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Forord 
 
I perioden fra 2001 til 2010 var jeg sammen med en række forskere tilknyttet 'Reilly 
Center for Media and Public Affairs' ved Manship School of Mass Communication, 
Louisiana State University involveret i et forskningsprojekt, som forsøgte at beskrive 
nogle af de professionelle journalistiske normer, som kom til udfoldelse i dækningen på 
tv-stationerne ABC, CBS, NBC, FOX News og MSNBC af begivenhederne den 11. 
september 2001 i New York og Washington D.C.  
Mine kolleger og jeg publicerede hver for sig og sammen en lang række bøger og 
bogkapitler, journalartikler, konferencepapirer og arbejdspapirer. Mine egne 
forskningsresultater fra dette forskningsprojekt er bl.a. beskrevet i flg. titler: 
 

1. Mogensen, K 2010, 'Journalistic Norms: The Media as Shepherd', i R Izard 
&amp; J Perkins (red), Lessons from Ground Zero. Media Response to Terror., 
1 udg, vol. 1, Transaction Publishers, New Jersey, s. 61-77. 

2. Mogensen, K &amp; Izard, R 2010, 'Public Polls: Journalists Get Good Marks', i 
R Izard &amp; J Perkins (red), Covering Disaster. Lessons from Media 
Coverage of Katrina and Rita., 1 udg, vol. 1, Transaction Publishers, New 
Jersey, s. 103-109. 

3. Mogensen, K 2010, 'From Chaos to Mourning: The Case of CNN', i R Izard 
&amp; J Perkins (red), Lessons from Ground Zero. Media Response to Terror., 
1 udg, vol. 1, Transaction Publishers, New Brunswick, NJ, s. 15-32. 

4. Mogensen, K 2010, 'Udforskning af journalistiske moralnormer: Når idealer 
konfronteres med praksis', i T Bjørner (red.), Den oplevede virkelighed. 11 
eksempler på kvalitativ metode i praksis., 1 udg, FISK-serien, nr. 7, Aalborg 
Universitetsforlag, Aalborg, s. 199-218. 

5. Mogensen, K 2008, 'Television journalism during terror attacks', Media, War 
&amp; Conflict, vol 1, nr. 1, s. 31-49. 

6. Mogensen, K 2007, 'How U.S. TV Journalists talk about objectivity in 9/11 
Coverage', i T Pludowski (red.), How the World's News Media Reacted to 9/11. 
Essays from Around the Globe., Marquette Books, Spokane, Washington, s. 
301-318. 

7. Mogensen, K 2007, 'Television Journalism During Terror Attacks', Paper 
fremlagt ved Media War Conflict, Launch Conference, Milwaukee, USA, 19-04-
07 - 20-04-07,  
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8. Mogensen, K, Lindsay, L, Li, X, Perkins, J &amp; Beardsley, M 2002, 'How TV 
news covered the crisis: the content of CNN, CBS, ABC, NBC and Fox', i BS 
Greenberg (red.), Communication and terrorism. public and media responses to 
9/11., Hampton Press; Incorporated, New Jersey, s. 101-120. 

9. Xigen, L, Lindsay, L &amp; Mogensen, K 2002, 'Media in a Crisis Situation 
Involving National Interest:: A Content Analysis of the TV Networks Coverage 
of The 9/11 Incident during the First Eight Hours ', Paper fremlagt ved AEJMC 
Convention 2002, Miami Beach, USA, 07-08-02 - 10-08-02,  

10. Xigen, L, Lindsay, L, Mogensen, K &amp; Perkins, J 2002, 'The First 119 
Minutes of 9/11: Sourcing and Speculation on CNN', Paper fremlagt ved Annual 
Convention of the Broadcast Education Association, Las Vegas, USA, 05-04-02 
- 07-04-02,  

11. Mogensen, K 2001, 'Når vagthunden bliver hyrdehund', Morgenavisen Jyllands-
Posten. 

 
Hensigten med nærværende rapport er at fortælle mere udførligt om forskningsprojektet 
og at fremlægge en større del af empirien og de bagvedliggende analyser end det har 
været muligt i artiklerne. 
 
Forskningsprojektet fokuserede specifikt på de første 24 timer efter terrorangrebet 11. 
september 2001, hvor store dele af den amerikanske befolkning var i akut krise. Jeg 
mener, at der er en særlig journalistisk genre knyttet til dækningen af terrorfremkaldte 
nationale kriser, og det har jeg forsøgt at argumentere for i de publicerede artikler. 
De fremanalyserede normer for dækning af terrorhandlingerne 11. september 2001 var:  
 
Journalister bør give seerne konkret information hurtigst muligt. 
Journalister bør være åbne omkring usikkerhed og fejl. 
Journalister bør involvere befolkningen i research-processen. 
Journalister bør optræde roligt og fattet. 
Journalister bør berolige og trøste seerne. 
Journalister bør nedtone sensation. 
Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkter. 
Journalister bør fokusere på gode sider af samfundet. 
Journalister bør respektere nationale sikkerhedshensyn. 
Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne. 
Journalister bør tage moralsk stilling i stedet for kun at følge moralske forskrifter. 
Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar og tage vare på nationens interesser. 
Journalister bør undgå stereotyper, som kan motivere til vold mod uskyldige. 
 
Beskrivelsen bygger dels på personlige interviews med 37 journalister, som fungerede i 
rollerne som studieværter, reportere, producere, redaktører og redaktionelle ledere på de 
største amerikanske tv-netværk 11. september 2001, og dels på analyser af den faktiske 
dækning. 
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Følgende teoretikere er i væsentligt omfang inddraget i forbindelse med beskrivelsen af 
grundbegreber: Arthur G. Neal (nationale kriser); Howard Gardner, Mihaly 
Csikszentmihalyi og William Damon (professionen); Louis A. Day (etik); Alf Ross 
(normer); Gordon W. Allport (roller). Den videnskabsteoretiske tilgang er overvejende 
hermeneutisk/fænomenologisk. Da dette er en baggrundsrapport for offentliggjorte 
artikler, har jeg ikke i denne rapport inddraget forskning, som er publiceret af andre 
forskere efter 2006, hvor jeg skrev mine sidste bidrag. 
 

Rapportens målgruppe 
Det er mit håb, at denne rapport vil blive læst ikke kun af journalister og 
journalistikforskere, men også af andre humanistiske forskere og af en bredere kreds af 
mennesker involveret i planlægning af beredskab i tilfælde af terrorangreb i Danmark. I 
overensstemmelse med journalistiske normer har jeg lagt vægt på, at alle relevante 
læsere har mulighed for at følge med i fremstillingen. Der anvendes flg. tegn: 
 
(navn, tal) Kode for et citat hentet fra en 

interviewudskrift, se "Indeks" for at finde 
citatet i rapporten.  
 

(…) Udeladelse i et citat. 
 
 

Tak:  
Jeg vil gerne takke mine kolleger ved 
Louisiana State University for et godt og 
frugtbart samarbejde. Her skal først 
nævnes pro-rektor ved Louisiana State 
University, tidligere dekan ved Manship 
School, John Maxwell Hamilton, fordi han 
modtog mig som gæsteprofessor og viste 
mig stor tillid ved at sætte mig i spidsen for 
skolens 'September 11' projekt i 
opstartsfasen.  
Desuden daværende Associate Dean Ralph 
Izard og Associate Professor Jay Perkins, 
som har været mine nærmeste 
samarbejdspartnere på projektet og 
redigerede den afsluttende antologi, som 
udkom i 2010. 
Også mine andre søde, dygtige og 
inspirerende kolleger i Louisiana skylder 
jeg al mulig tak. Følgende har på forskellig 
vis bidraget til nærværende rapport: Laura 

Lindsay, Mike Beardsley, Anne Cunningham, Susan Brown, Xigen Li, Linda Rewerts, 
Louis A. Day, Ronald L. Snipes, Sandra Donaldson, Renita Coleman og Craig Freeman.  
 

Foto 1: Jeg blev godt modtaget på Manship 
School of Mass Communication i 2001-2002. 
Fra venstre ses Ralph Izard, Kirsten 
Mogensen,  Robert McMullen, Anne 
Cunningham og John Maxwell Hamilton. 
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I forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport vil jeg desuden gerne takke kolleger 
ved Roskilde Universitet, specielt Professor emiritus Søren Kjørup, som læste to udkast 
til manuskriptet og kom med værdifulde forslag til forbedringer. Hans opmuntring 
bragte ny energi til arbejdet på et tidspunkt, hvor dette var påkrævet.  
 
Man kan ikke lave forskning af denne art uden penge. ’Reilly Center for Media and 
Public Affairs' ved Manship School of Mass Communication, Louisiana State 
University, betalte en række udgifterne i forbindelse med projektet, herunder flybilletter 
til New York og Atlanta samt udgifter til leje af videooptagelser fra Vanderbilt 
Television News Archive. Roskilde Universitet bevilgede mig forskningsfrihed, så jeg 
kunne deltage, mens Statens Humanistiske Forskningsråd og Dagspressens Fond 
bevilgede støtte  til mit ophold i Louisiana i 2001-2002. Tak. 
 
Denne rapport bygger for en stor del på interviews med nogle af de journalister, som 
dækkede begivenhederne for amerikansk tv. Jeg vil gerne takke dem, fordi de viste os 
tillid og tog sig tid til at fortælle os om deres erfaringer: William Felling, Jim Murphy, 
Al Ortiz, Marcy McGinnis, Steve Friedman, Lester Holt, Rehema Ellis, Matt Lauer, 
Jonathan Wald, Stephen Capus, Robert Dembo, William O. Wheatley, Michael Rosen, 
Paul Slavin, Shelley Ross, Brian Kennedy, Don Dahler, Paul E. Friedman, Emily 
Atkinson, Gail Chalef, Cory Charles, Tom Fenton, Keith McAllister, Liz Mercure, Gary 
Tuchman, Paul Varian, Joy DiBenedetto, Stephanie Moris, Sharri Berg, Molly Falconer, 
John Gibson, Dennis Murray, Jon Scott, Bill Shine, Eric Shawn, Shepard Smith, John 
Stack, Mary Montelbano, Cathie Levine, Jackie Agnolet, Barbara Raab, James Polk. 
Ligeledes vil jeg gerne takke de redaktionelle ledelser på ABC, CBS, NBC, FOX News, 
MSNBC og CNN, fordi de modtog os på redaktionerne og gav tilladelse til, at deres 
medarbejdere frit kunne udtale sig.  
 
En række personer har givet tilladelse til at jeg i denne rapport måtte gengive materiale, 
som er omfattet af copyright. Jeg vil i den forbindelse takke general manager 
Michael A. Sechrist fra News2/WKRN-TV i Nashville; director for licening & 
permissions ved ABC News Tony Brackett, professor Ralph Izard; lektor Amy 
Reynolds og adjunkt Brooke Barnett.  
 
Hermed afsluttes projektet. 
 
Kirsten Mogensen 
19. september 2011 
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Indledning 
Den 11. september 2001 befandt jeg mig på Louisiana State University, da vi fik 
meddelelse om, at to fly var fløjet ind i World Trade Center, og at der i luften var flere 
fly, som man frygtede også var kapret af terrorister til brug for angreb på endnu ukendte 
mål. Et af dem endte kort efter i Pentagon, et andet styrtede ned på en mark syd for 
Pittsburgh. 
Den næste uge tilbragte jeg for en stor del foran fjernsynet, som var indstillet på CNN. 
Jeg havde kort forinden udgivet min bog Arven - Journalistikkens traditioner, normer 
og begreber, hvor jeg beskrev fem idealtyper af journalister med tilhørende faglige 
standarder og praksisser, og det blev hurtigt klart for mig, at 11. september 2001 opførte 
journalisterne sig usædvanligt. De gjorde ganske vist brug af praksisser og standarder 
kendt fra de fem typer, men desuden var der noget andet på spil, som jeg ikke var 
fortrolig med fra Danmark - måske fordi vi ikke havde oplevet en tilsvarende akut 
national krise i et halvt århundrede.  
Mine første tanker om, hvad der kendetegnede den amerikanske form for 
krisejournalistik, beskrev jeg kort efter i en søndagskronik i Morgenavisen Jyllands-
Posten med titlen: "Fra vagthund til hyrdehund." 

Terror og journalistik 
En gennemgang af forskningslitteratur bekræftede siden indtrykket af, at 
krisejournalistik er en særlig genre med egne normer. En række kriser i det 
internationale samfund siden 2001 har desuden gjort det klart, at man med fordel kan 
skelne mellem forskellige former for krisejournalistik. Der er således forskel på, om 
krisen er udløst af en naturkatastrofe som tsunamien i Asien i 2004 eller orkanen i New 
Orleans 2005, af uheldige omstændigheder som eksplosionerne på fyrværkerifabrikken i 
Seest i 2004 eller af terrorister. Naturkatastrofer kan ikke undgås, men de bringer 
mennesker sammen i forsøget på at afbøde skaderne. Utilsigtede menneskeskabte 
katastrofer som den i Seest kan samfundet lære af og forsøge at undgå fremover. Men 
terrorisme skaber mistillid mellem chokerede mennesker, fordi krisen er fremkaldt af 
nogle mennesker, som bevidst har misbrugt samfundets tillid til at fremkalde rædsel. 
OECD skriver tilsvarende: 

New sources of systemic risk are emerging which may or may not result in 
behavioural responses similar to those triggered by more traditional disasters. Some 
analysts maintain that disasters provoked by certain technological agents (nuclear 
accidents, chemical accidents, major oil spills) engender social and behavioural 
patterns that are distinct from those engendered by certain natural disasters 
(flooding, hurricanes, etc.), but such assertion is the subject of much debate – see 
Tierney, Lindell and Perry, 2001, for an extensive discussion on this distinction 
(OECD 2003: 176). 

Hvad det nye er, set med OECD's øjne, beskrives bl.a. af organisationens 
generalsekretær Donald Johnston: 

Large-scale disasters of the past few years - such as the terrorist attack of September 
11, 2001, the appearance of previously unknown infectious diseases, unusually 
extensive flooding in large parts of Europe, devastating bushfires in Australia and 
violent ice storms in Canada - have brought home to OECD governments the 
realisation that something new is happening. Such “mega-risks” have the potential 
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for inflicting considerable damage on the vital systems and infrastructures upon 
which our societies and economies depend (OECD 2003: 3). 

Håndtering af følgevirkningerne efter terrorangreb som det, der fandt sted i USA 11. 
september 2001, er altså en af OECD-landenes nye udfordringer. Parallelt med OECD-
landenes fokus på disse udfordringer er der blandt journalistikforskere opstået en øget 
interesse for at forske i journalisters arbejde under kriser. Zandberg og Neiger skriver 
således: 

In the overall research about factors shaping news coverage there is a growing 
interest, especially since the Gulf War and 11 September 2001, in the study of 
journalist's work during times of crisis like wars or terrorist attacks (2005: 131). 

Der findes mange definitioner af terrorisme, og de vægter forskellige aspekter af 
begrebet. Terror kan fx opfattes som kommunikation. Efter terrorangrebet 11. 
september sagde Joan Deppa, der var ansat ved Syracuse University og forfatter til den 
forskningsbaserede bog The Media and Disaster: Pan Am 103:  

Terrorism has become an act of mass communications. 
Hun sagde videre, at det andet fly var: 

(…) meant to crash in front of us. The first plane that came in (…) was to get the 
attention of the media (Broadcasting & Cable 2001: 4). 

Medieforskere har længe været optaget af terrorisme som kommunikationsform.1 
Journalistikprofessoren, Bernhard Debatin, skriver om en 'media semiotics of terror' 
(2002), og på baggrund af en analyse af litteraturen definerer Vultee og Wilkins 
terrorisme således: 

A goal-directed act of communication by a person or group seeking to promote or 
forestall political, social, economic or cultural change. By using violence, primarily 
against non-combatants, to generate fear, terrorism seeks to communicate tacitly or 
explicitly with the audiences - government or civilian - it hopes to influence in a 
form of strategic bargaining (2005).  

Allerede 11. september 2001 begyndte intellektuelle at fortolke terrorhandlingerne som 
kommunikation, fordi flyene havde angrebet mål af stor symbolsk betydning, men ingen 
tog umiddelbart ansvar for angrebene, og man kunne derfor kun gisne om de politiske, 
sociale, økonomiske eller kulturelle mål, som terroristerne måtte have. Mange mente, at 
angrebene i et vist omfang kunne begrundes med henvisning til amerikansk 
udenrigspolitik (Easton 2002: 40). 
Filosoffen Jürgen Habermas afviste i ugerne efter 11. september 2001, at 
terrorangrebene havde et realistisk politisk mål, som med tiden ville gøre dem 
forståelige. Habermas: 

Global terrorism is extreme both in its lack of realistic goals and in its cynical 
exploitation of the vulnerability of complex systems (…) I cannot imagine a context 
that would some day, in some manner, make the monstrous crime of  September 11 
an understandable or comprehensible political act (Borradori 2003: 34). 

Tilsvarende sagde sociologen Ulrich Beck: 
Skal globaliseringen nødvendigvis betragtes som årsag til terrorangrebene? Drejer 
det sig måske oven i købet om en forståelig reaktion på den neoliberalistiske 
damptromle, der ifølge kritikerne vil tromle hver afkrog af denne jord flad? Nej, det 
er noget vrøvl. Ingen årsag, ingen abstrakt idé, ingen Gud kan retfærdiggøre eller 
undskylde disse angreb (Beck 2002: 49). 

                                                 
1 Fx citeres Brian Jenkins (1975)."International terrorism: A new mode of conflict". Santa Monica: 
California Seminar on Arms Control and Foreign Policy. 
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Professor i politologi, Barry Cooper, afviste helt kommunikationsvinklen og skrev i 
manuskriptet til en tale bl.a.: 

There is no symbiosis between television and terrorism today. The current 
pneumopathologically disordered terrorists have no intention of sending anyone a 
message. They have every intention of killing. Such people cannot be appeased or 
deterred; nor can they be negotiated with (2002: 22). 

Tre år efter terroraktionerne i USA sagde professor i politisk teori, Herfried Münkler fra 
Humboldt Universitetet i Berlin, at man var nødt til at skelne mellem den gamle 
terrorisme, der var knyttet til fx revolutionære bevægelser i det 20. århundrede, og 
nutidens globale terrorisme. For den gamle terrorisme var målet at rejse en 
folkeopstandelse, og terrorisme var her en kommunikationsform. Nutidens globale 
terrorister som fx Al Qaida forsøger ikke at få undertrykte grupper i de vestlige lande til 
at rejse sig, men de fører i stedet en udmattelseskrig mod de moderne vestlige samfund 
for at undertvinge dem. Som led i krigen forsøger de at ødelægge forventningerne til 
fremtiden og følelsen af tryghed ved at angribe borgernes psyke. Det kan kun lade sig 
gøre, fordi vores samfund langt hen ad vejen fungerer i den virtuelle verden, hvor de 
kan angribe symboler på vestlige værdier. Strategien kan ikke bruges i tilbagestående 
samfund, hvor der ikke er en tilsvarende koncentration af virtuelle værdier, mente 
Münkler (Hans Mortensen 2004). 
Beck anbefalede, at man droppede den hidtidige skelnen mellem "gode" og "onde" 
terrorister i nutidens globale risikosamfund, fordi en af nutidens store farer er, at krigen 
bliver individualiseret. Hvis det sker, vil vi alle betragte hinanden som potentielle 
terrorister, hvilket vil føre til et enormt sikkerhedsapparat og i sidste ende til 
demokratiets død. I det lys bør alle former for terrorisme over hele verden betragtes som 
forbrydelser mod menneskeheden, mente Beck (2002: 34-36).   
Det er iøjnefaldende, at nutidens globale terrorister tilsyneladende forsøger at ødelægge 
det moderne samfunds transport- og kommunikationsmidler dels ved at ødelægge dem 
rent fysisk og dels ved at skabe usikkerhed omkring brugen af dem. I "krigen mod 
terror" er journalister desuden i deres egenskab af kommunikatører blevet mål for 
angreb, hvor hensigten tilsyneladende ikke har været at få journalisterne til at skrive 
bestemte historier, men derimod at undergrave journalistikken ved at skræmme 
journalisterne fra at researche og formidle (Ricchiardi 2002: 33).  
Man kan naturligvis betragte mord på journalister som tegn, der sammen med andre 
tegn fortæller et budskab. En mulig tolkning er, at nutidens globale terrorister og deres 
ideologiske forbundsfæller ønsker at bremse det moderne samfunds udveksling af 
symboler, synspunkter og tanker (Qutb 2004: 126, 130). I så fald adskiller de sig fra det 
20. århundredes terrorister, som ifølge Münkler brugte terrorisme som 
kommunikationsform for at formidle synspunkter om andre forhold i verden end lige 
netop kommunikation.  
Hans-Peter Gasser har analyseret definitioner brugt i forskellige internationale aftaler og 
udkast til aftaler. På den baggrund skriver han, at selvom der ikke findes en klar 
definition på terror, så indgår følgende elementer normalt i forståelsen af ordet: 

• Terrorism is violence or the threat of violence against ordinary civilians, 
against their life, their property, their well-being. Terrorist acts do not 
distinguish between an intended target and bystanders, or between different 
groups of bystanders. Terrorism strikes indiscriminately. 
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• Terrorism is a means to attain a political goal which allegedly could not be 
attained by ordinary, lawful means, within the context of the established 
constitutional order. 

• Terrorism acts are usually part of a strategy. They are carried out by 
organized groups over a longer period of time. 

• Terrorist acts are often perpetrated against persons who have no direct 
influence upon or connection with the intended result of those acts, i.e. 
ordinary civilians. 

• The purpose of terrorist acts is to create fear in order to establish conditions 
which, in the perpetrators' opinion, should further their cause. 

• Terrorism is intended to humiliate fellow human beings (2002: 553). 
Gasser tilføjer, at terrorisme er en kriminel adfærd. Hvis den finder sted som led i en 
væbnet konflikt, vil den sandsynligvis blive dømt som en krigsforbrydelse og i andre 
tilfælde som en forbrydelse mod menneskeheden. 
I denne rapport forstås terrorangrebene 11. september 2001 både som kriminel adfærd i 
overensstemmelse med Gassers beskrivelse og som tegn, der kan fortolkes. De to 
perspektiver udfylder hver deres funktion. Som det vil fremgå senere i rapporten, så 
havde opfattelsen af terror som en uacceptabel, kriminel adfærd betydning for 
journalisternes redaktionelle valg, mens billederne af terrorhandlingerne kan opfattes 
som sammensatte tegn i analysen af den dækning, som tv-stationerne leverede.  

Formål med forskningsprojektet 
Formålet med denne rapport er at give et billede af, hvordan redaktionerne på de 
landsdækkende amerikanske tv-stationer arbejder i en situation med terrorangreb, 
herunder især hvilke journalistiske normer som er afgørende, når medarbejderne under 
en akut national krise hurtigt skal træffe væsentlige beslutninger og omsætte dem i 
handlinger.  
Fordi terrorisme skræmmer og vækker frygt, vil den ramte befolkning være i en tilstand 
af chok og krise. Hvis medierne har deres målgruppe i tankerne, vil dette afspejle sig i 
mediedækningen, så der er forskel på, om mediedækningen er målrettet den kriseramte 
befolkning eller mennesker med et mere distanceret forhold til begivenhederne. For at 
sikre fokus på den akutte krisesituation valgte jeg at begrænse undersøgelsen til de 
første 24 timer samt udelukkende at interessere mig for tv målrettet den kriseramte 
befolkning. 
Jeg fandt det interessant at undersøge, om de journalister, som i praksis dækkede 
terrorangrebet 11. september 2001, selv oplevede, at der gjaldt særlige journalistiske 
normer for dækningen af en akut national krise?  
Og hvis dette var tilfældet, hvad var så disse normer, hvordan blev de begrundet, og 
hvorfra stammede de?  
Svarene på disse spørgsmål har rent praktisk betydning for uddannelsen af journalister 
til dækning af fremtidige terrorangreb.  
På metaplan har de desuden betydning for opbygning af en journalistikfaglig identitet, 
som bl.a. er baseret på videnskabelig udforskning af fagets traditioner. Når dækningen 
af 11.september 2001 kan tillægges en sådan traditionsskabende betydning, skyldes det 
ikke mindst, at den generelt blev fremhævet som yderst tilfredsstillende af både de 
involverede journalister (fx Holt 2002; McGinnis 2002; S. Friedman 2002; Lauer 2002; 
Capus 2002; Dembo 2002; Wheatley 2002; Rosen 2002; Slavin 2000; Kennedy 2002; 
Murray 2002; Shine 2002), seere (fx PEW Research Center 2001; WestGroup Research 
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2001), journalistikforskere (fx Schudson 2002: 37; Carey 2002: 73; Real og Beeson 
2002; Feighery 2005: 11; Gardner 2001K) og andre iagttagere af tv (fx Consoli og 
Larson 2001). Mange journalister var stolte af dækningen og ville gerne fortælle om 
deres erfaringer, fordi deres arbejde blev anset som værdigt til efterfølgelse. I den 
forstand føjede dækningen af begivenhederne 11. september 2001 sig til dækningen af 
en række andre historiske begivenheder af betydning for professionens selvforståelse. 
Campbell: 

Journalists like to talk about big, defining moments that shaped their career or gave 
their profession its cachet. They cite the civil rights movement, Vietnam, Watergate 
- even the feminist movement of the '70s and '80s. Most deeply embedded in this 
folklore is the notion that young people watched "All the President's Men" - the 
movie version of how Bob Woodward and Carl Bernstein brought down Richard 
Nixon - and then flocked to journalism schools with stars in their eyes (2002: 45).2 

Sammen med kolleger ved Louisiana State University interviewede jeg 37 af de 
journalister, som i praksis rapporterede fra katastrofestederne, var studieværter, bookede 
interviewpersoner, indsamlede informationer og bestemte indholdet af dækningen på de 
største amerikanske tv-stationer: ABC, NBC, CBS, MSNBC, CNN og FOX News.  
Vi bad dem beskrive deres arbejde 11.- 12. september 2001, og mens de fortalte, 
noterede jeg mig nogle tilsyneladende fælles normer og værdier. Dem vil jeg præsentere 
i det følgende sammen med en analyse af den faktiske dækning. Rapporten præsenterer 
således et logisk sammenhængende sæt af professionelle normer og standarder for 
dækning af en akut national krise fremkaldt af terror og illustrerer med eksempler, 
hvordan disse normer afspejlede sig i den faktiske dækning 11.- 12. september 2001. 
Andre journalistikforskere har ligeledes valgt at beskæftige sig med dækningen 11. 
september, fordi den blev opfattet som eksemplarisk. Project for Excellence in 
Journalism og Princeton Survey Research Associates skrev således i en rapport: 

After the press earned high approval marks from the public and praise from critics 
for its coverage, the study set out to probe why? (2002: 2). 

Senere i rapporten vender jeg tilbage til resultatet af den undersøgelse, som Project for 
Excellence in Journalism og Princeton Survey Research Associates lavede. Her skal 
blot nævnes, at de fokuserede på elementer i selve dækningen, mens jeg går skridtet 
videre ved både at analysere den faktiske dækning og de journalistiske normer, der 
styrede indsamlingen, bearbejdningen og videreformidlingen af information til den 
kriseramte befolkning. 

                                                 
2 Som Cambell selv fortæller i artiklen, er der ikke belæg for at påstå sammenhænge mellem disse 
historiske højdepunkter i den journalistiske professionshistorie og optaget på journalistuddannelserne, 
som fx allerede var voksende før Watergate (2002: 45). 
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Et samfund i krise og befolkningens reaktioner 
Når det er relevant at diskutere behovet for en særlig journalistisk genre med tilhørende 
journalistiske normer i forbindelse med akutte nationale kriser, skyldes det ikke selve 
begivenhederne, men derimod den særlige psykiske tilstand, som begivenhederne kaster 
seerne ud i de første timer. Journalisterne er nødt til at forstå denne unormale psykiske 
tilstand for at kunne kommunikere hensigtsmæssigt.  
Det svarer til, at vi generelt som mennesker er bevidste om, at vi skal vælge vore ord og 
vort stemmeleje med omhu, når vi taler med mennesker, der er i akut krise som følge af 
en nærtståendes pludselige død eller andre traumatiske begivenheder. Professor Michael 
Schudson sammenlignede da også dækningen af terrorhandlingerne med en begravelse. 
Han sagde, at studieværterne virkede beroligende dels gennem deres tonefald, og dels 
ved at være der og se ud, som de plejede, men uden det strejf af overfladiskhed og ironi, 
som man oplever i en normal nyhedsudsendelse. Han tilføjede: 

It is not like someone had to make an executive decision (…) everyone knows how 
to behave at a funeral (Robertson 2001: 42). 

De traumer, som jeg beskæftiger mig med i denne rapport, opstår pludseligt og uventet.  
Jan Maciejewski var fx netop i gang med sit arbejde i køkkenet i restaurant "Windows 
on the World" på 106. etage, da et fly ramte World Trade Center. Han ringede til sin 
kone og fortalte, at han ikke kunne komme ned. Restaurantens konditor Norberto 
Hernandez valgte at springe fra 106. etage (Der Spiegel 2001: 56-57). For disse to 
almindelige amerikanere og deres kolleger startede dagen helt normalt, og de forventede 
at tage tilbage til deres familier efter arbejdstid, men en pludselig og uventet begivenhed 
kom på tværs, så de døde og efterlod sig koner og børn. For de pårørende var 
terrorangrebet en personlig tragedie, et personligt traume. 
På Louisiana State University var vi midt i en forelæsning om etik, da Assistent Dean 
Linda Rewerts kom løbende ind i klasselokalet for at fortælle, at to fly havde ramt 
World Trade Center. Vi afbrød undervisningen og styrtede hen til nærmeste tv-skærm, 
hvor vi så optagelser af fly, der tilsyneladende kom ud af den blå luft og fløj direkte ind 
i World Trade Center. Vi stirrede med vantro på billeder af de to brændende tårne. Vi så 
tusindvis af pæne mennesker flygte rædselsslagne fra deres arbejde, og vi så tårnene 
falde sammen. Et tredje fly ramte Pentagon, og et fjerde styrtede syd for Pittsburgh. Der 
var rygter om adskillige kaprede fly i luften, og vi frygtede for vores sikkerhed i 
Louisiana, hvor vi fx gættede på, at olieraffinaderierne kunne være mål for terror.  
Vi spurgte hinanden, hvordan det kunne ske? Kunne man være i sikkerhed noget sted? 
Hvem kunne man stole på?  
For os udløste terrorangrebet ikke et personligt traume, men vi reagerede på et nationalt 
traume. 
Normalt taler journalister via massemedier til brugerne som en stor masse. Massen 
består naturligvis af mennesker med vidt forskellige evner og sindstilstande, men 
professionelle amerikanske journalister har en forestilling om, at de fleste tv-seere på et 
givent tidspunkt er rimeligt velfungerende mennesker med almindeligt styr på 
tilværelsen. Det er en sådan forståelse af individet, som ligger til grund for den liberale 
presseteori (Siebert, Peterson, Schramm (1956) 1969; Siebert 1965), for teorien om 
pressens sociale ansvar (Commission on Freedom of the Press 1946) og for Society of 
Professional Journalists (SPJ) Code of Ethics (Day 2003).  
Ofte har medierne defineret en målgruppe, som man kan få kendskab til ved 
henvendelse til medierne selv.  



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011  Page 20 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Disse normale forestillinger om målgruppen træder imidlertid i baggrunden ved en akut 
national krise, fordi undersøgelser har vist, at sådanne kriser sender hovedparten af den 
amerikanske befolkning ud i en tilstand af chok, så mediebrugerne ikke længere føler, at 
de har almindeligt styr på tilværelsen. Hvad disse krisesymptomer indebærer, vil jeg 
belyse nærmere under litteraturgennemgangen i dette afsnit, da det naturligvis er helt 
afgørende at forstå modtagerens situation, før man diskuterer relevansen af 
journalisternes normer for krisedækning.  

National krise 
En national krise udløses af naturlige eller menneskeskabte begivenheder, som kommer 
pludseligt, og som med øjeblikkelig virkning truer et stort antal borgeres liv, ejendele 
eller sjælefred ganske betydeligt (Graber 1980: 225). Under en national krise er de 
grundlæggende strukturer og centrale værdier i samfundet truet (Neal 1998; Kruke og 
Olsen 2005: 277).  
Socialpsykologen Arthur G. Neal analyserer i sin bog National Trauma & Collective 
Memory: Major Events in the American Century (1998) en række amerikanske 
nationale kriser i lyset af den kriseteori, som psykologer arbejder med i forbindelse med 
personlige kriser. Neal påpeger både ligheder og forskelle mellem personlige og 
nationale kriser, og jeg vil herunder kort referere nogle af hans tanker, som ligger til 
grund for forståelsen af nationale kriser i denne rapport. Først hans definition på, hvad 
et nationalt traume er: 

An event becomes a collective trauma when it appears to threaten or seriously 
invalidate our usual assessment of social reality (...) The acute crisis is an 
unscheduled event in the sense that it falls outside the range of harmony and order 
within the social system (1998: 7). 

Et traume har noget eksplosivt over sig. Hverdagens aktiviteter bliver afbrudt af en 
begivenhed, som er uventet, smertefuld, usædvanlig og chokerende. Den hidtil 
accepterede sociale orden opleves ikke længere som værende gældende. De kriseramte 
føler sig usikre og sårbare, for de forstår ikke sammenhængen mellem årsager og 
konsekvenser. De oplever det sociale liv som værende kaotisk, og de efterspørger mest 
mulig information i forsøget på at forstå den nye situation (Neal 1998: 12).  
På grund af det ekstreme psykiske pres er det magtpålæggende for de kriseramte at 
forsøge at skelne sandhed fra løgn. De vil derfor ikke nøjes med front stage, men 
forsøger at finde ud af, hvad der sker bag kulisserne. De er bekymrede for, hvordan 
traumet vil påvirke såvel deres egne personlige liv som deres lands fremtid. I samråd 
med andre prøver de at forstå, hvad der skete og hvorfor?  
Et nationalt traume adskiller sig fra et personligt traume ved, at hele samfundet er 
berørt. Hvor et offer for et personligt traume - fx en voldtægt - ofte kun har sine egne 
ressourcer at overleve på og måske ikke møder den store forståelse eller lyst til at tale 
om traumet i sit miljø, så samles folk under en national krise i grupper med venner og 
pårørende for at snakke om tragedien og dens konsekvenser, og deres følelser af sorg, 
frygt og vrede bliver bekræftede af de andre som legitime reaktioner på begivenheden. I 
kølvandet på terrorhandlingerne 11. september 2001 følte amerikanerne et så stort 
behov for at tale med deres pårørende, at telefonsystemet flere steder brød sammen som 
følge af overbelastning. 
Neal skriver, at alle dele af samfundet er nødt til at engagere sig i de problemer, som 
traumet udløser. Som medlem af samfundet kan man ikke forholde sig distanceret: 
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An extraordinary event becomes a national trauma under circumstances in which the 
social system is disrupted to such a magnitude that it commands the attention of all 
major subgroups of the population. Even those who are usually apathetic and 
indifferent to national affairs are drawn into the public arena of discussion and 
debate. The social fabric is under attack, and people pay attention because the 
consequences appear to be so great that they cannot be ignored (1998: 9-10). 

Hovedopgaven er at få integreret den traumatiske begivenhed i samfundsstrukturen, så 
den føles mindre truende. Neal: 

It is through causal explanations that the dynamics of the social world are 
constructed into coherent patterns. We make assumptions about cause and effect 
because we must if we are to live in a world that is understandable. Without the 
assumption of causality, events would appear to be random, haphazard and chaotic. 
In this respect, we construct the world through our perceptions of it. Especially 
important in constructing a predictable world are notions about how human 
intentions, decisions, and actions are linked in the shaping course of events. Causal 
explanations promote an understanding, even if erroneous, of the social world and 
reinforce a sense of management both in the social realm and in personal lives 
(1998: 13-14). 

Da terroraktionerne fandt sted i 2001 blev de store tv-netværk betragtet som en 
integreret del af det amerikanske samfund, og de blev ejet af koncerner med stor 
indflydelse på det amerikanske erhvervsliv. Walt Disney Co. ejede således ABC, 
Viacom ejede CBS og General Electric Co. ejede NBC (Wayne Friedman og Linnett 
2001).3 FOX var et datterselskab i News Corporation4 og CNN i Time Warner,5 så med 
Neal i mente måtte man forvente, at de engagerede sig i løsningen af de problemer, som 
terroraktionerne gav anledning til. Det gjorde de da også uden tøven.  
Tv-stationer i USA var forpligtede til at levere public service som modydelse for deres 
FCC6 licens (Williams 2002), men de investerede langt flere ressourcer i dækningen af 
terrorhandlingerne 11. september 2001, end de var forpligtigede til i forhold til 
lovgivningen. Desuden signalerede de amerikanske tv-stationer, at de i den givne 
krisesituation betragtede public service forpligtelsen som vigtigere end både ønsket om 
at tjene penge og den indbyrdes konkurrence mellem tv-stationerne om seere. 
Journalistisk dækning af terrorangrebene samt deres mulige årsager og konsekvenser 
fyldte sendefladen i døgndrift uden at blive afbrudt af reklameblokke, og samtidig 
besluttede de store tv-netværk at stille de fleste af deres optagelser til rådighed for 
hinanden det første døgn. 
Mens ideen med at nedtone den indbyrdes konkurrence må siges at være en relativ 
nyskabelse7 inden for den mentale drejebog for krisedækning, så var der allerede før 
2001 en lang tradition for at droppe reklameblokkene i forbindelse med dækning af 
nationale kriser. Efter mordet på præsident John F. Kennedy i 1963 sendte de tre 
amerikanske netværk ABC, NBC og CBS krisedækning uden reklameblokke, hvilket 
                                                 
3 Sammenhængen mellem de tre netværks redaktionelle indhold fx i morgenprogrammerne og ejernes 
kommercielle interesser i relation til produkter fra konglomeraternes andre selskaber var dokumenterbar i 
2001 (Rosenstiel, Mitchell, Dean, Galdieri, Avila og Anderson 2001: 11-12). 
4 Se <http://www.newscorp.com/index2.html> (30.08.2006). 
5 Se <http://www.timewarner.com/corp/> (30.08.2006). 
6 Om FCC se: <http://www.fcc.gov/>. 
7 De amerikanske tv-stationer har mange forskellige indbyrdes aftaler om udveksling af optagelser under 
normale forhold. Derfor er det nye i forbindelse med dækningen af terrorhandlingerne primært knyttet til 
omfanget af denne gensidige udveksling af materiale. 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011  Page 22 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

seerne dengang fremhævede som positivt (Mindak og Hursh 1965: 135). Fravælgelsen 
af reklamer blev i 2001 begrundet både med hensynet til journalistiske normer for 
public service og med annoncørernes manglende lyst til at optræde med morsomme 
budskaber midt under en katastrofe (Greg Johnson 2001).  
I 2001 var nyhedskanalerne typisk reklamefri fra 11. til 14. september (Wayne 
Friedman og Linnett 2001). Consoli og Larson skønnede, at de fire største luftbårne tv-
netværk ABC, CBS, NBC og FOX dermed mistede ca. $150-$160 millioner i 
reklameindtægter i løbet af de første fire døgn (2001). Wayne Friedman og Linnett 
anslog, at CNN mistede $1,5 millioner om dagen i de dage, hvor CNN sendte uden 
reklamer (2001). Advertising Age skønnede, at ABC, CBS, FOX, NBC, UPN og WB 
samlet mistede $195 millioner og kabel-tv samlet $37 millioner i reklameindtægter 11.-
14. september (Wayne Friedman og Linnett 2001). Andre talte om et tab i 
reklameindtægter på mellem $200 og $300 for tv-industrien som helhed de første fire 
dage (Broadcasting & Cable 2001: 8), og Robertson Stephens-analytikeren James 
Marsh mente, at radio og tv-industrien samlet ville miste op mod $1,1 milliarder i 
reklameindtægter som følge af terrorangrebene (Greg Johnson 2001). 
Ifølge Rosenstiel, Mitchell, Dean, Galdieri, Avila og Anderson (2001) forlød det blandt 
journalister, at tv-selskaberne ikke turde beklage sig over omkostningerne ved 
dækningen, fordi det ville "appear unpatriotic." Rosenstiel et al tilføjer: 

(…) even Wall Street may allow the networks to earn less profit from their news 
operations (2001: 7). 

Selv sagde CNN's formand, Walter Isaacson, til New York Times: 
I think this has been a wake-up call to the public and to all of us in the news 
business that there are certain things that really matter more than the latest trivial 
thing that can cause a ratings boost (Citeret i Ginsberg 2002: 52). 

I et traume indgår altid en vis forvirring, en form for lidelse og en opfattelse af ondskab. 
På grund af lidelsen kan individer ikke forholde sig følelsesmæssigt distanceret til 
traumet, men ser det som udtryk for ondskab. Neal mener, at perceptionen af ondskab 
reflekterer menneskets frustration over, at dets egen forståelse af moral og anstændighed 
ikke deles af andre. Hvis de mørke følelser kobles med vrede, opstår der let en ustabil 
situation, hvor kriseramte mennesker vender deres vrede mod befolkningsgrupper, som 
ligner forbryderne på centrale punkter. Fx reagerede mange amerikanere med vrede 
mod amerikanere af japansk afstamning, da Japan havde angrebet Pearl Harbor i 
december 1941.  
Under nationale traumer får samfundets ledere en central rolle, fordi de har ansvaret for 
at holde sammen på samfundet som et moralsk forpligtet fællesskab. De træffer 
afgørelser, som er bindende for samfundets øvrige medlemmer, og de er ansvarlige for, 
at ressourcerne anvendes optimalt. Samfundets medlemmer må kunne have tillid til, at 
ledernes beslutninger og handlinger har til formål på bedste vis at varetage landets 
interesser. Fordelen ved at leve i et samfund er netop forventningen om, at kollektivet 
bl.a. kan klare de udfordringer, som uventede begivenheder skaber. 
Demokrati bygger bl.a. på en idealforestilling om, at borgerne forholder sig rationelt til 
forskellige informationer og vægter synspunkter mod hinanden, men det er sjældent 
muligt under en national krise, bl.a. fordi der mangler information. I en sådan situation 
med mangel på information kan myndighederne signalere en rationel holdning ved fx at 
nedsætte undersøgelsesgrupper. Derved signalerer man også handleevne og får tid til at 
gennemtænke problemet.  
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Når der mangler relevant information, er det nærliggende for mennesker at tage 
fantasien til hjælp i forsøget på at forestille sig sammenhænge, og derfor har 
konspirationsteorier en god grobund i en kriseramt nation, som det var tilfældet i 
kølvandet på terrorhandlingerne 11. september 2001 (Baraka 2001; Koenen and Georgi-
Findlay 2007: 102; Portes 2007: 88).  
Som et alternativ til det rationelle giver nationale kriser grobund for moralske 
budskaber fra fx religiøse grupper, som fortolker traumerne som Guds straf. Koblingen 
mellem religiøst funderet moral og katastrofer har en lige så lang historie som 
nyhedsmedierne. Således skriver Thomas: 

Much of the earliest news reporting took the form of Puritan-inspired pamphlets 
relating accidents and disasters of moral importance (1991: 112).8 

Blandt kendte katastrofeberetninger fra avisernes barndom er den puritanske journalist 
Daniel Defoes reportagebog The Storm. Indledningen til bogen rummer mange 
overvejelser over Guds straf (Defoe 2005: 6 - 8). De religiøse forfattere forestillede sig, 
at katastroferne ville få mennesker til at opføre sig mere moralsk, og at de derfor i sidste 
ende ville medføre forbedringer (Thomas 1991; Qvortrup 2002: 147).  
Hvis mennesker ikke føler, at de bliver tilstrækkeligt informerede, eller hvis de ikke 
forstår de mekanismer, som fx fører til terrorisme, og derfor føler, at de lever i en 
kaotisk verden, hvor intet kan forudses, og hvor man intet kan gøre for at forhindre nye 
traumer, kan de reagere med resignation. 
Neal betragter i et vist omfang terrorangreb som udtryk for en modstand mod det 
moderne samfund:  

As societies have grown in size and increased in complexity they become 
increasingly vulnerable to disruptions by those who are angry and hostile toward the 
established social order. Terrorists are well aware of this complex interdependency 
and are able to disrupt the orderliness of social life with only a limited amount of 
resources. Exploding bombs in public buildings, releasing poisonous gases in 
subways, serial murders, political assassinations, and placing explosives aboard 
aircraft are attention-getting strategies that provide recognition for the disenchanted 
and highly alienated members of a society. Thus, deviants and social misfits play an 
important role in the creation of traumatic events in the social realm (1998: 33-34). 

Neals bud på, hvordan samfundet overvinder krisen, er imidlertid i sig selv udtryk for 
en moderne tankegang, idet han understreger vigtigheden af, at hele samfundet 
engagerer sig i en diskussion af, hvordan man kan komme videre. Det moderne samfund 
stiller i forbindelse med en national krise spørgsmål ved selve fundamentet for den 
hidtidige sociale orden og ved værdier, som hidtil har været fælles. Et nationalt traume 
er så ødelæggende for det sociale system, at det ikke kan fortrænges: 

Dismissing or ignoring the traumatic experience is not a reasonable option. The 
conditions surrounding a trauma are played and replayed in consciousness through 
an attempt to extract some sense of coherence from a meaningless experience. When 
the event is dismissed from consciousness, it resurfaces in feelings of anxiety and 
despair (1998: 4). 

Ligesom personlige traumer kan føre til personlig udvikling, så kan nationale traumer 
føre til udvikling i samfundet og ændring af forældede samfundsmønstre, men det 
forudsætter bl.a., at traumerne bliver belyst, bliver diskuteret og bliver afsluttet på en 
                                                 
8 Thomas skriver om skrifter, som forsøgte at forklare katastrofer med svigt i befolkningen eller som 
prøvelser fra Gud. Calis argumentation kan tolkes på tilsvarende vis, idet terrorhandlingerne angiveligt fik 
journalister til at opføre sig mere hensigtsmæssigt. 
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tilfredsstillende måde. Hvis de traumatiske begivenheder har ført til et fragmenteret 
samfund, må man forsøge at finde nye måder at binde folk sammen på, så de føler, at de 
hører til og oplever sig som medlemmer af samfundet. Nationale traumer leverer 
materiale til narrative fortællinger om, hvem et folk er, og sådanne myter og legender 
bidrager til at skabe en fælles identitet. Helte og andre legendariske personer bliver 
symboler på, hvad nationen anser som værdifuldt, og fortællingerne om dem tjener som 
forbilleder for nye generationer: 

In the social heritage of the nation, traumas are drawn upon in shaping collective 
identities, in setting national priorities, and in providing guidelines for what to do or 
not to do in any given case. We negotiate between the past and the future through 
our concern about historical repetitions. Serious disruptions of the tranquillity of 
every day life tend to be remembered and to become embedded in collective 
perceptions of society as moral community. Such perceptions provide a close link 
between self-identity and national identity (Neal 1998: 36). 

Medieforskere har dels analyseret aspekter af tv-dækningen, som relaterer sig til en 
kriseramt befolknings særlige sårbarhed, og dels undersøgt befolkningens reaktion på 
terrorhandlingen og tv-dækningen 11. september 2001. Nogle af disse undersøgelser vil 
blive refereret senere i rapporten. 

Tv's rolle under en national krise 
Efter en katastrofe er de første på ulykkesområdet normalt redningsarbejdere og 
journalister. På baggrund af tidligere forskning (Graber 1980; Schramm 1965) kan man 
identificere tre stadier i en typisk krisedækning: 

1. Medierne koncentrerer sig om at fortælle, hvad der er sket, og hjælper 
redningsarbejdet ved at informere befolkningen om, hvad der er brug for på 
ulykkesstedet, hvor pårørende kan henvende sig, trafikale forhold osv. Det 
største problem er manglen på korrekt information. Det er beroligende for seerne 
at se myndighederne i funktion på katastrofestedet, fx politi og brandfolk i 
arbejde og borgmesteren eller guvernøren på besøg på ulykkesstedet. 

2. Medierne viderebringer reaktioner fra almindelige mennesker samt information 
fra myndigheder, som forsøger at opretholde lov og orden. Befolkningen ønsker 
at blive bekræftet i, at samfundets sociale værdier stadig eksisterer, de vil have 
hjælp til at udtrykke deres sorg, og de efterspørger analyser og fortolkninger af 
det skete. 

3. Medierne støtter op om den sociale reintegration. 
Stadierne overlapper i nogen grad hinanden.  
Nationale kriser er per definition væsentlige ud fra en journalistisk vurdering, fordi 
væsentlighedskriteriet relaterer sig til trusler mod eller ændringer i strukturen i det 
samfund, som seerne er en del af (Mogensen 1994, 2000: 63), og det svarer jo næsten 
præcist til definitionen på nationale kriser (Neal 1998: 5, 10; Kruke og Olsen 2005: 
277). Hertil kommer, at begivenheder som fx terroraktionerne 11. september 2001 er 
sensationelle, trækker tråde til konflikter og giver anledning til identifikation med 
ofrene. Når begivenhederne dækkes øjeblikkeligt, er reportagerne aktuelle. Fem 
journalistiske nyhedskriterier er således repræsenteret med fuld styrke, hvilket ud fra en 
journalistisk synsvinkel giver historierne ekstremt høj nyhedsværdi (Mogensen 2000: 
129).  
Tv er generelt det foretrukne medie under nationale kriser. Efter mordet på præsident 
John F. Kennedy i 1963 havde 96 pct. af de amerikanske tv-hjem tændt for fjernsynet i 
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gennemsnitlig 32 timer fordelt over fire dage (Mindak og Hursh 1965: 132)9, og 
tilsvarende fulgte en meget stor del af den amerikanske befolkning udviklingen på tv i 
dagene efter terrorangrebene 11. september 2001. Consoli og Larson mener, at ca. 60 
millioner mennesker så dækningen på de fire største luftbårne tv-netværk i primetime 
11. september 2001, mens det tilsvarende tal for kabel tv-netværkerne CNN, FOX News 
og MSNBC var 15 millioner (2001). Nielsen Media Research10 skønnede, at 79,5 
millioner seere så ABC, CBS, NBC, CNBC, CNN, FOX News og MSNBC mellem kl. 
20 og 23 (Nielsen Media Research 2001; Williams 2002). I gennemsnit var 4,6 
millioner husstande indstillet på CNN, 2,1 millioner på FOX News Channel og 1,4 
millioner på MSNBC fra kl. 10.30 til 2 om natten det første døgn (Wayne Friedman og 
Linnett 2001). 
Mindak og Hursh fandt i 1963, at radiolyttere om muligt ville vælge tv, fordi de derved 
forventede bedre dækning. Set med datidens øjne kunne tv formidle en ekstraordinær 
oplevelse af at være med i begivenhedernes strøm, og 60 pct. af de interviewede i 
Mindaks og Hurshs undersøgelse havde ingen beklagelser over dækningen. De roste de 
store netværk for deres public service, for hurtighed i nyhedsformidlingen og for 
kommentatorernes gode tone. De blev på en kanal, så længe den leverede nyheder, men 
når dækningen fik karakter af repetition, eller indholdet ikke var stimulerende, zappede 
de til andre kanaler for at få mere opdateret information, før de vendte tilbage til deres 
normalt foretrukne kanal. Kritikken gik bl.a. på, at tv ikke kunne vise alt, hvad der 
foregik; at der var for mange gentagelser og for megen indholdsløs sludder, som 
udfyldte tiden mellem de egentlige nyheder, og at tv gik for tæt på Jackline Kennedys 
privatliv (1965: 133-136).  
I 2001 var radioens rolle i krisedækningen faldet i forhold til 1963 som en følge af 
udbredelsen af tv. Kun 8 pct. af de interviewede i Greenbergs, Hofschires og Lachlans 
undersøgelse angav radio som den væsentligste kilde til nyheder og information om 
terrorangrebene. Senere i rapporten gøres mere udførligt rede for seernes holdning til 
dækningen i 2001, men her skal blot nævnes, at seerne generelt var meget tilfredse.  
Under en national krise kan tv formidle nyhederne hurtigt, som det blev illustreret 11. 
september 2001, hvor tv-stationerne sendte direkte fra det brændende World Trade 
Center i løbet af få minutter. Men udover at bringe direkte transmissioner fra de 
kriseramte punkter, formår tv traditionelt at skaffe udtalelser fra nogle af de mennesker, 
som formodes at have bedst tjek på, hvad der sker. Analyser af tidligere krisedækning 
på tv viser således, at øjenvidner og repræsentanter for myndighederne spiller en stor 
rolle i nyhedsdækningen under nationale kriser (Nimmo og Combs 1985), og det var 
også tilfældet i de første timer efter terrorangrebet 11. september 2001 (Mogensen, 
Lindsay, Li, Perkins, Beardsley 2002: 118). Lowrey skriver, at netop tvs mulighed for at 
trække på kilder med opdateret viden kan være en medvirkende årsag til, at tv er det 
foretrukne medium under en krise:  

TV possesses certain intrinsic qualities that lend themselves to threatening events - 
immediacy, ease of use, and a combination of visual and textual symbols. There 
may also be a sense that television will be the medium of choice for expert sources, 
as it has been for prior momentous news events. To some degree, there is a shared 
understanding between audiences and authorities about the preference for television 
in times of crisis (2004: 354). 
 

                                                 
9 Mindak og Hursh citerer A. C. Nielsen og Broadcasting (3. februar 1964: 54) for tallene. 
10 Se <http://www.nielsenmedia.com> for oplysninger om indsamling af data. 
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Fællesskabsfremmende 
Som det er fremgået, samles den amerikanske befolkning omkring tv under nationale 
kriser. ABC's studievært, Peter Jennings, fortalte i American Journalism Review om en 
diskussion, som han havde haft med historikeren Daniel Boorstin11 om tv's betydning 
under en national krise, og han sagde på den baggrund: 

The television set is roughly equivalent to a campfire in the days as the wagon trains 
were making their way westward and there was a catastrophe on the trail. Some 
people pulled the wagons around, and sat down and discussed what was going on, 
and tried to understand it, and then went on the next day. And we do that in front of 
our television sets now in large measure today (Robertson 2001: 40). 

Allerede i 1965 havde medieforskere sat ord på en række funktioner, som tv varetog 
under en national krise, herunder at bekræfte og bestyrke sociale normer og værdier: 

Faith in the future of the country, belief in the form and continuity of the 
government, these are the cornerstones of the American value system. Allied to 
these values are the canonization of the presidency, esteem for dignity and courage, 
and reverence for the dead. The comments of 92 per cent of those interviewed show 
that television reawakened these values for them. Television furnished undeniable 
evidence of the continuing vitality of the American government (Mindak og Hursh 
1965: 136-137). 

Normerne blev i 1963 bl.a. formidlet gennem rollemodeller som Jackline Kennedy og 
præsident Lyndon Johnson. I 2001 var rollemodellerne bl.a. New Yorks modige 
brandmænd og præsident George W. Bush. 
På baggrund af begivenhederne 11. september 2001 sagde professor Steven Livingston, 
George Washington University, i American Journalism Review: 

It could be argued that it was actually television that served to bind us as 
communities (…) The anchors were the high priests of this civic, cultural ritual 
(Robertson 2001: 42). 

Livingstons kolleger på førende universiteter andre steder i USA gav udtryk for 
tilsvarende synspunkter. Professor Daniel Hallin, University of California, San Diego, 
sagde således, at et lands borgere normalt i begyndelsen af en national krise står 
sammen, og at journalister ikke forventes at stå udenfor dette fællesskab. Tværtimod 
viser erfaringerne, at de som en slags nationale præster bekræfter de fælles værdier, og 
professor Philip Seib, Marquette University, sagde, at studieværterne bliver "de facto 
national leaders" i de første timer. Det var veteranjournalisten, fhv. CBS-studievært 
Walter Cronkite enig i. Han sagde, at studieværterne og de vigtigste korrespondenter 
"serve as moral guides at critical moments." Journalisternes identifikation med seerne 
kom ifølge professor James Carey, Columbia University, bl.a. til udtryk ved, at 
journalisterne talte om "vi" og "os" (Robertson 2001). 
Cali betragter amerikansk tvs dækning 11. september 2001 i lyset af Chiara Lubichs 
tanker om, at medierne bør forene mennesker i fællesskaber.12 Cali fremhæver aspekter 
af dækningen, som bidrog til at forene seerne i et fællesskab, herunder at journalister 
fokuserede mere på positive dimensioner ved begivenhederne, og at de signalerede, at 
de selv var en del af et fællesskab med seerne ved fx at rapportere fra katastrofestederne 
og ved at være åbne om deres mål og motiver. Cali skriver, at mens tv's reportager om 
terrorhandlingerne var et vidnesbyrd om modsætningerne i verden, så var reportagerne 
                                                 
11 Daniel J. Boorstin: "(…) prize-winning author and Librarian of Congress from 1975 to 1987 (…) died 
2004" (http://www.loc.gov/homepage/boorstin.html), maj 2006. 
12 Lubich var leder af den kristne bevægelse Focolare. 
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om hverdagens helte, trøst og solidaritet omvendt med til at tegne et billede af 
sammenhold efter 11. september. Han tilføjer: 

This new, unifying journalism has persisted since September 11, 2001, leading 
journalists to reflect on changes that have occurred in journalistic norms (…) 
Given the attention to unity, community, and ordinary heroes following the terrorist 
attacks in 2001, 9/11 may have sounded a cry for help in the way journalists practice 
their craft. Indeed, unity appears to have added itself to the lexicon of journalism 
(Cali 2002: 290, 300).  

Mediernes betydning for skabelsen af nationale og andre fællesskaber, også i normale 
tider, er almindeligt anerkendt og bygger til dels på en analyse af samfundsudviklingen i 
de seneste 300 år (Siebert 1965; Carey 2002: 78; Shaw, Hamm og Knott 2000; 
Thompson 1995; Qvortrup 2002). Ud fra en normativ synsvinkel kan man opfatte det at 
skabe og vedligeholde samfundets sammenhængskraft over tid som en af 
journalistikkens væsentligste roller (Commission on Freedom of the Press 1946; 
Zandberg og Neiger 2005: 133). De amerikanske journalister og deres seere kommer fra 
samme kultur og har en fælles forståelse af mange forhold. Medierne bidrager til at 
vedligeholde det nationale fællesskab bl.a. ved at skabe rum for forhandling af 
meninger, når nye situationer opstår. 
 
Religiøse fortolkninger 
Mens religion ikke indtager nogen speciel rolle i liberal presseteori eller i de 
professionelle amerikanske journalisters (SPJ) vejledende etiske regler, så har religiøse 
forestillinger formentlig betydning for, hvilke ønsker seerne har til medierne. Således 
viste en undersøgelse foretaget 2-4 dage efter terrorhandlingerne 11. september, at 
selvom frygten blandt seerne var større i byer nær New York end i fjernere egne af 
USA, så var behovet for beroligende information fra både politikere og religiøse ledere 
større i Little Rock end i Detroit. Spence, Westerman, Skalski, Seeger, Ulmer, Venette 
og Sellnow skriver: 

Residents of Little Rock wanted more reassuring information from both political 
leaders and religious leaders. This may suggest that Little Rock residents felt that 
they were not in immediate danger from the attacks and were looking for messages 
that would support this notion. Alternatively, this may be related to cultural 
elements regarding this area in the country. Little Rock, Arkansas, is referred to as 
"the buckle of the bible belt". Often individuals with a strong faith have an external 
locus of control, believing that events are in the control of God. This may indicate a 
preference for information from authority figures (2005: 44). 

Befolkningen i Little Rock var mindre tilfreds med mediernes dækning af 
terrorhandlingerne end fx indbyggerne i Detroit, hvilket kan være en reaktion på, at 
dækningen - i hvert fald de første 24 timer - ikke bragte så mange beroligende udtalelser 
fra religiøse og politiske ledere, som de kunne ønske sig.  
Ovenstående er et eksempel på, at der kan være forskel på journalisternes formål med 
deres dækning og så den funktion, som mediet faktisk har hos seerne. Desuden kan 
seerne have ønsker og forventninger, som medierne ikke opfylder, enten fordi de ikke 
vil eller ikke kan jævnfør Allports rollemodel. Tanken om som Cali at bruge religiøse 
forestillinger13 som filosofisk fundament for en diskussion om journalistikkens 
normative funktioner vil ikke blive udfoldet i denne rapport. 
                                                 
13 Sammenhængen mellem katastrofer og religiøsitet er udbredt. Jeg arbejdede i 2005-2006 i den 
muslimske provins Aceh, som blev voldsomt ramt af tsunamien i 2004. Det var slående, så hurtigt 
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Psykologiske fortolkninger 
Under en national krise føler borgerne stor usikkerhed, og de ønsker relevante 
informationer hurtigst muligt, så de har mulighed for at vurdere den fare, som de selv 
befinder sig i (Mindak og Hursh 1965: 130-138). Oplevelsen af fare er den væsentligste 
faktor for afhængighed af medier (Lowrey 2004).  
Det voldsomme behov for information og fortolkninger under en krise kan til dels 
forklares med, at de uventede og chokerende begivenheder gør mennesker usikre, og da 
usikkerhed er en ubehagelig følelse, søger vi efter information, som kan reducere 
usikkerheden (Boyle, Schmierbach, Armstrong, McLeod, Shah og Pan 2004). Det 
gælder især, når usikkerheden er knyttet til begivenheder, som man ikke kan 
kontrollere, og hvor meget er på spil (Spence et al 2005: 40),14 således som det var 
tilfældet 11. september 2001. 
Der opstår let vold, når fok er vrede og nedtrykte på samme tid (Neal 1998: 5; Mindak 
og Hursh 1965: 139), men hvis de kriseramte mennesker via tv's dækning kan vurdere 
den konkrete fare, så mindskes risikoen for ekstrem opførsel (Mindak og Hursh 1965: 
138-139).15 Hurtig og dækkende information bidrager desuden til at mindske 
rygtedannelse, og reportagerne har en terapeutisk virkning på mange seere (Schramm 
1965). Allerede i 1965 skrev Mindak og Hursh: 

Television helped assuage people's fears by providing believable standards of 
judgement. Indeed, four days of being "glued to the set" left more than half of the 
respondents not only reassured, but "drained," "wrung out," and "exhausted" (1965: 
138). 

Nyhedsdækningen gav seerne en oplevelse af at leve med i begivenhederne, og tv blev 
derved en katalysator for følelser. Seerne blev fx beroliget ved at se, at positive 
institutioner og værdier fortsatte med at eksistere, og de blev bekræftet i, at sociale 
normer for god opførsel stadig eksisterede, fordi de kunne se de nationale lederes 
forbilledlige opførsel (Mindak og Hursh 1965: 139-141). 
I dækningen af begivenhederne 11. september 2001 var billederne af rædslerne ifølge 
Zelizer med til at genskabe den følelse af moralsk fællesskab, som ifølge Neal bliver 
rystet under en national katastrofe. Zelizer: 

Photography, and the ritual practices it involves helps individuals establish moral 
accountability in a way that helps them move on, and in so doing they reinstate the 
collective after traumatic events temporarily shatter its boundary (…) They become 
part of a collective working though trauma together (2002B: 698). 

Mennesker, som så meget tv i forbindelse med terrorhandlingerne, var mere negativt 
følelsespåvirkede af begivenhederne end de mennesker, som læste meget avis. En 

                                                                                                                                               
befolkningen tilsyneladende kom sig over tab af familie og venner. De begrundede det selv med, at det 
skete var Guds vilje.  
14 Spence et al. refererer bl.a. til arbejder af Berger (1987), Heath og Gay (1997), Weick (1995 og 1993), 
Berlyne (1960) og Miller (1987). 
15 Mindak og Hursh byggede deres konklusioner på dybdegående interviews med 48 voksne i Minnesota i 
ugen efter mordet på præsident John F. Kennedy i 1963. Den vigtige konklusion vedrørende tv's evne til 
med hurtig information at passivisere kriseramte seere byggede på en fortolkning af interviewene i lyset 
af Poul F. Lazarfelds og Robert K. Mertons artikel i Wilbur Schramm (red.) Mass Communications 
(1960). I artiklen skrev Lazarfeld og Merton bl.a., at tv havde en "narcotizing dysfunction" i politiske 
sammenhænge. Det er denne "narcotizing", som ifølge Mindak og Hursh får seerne til at forholde sig i ro 
foran skærmen under en national krise i stedet for at foretage handlinger, der kan være asociale. 
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sammenligning af sproget på tv og i aviser viste, at tv formidlede flere følelser i deres 
reportager end aviserne. Forskerne konkluderede bl.a.: 

The study found that what people gain from watching television news certainly 
includes emotional responses (Cho, Boyle, Keum, Shevy, McLeod, Shah og Pan 
2003: 324). 

Herunder følger en nærmere beskrivelse af, hvordan seerne reagerede på 
terrorhandlingerne 11. september 2001, og hvordan de vurderede tv's dækning. 

Seernes reaktion på 11. september 
Adskillige forskergrupper undersøgte, hvordan befolkningen havde det i dagene efter 
terrorangrebet. En samlet oversigt over 30 sådanne undersøgelser foretaget mellem 14. 
september 2001 og 13. marts 2002 findes i Snyder og Park (2002). Jeg valgte fra starten 
at begrænse min analyse af tv-dækningen til de første 24 timer, hvor befolkningen var i 
akut krise, og derfor vil jeg i det følgende referere tre undersøgelser, som blev lavet i 
dagene lige efter terrorangrebet.  

A. The Pew Research Center 
The Pew Research Center for the People & the Press interviewede 1.200 voksne 
amerikanere i dagene 13.-17. september og fandt, at de var stærkt psykisk påvirkede af 
terroraktionerne.  
71 pct. havde følt sig deprimerede i dagene efter 11. september. 49 pct. havde svært ved 
at koncentrere sig, og en ud af tre havde svært ved at sove.  
Depression, søvnbesvær osv. var mere udbredt hos kvinder end hos mænd. Desuden var 
de psykiske følger af terrorangrebet mere udbredte blandt beboerne i de store byer ved 
de amerikanske kyster end blandt andre.  
Og de var mere udbredte hos forældre end hos voksne uden børn. De fleste forældre til 
børn mellem 5 og 12 år sagde, at de havde sat grænser for, hvor meget tv deres børn 
måtte se om terrorangrebet, og under halvdelen af forældrene sagde, at deres børn havde 
givet udtryk for frygt i forbindelse med terrorangrebet. Pew Research Center mente, at 
der var en sammenhæng mellem at se meget tv om terrorangrebet og at reagere med 
stærke følelser. 
Ni ud af ti amerikanere sagde, at de fik deres nyheder om terrorangrebet fra tv. Heraf 
valgte 45 pct. kabel-tv (især CNN, MSNBC, FOX News Channel), 30 pct. valgte 
networks (ABC, NBC, CBS) og 17 pct. en lokal tv-station. Radio, aviser og internet 
spillede en underordnet rolle i forbindelse med formidling af nyheder om krisen. Kun 8 
pct. sagde, at de primært fik deres nyheder fra internet, men en ud af tre var jævnligt på 
nettet for at tjekke op.16 

                                                 
16 Selvom web-nyheder spillede en relativt lille rolle i den amerikanske dækning 11. september 2001, så 
har web-nyheder stor betydning for den internationale nyhedsformidling. Under en krise fokuserer de 
lokale/nationale medier i det berørte område normalt relativt mere på konsekvenserne for enkelte personer 
og for det ramte område, mens fx medier på den anden side af jorden vil fokusere mere på at formidle 
overblik og på den globale betydning af katastrofen. Web-nyheder gør det muligt for mennesker i 
fjerntliggende egne at få reportager med fokus på det nære, og omvendt kan de berørte befolkninger via 
internettet få adgang til omverdenens vurdering af de globale konsekvenser m.v. (Kohler, Krueger, 
Srivastava og Ting 2005). Nettet tilbyder også fora, hvor brugerne kan udveksle synspunkter m.v. ABC-
News.com oplyste, at der var mere end syv millioner besøgende til deres boards 11.-12. september 2001. 
CNN.com's "War on Terrorism" board modtog 15.000 meddelelser fra 15.-20. november 2001 (Palser 
2001: 58). 
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81 pct. sagde, at de konstant fulgte nyhederne på tv og i radioen for at blive opdateret 
om krisen, og 63 pct. sagde, at de var blevet afhængige af nyhederne. 46 pct. sagde, at 
de læste aviserne mere omhyggeligt end normalt. Samlet set sagde 96 pct., at de fulgte 
intenst med i nyhederne omkring terrorangrebet.  
Nyhederne gjorde dem triste (92 pct.) og bange (77 pct.), men generelt roste de 
mediernes dækning - 56 pct. fandt dækningen "excellent", og yderligere 33 pct. fandt 
den "good". Samlet set var ni ud af ti amerikanere således tilfredse med dækningen. 
Blandt tv-stationerne fik CNN højeste karakter, idet 24 pct. af de adspurgte sagde, at 
CNN gav den bedste dækning, mens 14 pct. sagde ABC, 12 pct. FOX News Channel, 
11 pct. NBC og 7 pct. CBS.  
Undersøgelsen viste også, at et flertal i befolkningen støttede gengældelsesaktioner mod 
de ansvarlige og var villige til at acceptere visse begrænsninger i den enkeltes frihed 
med henblik på at komme terroristerne og deres terrornetværk til livs. De ville fx 
acceptere et krav om, at man skulle bære et identitetskort og vise det til politiet på 
forlangende, men de satte grænsen ved overvågning af private e-mails, telefonsamtaler 
og brug af kreditkort m.v. De ville heller ikke acceptere, at legale immigranter fra 
fjendtlige lande blev internerede i lejre, som det skete med japanerne under Anden 
Verdenskrig.  
Præsident George W. Bush havde massiv opbakning fra amerikanerne i dagene efter 
terrorangrebet, idet 85 pct. vurderede hans indsats i forbindelse med terrorangrebet 
positivt. Også New Yorks borgmester Rudolph Giulianis kommunikation til borgerne 
efter terrorangrebet blev opfattet meget positivt af langt de fleste amerikanere (Pew 
Research Center 2001). 

B. WestGroup Research 
WestGroup Research interviewede telefonisk 500 amerikanere 12. september om 
aftenen for at høre deres mening om tv-dækningen af terrorhandlingerne i det første 
halvandet døgn. De konkluderede, at folk generelt var meget tilfredse. Især blev 
fremhævet flg.: 

• Accuracy - altså en nøjagtig og omhyggelig fremstilling - blev nævnt af 36 pct. 
Dette blev især fremhævet af de informanter, som så CBS. 

• Immediacy - altså den hurtige videreformidling af information - blev nævnt af 
hver femte. 

• Den uafbrudte dækning blev fremhævet som det bedste aspekt af 25 pct. af 
CNN's seere og 22 pct. af ABC's seere i undersøgelsen. 

• Studieværternes professionalisme blev fremhævet af 15 pct. 
• Billeder blev fremhævet som det bedste aspekt af 14 pct., men var især populært 

hos dem, der så NBC og FOX News. 
60 pct. af de interviewede havde ingen kritik af dækningen. Blandt dem, der havde 
forslag til forbedringer, gik kritikken især på: 

• For mange gentagelser af information blev nævnt af 12 pct. 
• For mange genudsendelser af billeder blev nævnt af 8 pct. 
• En ud af ti følte, at dækningen burde være mindre sensationel. 

25 pct. havde oprindeligt hørt om terrorangrebet fra andre, som fx venner, familie og 
arbejdskolleger, og den videre information fik de fleste fra tv. De foretrukne kanaler var 
CNN (21 pct.) og ABC (21 pct.), fulgt af NBC (17 pct.), mens CBS og FOX News blev 
foretrukket af 11 pct. hver (WestGroup Research 2001).  
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C. Greenberg  
Professor Bradley Greenberg, ph.d.-studerende Linda Hofschire og Ken Lachlan samt et 
hold studerende lavede 314 telefoninterviews med voksne i Michigan om aftenen 12. og 
13. september 2001.  
Halvdelen af de interviewede hørte først om terrorangrebet fra andre, mens 33 pct. først 
hørte om det på tv og 15 pct. i radioen. Et kvarter efter at det første fly havde ramt 
World Trade Center, vidste 22 pct. besked, en time senere vidste 82 pct. besked, og kl. 
11 var nyheden kendt af 94 pct. Det tog altså kun ca. to timer, før stort set hele USA's 
befolkning kendte til angrebet.  
88 pct. af de interviewede angav tv som deres væsentligste informationskilde i de første 
dage, og halvdelen havde set tv mindst syv timer den første dag. Allerede dagen efter 
var tv forbruget faldet drastisk, idet kun 19 pct. af de adspurgte så tv syv timer eller 
mere den dag.  
8 pct. angav radio som deres væsentligste kilde til information om terrorangrebet de 
første dage. Tre ud af fire havde adgang til internettet, men kun 35 pct. var på nettet for 
at få oplysninger om terrorangrebet, og kun 2 pct. sagde, at det var deres vigtigste kilde 
til information. Blandt internetbrugerne var CNN mest besøgt. 
Opfattelsen af, at tv formidlede et akkurat billede, voksede i løbet af de første dage. På 
selve dagen for terrorhandlingerne var dækningen meget akkurat efter 58 pct. af de 
adspurgtes mening. 71 pct. af de adspurgte fandt imidlertid, at dækningen havde været 
meget akkurat dagen efter, og 80 pct., at den havde været meget akkurat to dage efter. 
Også Greenbergs team fandt, at befolkningen havde reageret psykisk på meddelelsen 
om terrorangrebet. 44 pct. havde grædt, mere end halvdelen havde været nervøs eller 
anspændt, og mere end halvdelen havde været følt sig lammet eller forvirret som følge 
af choket. Mindst en ud af fem havde haft svært ved at sove og havde haft nedsat 
appetit. 
Bedt om at udpege de billeder, som havde gjort størst indtryk, nævnte tre ud af fem 
videooptagelser af fly, som smadrede ind i World Trade Center, mens 15 pct. 
fremhævede billeder af tårnene, som faldt sammen. 
Den første reaktion hos 66 pct. var vantro og overraskelse. For at klare presset snakkede 
mange med andre om terrorangrebet eller bad til Gud (Greenberg, Hofschire og Lachlan 
2002). 
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Roller, normer og værdier 

1. Tv- journalisters roller 
Til brug for denne rapport valgte forskergruppen at interviewe en klart defineret gruppe 
af individer, nemlig journalistiske medarbejdere, som bidrog til dækningen af 
terrorhandlingerne 11. september 2001 på de største amerikanske tv-netværk: ABC, 
NBC, CBS, MSNBC, CNN og FOX News.  
Her var altså tale om journalister, der havde opnået topposter i den amerikanske tv-
industri, og selvom de gerne fremførte personlige og nuancerede syn på professionens 
normer og arbejdsmetoder, bakkede de på et overordnet plan op om professionens 
eksisterende institutionelle normer og selvforståelse. Der blev ikke gjort forsøg på at 
inddrage mennesker, som gjorde oprør mod tv-industriens grundlæggende normer, idet 
sådanne mennesker naturligt nok ikke arbejdede som journalister på de store tv-
stationer. 
De store amerikanske tv-stationer havde forud for 11. september 2001 nedskrevne 
redaktionelle retningslinjer, som var blevet gennemgået og diskuteret med 
medarbejderne, og som det ville have konsekvenser for medarbejderne at negligere 
under alle normale omstændigheder (Murphy, 14; Wheatley, 14; McAllister, 19; P. 
Friedman, 14; Berg, 14; Dahler, 14)17.  
I timerne under og efter terrorhandlingerne 11. september var situationen imidlertid så 
usædvanlig, at tv-stationerne ikke havde taget højde for den i deres manualer, og 
medarbejderne var bl.a. derfor i højere grad end normalt tvunget til at handle på 
baggrund af deres egne vurderinger (Falconer, 14; Tuchman, 14; Dahler, 14; Murphy, 
14).  
Noget tilsvarende har forskerne set i forbindelse med andre terrorhandlinger. Således 
skriver Reynolds og Barnett på baggrund af en kvalitativ tekstanalyse af CNN's 
dækning af terrorhandlingerne i Oklahoma City i 1993 bl.a.: 

In the absence of the traditional journalistic routine, the strength of ideological 
influence that journalists exerted at the individual level was greater than in a non-
breaking news situation when journalists have time to gather information and adhere 
to prescribed norms. The individual's personal values, attitudes, beliefs and notions 
of his or her professional role exerted more influence in the breaking news scenario 
(2003: 690).18 

De personlige faktorer var bl.a. personlig og professionel baggrund, uddannelse, 
holdninger, værdier, overbevisning, professionel orientering, rolleopfattelse og etik. De 
er "intrinsic" for journalisten, skriver Reynolds og Barnett.  
Selvom journalisterne i højere grad gjorde brug af personlige faktorer ved beslutninger 
vedrørende dækningen 11. september 2001, så var der forskellige typer af forventninger 
til dem i omgivelserne. De enkelte tv-stationer og deres studieværter havde fx gennem 
årtier opbygget et ry og dermed bestemte forventninger hos deres stampublikum 

                                                 
17 Parentes med navn, komma og nummer som her henviser til et citat, der fremlægges i afhandlingen. 
Man finder sidetal i indholdsfortegnelsen.  
18Begrebet "breaking news" oversættes ikke i denne afhandling.  Sociologen Gaye Tuchman beskrev 
breaking news som nyheder, der hverken var rutineprægede eller forventelige i modsætning til de mere 
rutineprægede nyheder og dækning af planlagte begivenheder. Det er almindelig anerkendt, at breaking 
news er forbundet med andre arbejdsmetoder og rytmer end hverdagens rutinehistorier. For en historisk 
oversigt over begrebets udvikling se fx Miller og Hatley-Major (2005). 
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(Robertson 2001). Desuden var der forventninger fra omverdenen til journalisternes 
samfundsmæssige forpligtelser. Sådanne forventninger formuleres typisk af politikere 
og af forskere inden for samfundsvidenskaberne. Fx skrev the National Research 
Council's Committee on Disasters and the Mass Media, at medierne under en national 
krise bl.a. burde advare om truende katastrofer, formidle information til offentligt 
ansatte, redningsfolk og befolkningen samt fortælle om redningsarbejdet (Nimm og 
Combs 1985: 10), mens politologen Doris A. Graber i sin lærebog Mass Media and 
American Politics beskrev, hvordan medierne kunne tjene som en åben kanal for 
myndigheder og redningsfolk under en krise (Graber 1980: 226; 2002: 137-138). 
Allports rollemodel (1961: 181-195) kan bruges til at illustrere, hvordan de personlige 
faktorer indgår i sammenhængen mellem på den ene side omgivelsernes eksplicitte 
forventninger til journalisterne og på den anden journalisternes faktiske rolleudførelse:19 
 
 

 
Figur 1: Allports rollemodel  

Til venstre i Allports model har vi forskrifterne i det sociale system, dvs. de 
forventninger, som omgivelserne har til journalisterne. Om sådanne forventninger fra 
omgivelserne skriver Allport: 

They are what the culture or subculture prescribes (…). They constitute the rules of 
the game and are what most people in a society come to expect of any member that 
occupies a certain position in any current social system (1961: 184). 

Til højre har vi rolleudførelsen, som i vort tilfælde resulterede i tv-dækningen 11. 
september. Selvom de seks tv-netværk overordnet set blev mødt med de samme 
forventninger fra samfundet, var deres udsendelser forskellige, hvilket afspejlede sig i 
seernes vurderinger, som det fremgik i foregående afsnit.  
Allports teori er ikke specielt knyttet til medier og journalister, men han skriver om 
forventninger til rolleudførelse generelt: 

The expectations are uniform and prescribed, but the variation that occurs through 
differing conceptions, degrees of acceptance, and all attendant features and traits of 
personality, modifies greatly the eventual role-performance (…). The performance 
is by a person, but it affects the social system and can be evaluated as part of this 
outer system (1961: 184-185).  

                                                 
19 Allport skriver ikke om medier og journalister, men om roller helt generelt.  
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I midten har vi journalisten, hvis professionelle normer er fokus for denne rapport. Som 
det fremgår af modellen, behøver journalistens rolleudførelse ikke nødvendigvis at 
svare til rolleforventningerne. Journalistens evner, temperament, holdninger, behov, 
motiver, interesser, værdier m.v. har indflydelse på, hvordan han opfatter omgivelsernes 
forventninger til ham, og hvordan han i praksis udfører sin rolle.  
Analyserne i denne rapport bygger på en tilsvarende filosofi om, at journalister ikke kan 
sammenlignes med socialiserede robotter, hvad vore interviewpersoner i øvrigt også 
gerne ville have sig frabedt (Murphy, 10; Capus, 4; Ellis, 4).20 I stedet opfattes 
journalister her som unikke individer med viden, følelser, holdninger, værdier, talenter 
osv., som er opstået og løbende udvikles i et samspil mellem den enkelte journalist og 
hans omgivelser - herunder det professionelle miljø.  
Der er i det journalistiske arbejde såvel et kreativt som et etisk element, og derfor vil 
nyhedsudsendelser altid vil være påvirkede af de medvirkende journalisters faglige 
selvforståelse, evner, holdninger m.v. (Murphy, 14; S. Friedman, 14; Tuchman, 14).  
Dette subjektive led mellem rolleforventninger og rolleudførelse svinger i styrke fra 
situation til situation og er desuden afhængigt af omgivelsernes pres. Shoemaker og 
Reese skriver på baggrund af en gennemgang af forskningslitteratur, at 
kommunikatørens professionelle rolle og etik tilsyneladende har større indflydelse på 
indholdet end deres personlige holdninger, værdier og overbevisninger (1996: 102), 
men at personlige holdninger, værdier og overbevisninger nogle gange påvirker 
indholdet. Tilsyneladende afhandles det personlige med medieinstitutionerne, og hvis 
disse lægger stærke begrænsninger på journalisterne, mindskes den enkeltes muligheder 
for at påvirke produktet med sine personlige holdninger, værdier og overbevisninger 
(1996: 91). 
Deuze interviewede 14 redaktører og journalister ved tabloidaviser og fandt, at de 
konstant forhandlede deres professionelle identitet som en usammenhængende blanding 
af strukturer fra det journalistiske felt og den subjektivitet, som de medbringer på jobbet 
(Deuze 2005: 862 - 863). 
Når man læser de transskriberede interviews med tv-journalister i det følgende, er det 
imidlertid bemærkelsesværdigt, at journalisterne i udstrakt grad refererede til en fælles 
professionel forståelse, uafhængigt af hvilken tv-station, de arbejdede for. Tilsvarende 
viser analyser af udsendelserne, at nok var der forskelle, men forskellene var relativt 
små. Overordnet set dækkede tv-stationerne de samme begivenheder, brugte de samme 
typer af kilder og anvendte samme normer. Det er naturligt at spørge, hvordan denne 
tilsyneladende ensartede adfærd hænger sammen med forståelsen af, at journalisten gør 
brug af sin personlighed? 
Allport skriver med henvisning til Kluckhohn og Murray, at enhver - og altså også 
journalisterne i denne rapport - i en vis udstrækning er: 

A. Som alle andre mennesker (universal norms). 
B. Som nogle andre mennesker (group norms). 
C. Som ingen andre mennesker (idiosyncratic norms). 

Af særlig interesse for denne rapport er Allports skelnen mellem gruppenormer og 
individuelle normer.  

                                                 
20 Ordet "robotter" bruges jævnligt i den amerikanske litteratur om journalistisk etik og blev anvendt af 
flere af vore informanter. Hos Merrill betegner ordet den form for professionel journalistik, som er 
upersonlig, tilpasser sig standardiserede formater og tilstræber objektivitet. Som modsætning er 
”Existential Journalism”(Merrill 1996: 31). 
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Gruppenormer bruges bl.a., når vi taler om en typisk repræsentant for fx en profession - 
i vort tilfælde en typisk journalist på en af de store amerikanske tv-stationer. Hvis vi 
taler om, at en interviewperson er typisk for denne gruppe, betyder det, at journalisten 
har et aggregat af kvaliteter, som ikke adskiller sig ret meget fra flertallet af medlemmer 
i den gruppe. Tilsvarende kan vi bruge vor viden om en gruppes normer til at sige, at 
personen ikke er en typisk repræsentant for tv-journalister på de største amerikanske tv-
stationer, hvis han adskiller sig fra flertallet på centrale punkter.  
Individuelle normer kommer til udtryk som et unikt mønster af karakteregenskaber, 
interesser og dømmekraft. Karakteregenskaberne, interesserne og dømmekraften kan 
være fælles med andre, det unikke er mønsteret. Det svarer til, at et håndvævet tæppe 
kan være unikt, selvom det kun gør brug af farverne rød, blå og grøn, som også indgår i 
millioner af andre tæpper. 
Som arbejdsredskab er denne skelnen mellem forskellige typer af normer værdifuld, 
men i virkelighedens psykisk sunde menneske er de tre normsæt integrerede, så 
individet svinger ikke mellem tre normsæt, men har kun et unikt system (Allport 1961: 
13-15).  
Som det vil fremgå, talte journalisterne fx ofte ud fra et "jeg-perspektiv", når de 
redegjorde for normer og holdninger, som vi på baggrund af de øvrige interview ved, 
var udbredte i det professionelle miljø. De påtog sig således et personligt ejerskab til 
professionens normer.  
Identifikationen med normerne kom også til udtryk i form af udtalte forsvar for 
normerne i de tilfælde, hvor intervieweren konfronterede tv-journalisterne med 
oplysninger, som kunne opfattes som en kritik af normerne (Wald, 10; S. Friedman, 14). 
Det fremgår af teksterne, at tv-journalisterne i disse tilfælde blev irriterede, hvilket man 
kan tolke på to måder. Enten havde de ikke et neutralt, distanceret forhold til normerne, 
og hvis normerne blev angrebet, oplevede de det derfor som angreb på dem som 
personer21. Eller også fandt de normerne så indlysende, at det ikke skulle være 
nødvendigt at forklare dem. Begge tolkninger fører imidlertid videre til samme 
konklusion: at de professionelle normer var integrerede i interviewpersonernes samlede 
sæt af værdier og normer, og at interviewpersonerne derfor i denne forstand var vel-
socialiserede medlemmer af professionen.  
Fordi personlige normer og gruppenormer var integrerede, gav det enkelte interview os 
ikke mulighed for at skelne mellem gruppenormer og personlige normer. Når man 
sammenholdt de 37 unikke personers besvarelser, kunne man imidlertid konstatere, at 
forskellige normer og værdier eksplicit eller implicit kom til udtryk i besvarelserne hos 
et flertal af gruppens medlemmer.  
Disse fællesnormer vil jeg med Allport betragte som gruppenormer, dvs. normer, jeg 
forventer at møde hos en stor del af de journalister, som dækkede terrorhandlingerne 11. 
september 2001 for de største amerikanske tv-netværk. Samtidig accepterer jeg, at ikke 
alle medlemmer af gruppen bakkede op om en given norm. Nogle tv-journalister mente 
fx, at man på forskellig vis burde bidrage til at berolige de chokerede seere, mens 
enkelte andre afviste den holdning. Her var altså tale om en gruppenorm, som ikke blev 
delt af alle.  
Professionelle normer blev brugt som målestok for journalisternes egne evalueringer af 
deres rolleudførelse 11. september. Generelt var de stolte af, hvordan de havde løst 
                                                 
21 Konfrontationen fra interviewerens side var ikke ment som kritik, men som et spørgeteknisk greb for at 
få interviewpersonerne til at sætte ord på og begrunde normer, som begge parter havde stiltiende, 
erfaringsbaseret viden om fra branchen. 
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opgaven, men mange led af skyldfølelse over at have viderebragt forkerte eller 
mangelfulde informationer, skønt de i situationen handlede ud fra bedste overbevisning, 
og fejl hurtigt blev rettet (Lauer, 2; Ortiz, 2; Smith, 20; Slavin, 2; Shawn, 2; Kennedy, 
8). For journalisterne handlede det i høj grad om at leve op til deres billede af sig selv 
som troværdige journalister.  
Samvittighed spiller ifølge Allport en rolle i forbindelse med normer. I modsætning til 
børn handler det modne menneske sjældent ud fra frygten for staf. Der er handlinger, 
som det modne menneske føler sig forpligtet ("must") til at foretage eller undlade at 
foretage, men denne form for forpligtelse udspringer mere af rationelle overvejelser af 
konsekvenserne end af frygt for samvittighedskvaler. Derimod kan den modne person få 
samvittighedskvaler, hvis han handler i strid med egne normer og værdier ("ought"). 
Ingen andre vil straffe personen, hvis han handler i strid med sine egne normer, men 
mennesket føler en "sense of duty" til at handle i overensstemmelse med sit eget 
selvbillede. Man vil kunne være sig selv bekendt, og på det område fungerer 
samvittigheden som en guide (Allport 1961: 136). Af samme grund er personen ofte den 
bedste til at bedømme sin egen indsats - han ved, når han ikke har levet op til sine egne 
forventning eller omvendt har handlet på en måde, der styrker hans selvbillede (Allport 
1961: 214). Allport definerer motiv som: "any internal condition in the person that 
induces action or thought" (1961: 196). 
Da vi normalt hver især indgår i mange sociale sammenhænge, har vi også mange 
forskellige roller, og hver af dem er forbundet med "structured modes and codes".  
En studievært på en amerikansk tv-station har således en rolle i forhold til 
arbejdspladsens sociale system, en anden rolle som far eller ægtemand i familiens 
sociale system og en tredje som amerikansk borger. For at være velfungerende må han 
vide, hvad der forventes af henholdsvis en god studievært, en kærlig far og ægtemand 
og en ansvarlig borger. Ofte er der konflikt mellem disse roller, som vi vil se eksempler 
på i rapportens empiriske del. Under en national krise bør studieværten således leve op 
til professionelle normer, der påbyder ham at blive på sin arbejdsplads, mens 
forventningerne til ham som far er, at han skynder sig hjem for at sikre børnene (Holt, 
4); og professionelle normer for neutral journalistik kan komme i konflikt med 
forventningerne til ham om som borger at være solidarisk med det amerikanske 
samfund (Murphy, 10). 
Forskere har beskæftiget sig med nogle af de konflikter, som journalister oplever i 
forbindelse med dækning af nationale kriser. Således skrev Zelizer om konflikten 
mellem personlige behov og rollen som professionel: 

Individuals experiencing trauma tend to respond first in individual states connected 
to personal roles - as parents, children or spouses - even when asked to activate 
professional roles in connection with the trauma at hand (Zelizer 2002: 698). 

Også i konflikten med det nationale taber den professionelle rolle tilsyneladende. Efter 
11. september sagde Professor Robert Thompson, at der kunne være en konflikt mellem 
på den ene side at samle nationen og på den anden at være kritisk journalist (Robertson 
2001: 44). Den konflikt har bl.a. israelske forskere skrevet om.  
Zandberg og Neiger skriver således, at dækningen af voldelige konflikter udløser et 
professionelt dilemma, hvis journalisten er medlem af en af de stridende parter. Det er 
journalistens professionelle neutralitet og objektivitet, der kommer i konflikt med 
journalistens følelse af tilhørsforhold til den ene part - nationalt, etnisk og kulturelt. I en 
situation, som er voldelig og uforudset, og som opfattes som truende for statens og 
samfundets eksistens, udvikler journalisterne ikke en uafhængig professionel diskurs. 
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Deres tilhørsforhold til det nationale samfund har større betydning end deres 
tilhørsforhold til professionen, og de bruger den nationale synsvinkel som led i en 
rutine, der gælder for dækning af sådanne uventede nationale kriser (2005: 131-132). 
Zandberg og Neiger skriver videre, at journalister undgår at ende i en identitetskrise, 
fordi de ikke er loyale mod to samfund på samme tid. De foretrækker den nationale 
komponent og suspenderer deres professionelle loyalitet i de første dage med 
overhængende fare og vender tilbage til den professionelle identitet, når situationen 
bliver roligere (2005: 138). 
Nossek skriver, at når journalister har defineret en begivenhed som politisk vold, vil de 
straks efter tage stilling til, om fx terrorangrebet er "vores" eller "deres". Herefter bliver 
de professionelle normer underlagt den nationale identitet. Definitionen af, om det er 
"vores" eller "deres", er afgørende for, hvordan nyheden bliver dækket. Journalistens 
kulturelle tilhørsforhold har således indflydelse på nyhedsproduktionen og kan ikke 
isoleres fra hans eller hendes professionelle normer og overvejelser:  

According to normative professional theory, the domestic filter is considered as a 
professional requirement, which it is incumbent on journalists to apply when 
addressing their particular audience (…) critical theory researchers, like their 
professional theory colleagues, believe that one cannot separate professional 
considerations from the domestic/national climate in which the journalist functions 
(Nossek 2004: 347).  

Studier af journalisters rolleopfattelse indikerer, at journalister er indstillede på at tage 
hensyn til nationale interesser. De mener ikke, at der er et modsætningsforhold mellem 
professionelle normer og nationale interesser (Nossek 2004: 348). Skildringer af 
journalister i populærkulturen har desuden bidraget til en forventning om, at medierne 
vil agere patriotisk under krig (Saltzman 2005). 
Hvordan en person i praksis handler i en given situation, er ifg. Allport et resultat af 
bl.a. flg. fire faktorer: 

A. Enduring personality characteristics; 
B. Defences and concealments used by the person; his degree of self-disclosure; 
C. How he perceives the present situation and its relevance to himself; and 
D. What the situational assignment actually calls for and expects of him (1961: 

180). 
Vores opfattelse af andre bygger i høj grad på, hvordan vi oplever, at de udfylder deres 
forskellige roller. Man kan derfor få den tanke, at mennesket stort set kun er en samling 
roller, eller at det på anden vis alene er et produkt af dets samfundsmæssige vilkår. 
Ikke-essentialistisk teori opfatter således identitet som en proces af historisk, social og 
kulturel konstruktion. Alle har en identitet bestående af mange lag, og afhængig af 
situationen fremhæves et element frem for et andet (Zandberg og Neiger 2005: 132). 
Men Allport afviser den tankegang og skriver, at mennesket har en personlighed, som 
øver indflydelse på, hvordan det opfatter dets rolle i en given sammenhæng, og at 
mennesket desuden har frihed til at vælge mellem at acceptere eller afvise rolle-
forventningerne.  
Allport definerer en rolle som en struktureret måde, hvorpå mennesker deltager i det 
sociale liv. I sin enkleste form er det, hvad samfundet forventer af et individ, som 
indtager en given position i en gruppe. For at undgå misforståelser vil vi se nærmere på, 
hvordan Allport beskriver de to centrale begreber role conception og role acceptance. 
Først rolleopfattelse: 
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The picture a given father or given teacher has of his role may or may not 
correspond to the role-expectations. Of course, broadly speaking, a father or teacher 
knows what others expect of him. But the question here is what does he expect of 
himself? He defines his role in his own way. One father believes that he should 
supervise his adolescent son closely, another that he should allow the lad latitude 
and freedom (1961: 184). 

Og så rolleaccept eller -afvisning: 
People sometimes love their roles (whether defined in terms of the expectation of 
others or in terms of their own conception); some people are indifferent to them; 
others hate "the station in life to which they have been called" (…) And some like 
their own conception of their roles but resent the expectancies that others have of 
them (1961: 184). 

Som hovedregel vil de, der opfatter deres egne roller på same måde som samfundet, og 
som gladeligt accepterer disse roller, støtte den eksisterende institutionelle 
samfundsstruktur, mens de, der omdefinerer deres roller og ikke kan forlige sig med 
deres roller, gør oprør. Normalt vil kultur, situation og rolleforventning være sådan, at 
individet har en rimelig mulighed for at lade sine handlinger påvirke af sine personlige 
præferencer. Allport: 

The social system makes flexible demands; the individual has flexible capacities. 
Normally there is no fatal conflict between them (1961: 186). 

Traditionelt beskæftiger psykologien sig primært med individet, mens fx sociologien 
fokuserer på det sociale system. I fysisk forstand kan vi godt skelne mellem det 
personlige system, som ligger inden for huden, og samfundet, som ligger uden for, men 
i praksis kan vi ikke isolere individets handlinger fra det sociale system, lige så lidt som 
der findes sociale systemer uden individer. Allport: 

Personality is the dynamic organization within the individual of those 
psychophysical systems that determine his characteristic behaviour and thought 
(1961: 28). 
Important as culture and society are, they should not be allowed to eclipse the 
internal coherent system that is the essence of personality (1961: X). 

Jeg vil nu se nærmere på, hvordan man ud fra en sådan opfattelse af mennesket kan 
forstå fænomenet normer. 

2. Normer 
Normer beskriver normalt, hvad man "må", hvad man "skal" gøre, og hvad man "ikke 
må". En række normsætninger kan udtrykkes sideløbende, selvom de har forskellig 
styrke: Man "må" fx ikke slå ihjel, og man "bør" ikke gå over for rødt, selvom gaden er 
øde. En fordømmelse af en handling kan ses som udtryk for en norm, dvs. hvis man 
siger, at det er forkert af gøre X, så svarer det til, at X ikke bør gøres (Hansson 2001: 
133).  
Man skelner mellem normer, der har almen gyldighed som fx de ti bud, og normer, der 
gælder for afgrænsede grupper, som fx Vejledende regler for god presseskik, men 
Hansson slår fast, at det desuden er vigtigt at skelne mellem normer, der gælder 
generelt, og normer, som refererer til en bestemt situation (Hansson 2001: 137). Han 
skriver: 

Informal normative notions are quite complex and have meaning components 
related to agency, possibility, commitment, conditionality, defeasibility, the 
application of rules, etc. (2001: 129). 
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Senere i denne rapport vil det fremgå, hvordan de journalistiske normer for 
krisedækning udtrykkes komplekst med reference til bl.a. de faktorer, som Hansson 
nævner.  
Ordet "norm" optræder i mange forskellige sammenhænge, men der er forskellige 
opfattelser af, hvad det betyder i praksis. Alf Ross publicerede i 1968 en omfattende 
metaanalyse af begrebet normer i bogen Directives and Norms, og en række af hans 
overvejelser er relevante for forståelsen af, hvordan jeg har tolket empirien i denne 
rapport. Derfor vil jeg i det følgende referere nogle af hans erkendelser. Ross stiller som 
udgangspunkt to krav til en definition: 

1) Norms must be intrinsically connected with directives. 
2) The explanation given of the concept must make it possible to say that certain 

norms usually exist, or are in force (1968: 78-79). 
Set fra en journalistikforskers synsvinkel stiller det fundamentale krav til den empiri, 
som skal være til stede, for at vi kan tale om normer.  
På den ene side skal normen kunne formuleres som et direktiv, for vi vil gerne kunne 
tale om, at en norm bliver fulgt eller anvendt, at den opfattes som bindende, eller at den 
hænger logisk sammen med andre normer, som tilsammen danner et system af normer 
(Ross 1968: 80-81). Journalister skal altså på en eller anden måde formulere normen 
med ord, som det fx sker i denne rapport, når de fortæller om deres arbejde og deres 
følelser 11. september 2001. For at kunne gøre det skal normen være bevidst. 
Man kommer nemlig let til at drage forkerte slutninger, hvis man forsøger at udlede 
normer alene på baggrund af praksis (Ross 1968: 87-88). Vi kan derfor heller ikke 
udlede journalistiske normer alene ud fra en indholdsanalyse af dækningen, som det 
følgende eksempel illustrerer: 
ABC's Peter Jennings (studievært fra 1983), NBC's Tom Brokaw (studievært fra 1983) 
og CBS's Dan Rather (studievært fra 1981) havde været på skærmen i mange år, og 
Robertson skrev i American Journalism Review, at de formidlede ro og stabilitet - som 
det beroligende lys foran huset. Umiddelbart efter 11. september spurgte hun en række 
amerikanske professorer, hvordan de oplevede studieværternes rolle, og de svarede som 
tidligere nævnt, at studieværterne fungerede i roller som en slags præster, psykologer 
eller ledere i krisesituationer.  
Men Peter Jennings havde ingen normer, som påbød ham at fungere som præst, 
psykolog eller psykiater, sagde han. Han tilføjede, at hvis folk opfattede studieværterne 
som andet end journalister, så var det ikke, fordi journalisterne bevidst ønskede at 
fungere i de roller (Robertson 2001). 
Hvis vi som forskere alene analyserede udsendelserne og ikke talte med journalisterne, 
kunne vi altså let uddrage forkerte forestillinger om journalisters normer. Derfor har vi 
brug for at høre journalisternes egne forklaringer på, hvorfor de handlede, som de 
gjorde. 
På den anden side er det ikke nok, at journalisterne påberåber sig en norm. Der skal 
også være vidnesbyrd om, at normen omsættes i handlinger, som fx dækningen af 
terrorangrebet. Abstrakte meningstilkendegivelser, lingvistiske konstruktioner eller 
lingvistiske handlinger er altså ikke tilstrækkelige til, at vi kan tale om normer for 
journalister. 
Hvis vi som forskere alene lyttede til journalisternes påberåbelse af normer og ikke 
sammenholdt med praksis, risikerede vi nemlig også at drage forkerte slutninger. 
Således er det normalt en journalistisk norm at tilstræbe neutralitet (Deuze 2005: 447), 
men dækningen 11. september 2001 blev opfattet som værende solidarisk med den 
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kriseramte befolkning, hvilket som tidligere nævnt blev kommenteret af forskere: Hallin 
sagde, at journalister ikke forventedes at være neutrale, Carey nævnte, at journalisterne 
ændrede udtryk fra "you" til "we" og "us", og Seib sagde, at studieværterne rent faktisk 
fungerede som nationale ledere i de første timer (Robertson 2001). Normen om 
neutralitet synes altså ikke at gælde for terrordækningen 11. september 2001. 
For at undgå at drage forkerte slutninger vedrørende normer er vi derfor nødt til både at 
vide, hvordan journalisterne faktisk handlede - fx ved at analysere dækningen - og at 
høre journalisternes forklaringer. 
En betingelse for, at vi kan tale om en journalistisk norm, er, at den opleves som gyldig 
af et flertal af de berørte journalister. En norm kan ifølge Ross opleves som bindende, 
hvis den 1) internt opfattes som gyldig, og derfor vækker en følelse af forpligtelse, eller 
2) hvis brud på normen medfører en form for straf.  
Som det vil fremgå af empirien, så følte stort set alle de interviewede journalister, at de 
straks måtte handle i overensstemmelse med de professionelle normer for krisedækning, 
da de hørte om terrorangrebet 11. september. Ross skriver, at en person vil føle en 
"special prompting or impulse" til at handle i overensstemmelse med normerne for den 
givne situation. Impulsen er ikke udtryk for journalistens private behov eller interesser, 
og at leve op til normen vil i nogle situationer være direkte i konflikt med hans eller 
hendes personlige behov eller interesser, som det også vil fremgå af empirien.  
Selvom der ikke eksisterede nogen ydre forhindringer for, at journalisterne kunne 
handle i strid med normerne, følte de sig ikke frie til at gøre det. Ross beskriver, 
hvordan den enkelte i en situation omfattet af normer føler sig presset til at agere på en 
anden måde, end han ville foretrække. Fx fortalte mange journalister, hvordan de under 
dækningen af terrorhandlingerne følte, at de skulle arbejde i døgndrift, selvom cheferne 
stillede dem frit.  
Ifølge Ross kommer presset til at følge normerne hverken fra frygt for straf eller ønsket 
om belønning. Presset føles som kommende udefra, selvom der ikke er nogen afsender. 
Sprogligt kommer det til udtryk gennem argumenter som: "it is my duty to do so", "it is 
the right thing to do" eller "I ought to do it whether I like it or not" (Ross 1968: 85).  
For udenforstående kommer normen til udtryk i form af en forventning om, at personen 
vil handle i overensstemmelse med normerne, og denne forventning har form af krav. 
Den 11. september havde seerne fx forventninger om, at de store tv-stationer ville holde 
dem opdaterede om udviklingen, og at oplysningerne ville være korrekte. Vi kender lidt 
til seernes normative krav til dækningen 11. september, for de kom efterfølgende til 
udtryk i evalueringerne af tv-stationernes dækning i form af billigelse eller 
misbilligelse, og i den efterfølgende offentlige debat afspejlede det sig i ord som 
"rigtigt" eller "forkert", eller "de burde ikke have handlet på den måde."  
Debatten om dækningen forløb imidlertid ikke kun blandt seerne - også journalisterne 
selv diskuterede deres dækning i professionelle sammenhænge og med offentligheden. 
De reflekterede fx over deres dækning i interviewene med os. 
Når personer føler sig forpligtede eller giver udtryk for, hvad der er rigtigt eller forkert, 
eller udtrykker bifald eller mishag, taler Ross om "Experience of validity", hvilket er et 
rent psykologisk fænomen (Ross 1968: 86).  
I forsøget på at afdække og beskrive professionelle normer er det således nødvendigt 
både at lytte til de eksplicitte normative udsagn og at analysere praksis. Desuden er det 
underforstået, at vi med norm refererer til "a social state of affairs", dvs. at normen nok 
ændrer sig over tid, men alligevel er relativt permanent og ikke blot er knyttet til en 
enkelt begivenhed. 
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Senere i denne rapport vil jeg kort beskrive nogle af de normsæt, som amerikanske 
journalister traditionelt refererer til. Sådanne regler, som professionelle organisationer 
vedtager og håndhæver blandt deres medlemmer, har ikke samme status som de love, 
der er vedtaget af de politiske myndigheder i landet. De kan snarere betragtes som rules 
of games (Ross 1968: 94-95):  

We need the concept "norm" to express the social fact, which is independent of how 
any individual reacts, that is generally effective among members of a social group. 
Regardless of whether a legal or conventional directive is effective with A, B or C 
as individuals, it may be the case that the directive is on the whole effective with 
regard to the members of the society. In this event, the directive appears to an 
individual as something which is given and which exists independently of his 
reaction to it (1968: 99). 

Kun upersonlige direktiver, som hverken har en specifik afsender eller en specifik 
modtager, kan betragtes som normer. Nyhedschefens ordre til en medarbejder betragtes 
fx ikke som en norm, men som et pålæg. Men normer er stadig direktiver, og en norms 
meningsindhold kan generelt karakteriseres som en "action-idea presented as a pattern 
of behavior". Der indgår tre elementer i denne "action-idea": 

1) En handling foretages af personer (Ross afgrænser sig fra "legal persons"), og en 
norm må have anvisning på, hvilke subjekter der forventes at handle.  

2) Vores forventninger til, hvordan andre forventes at handle, afhænger af 
situationen. Derfor må normen indikere de situationer, hvori normen forventes 
at blive fulgt. 

3) Normen skal indikere, hvordan subjektet forventes at handle i den givne 
situation. Dette element kalder Ross for theme, og det kan bestå af enten en act 
eller en activity. Det er en act, når produceren trykker på den knap, som sender 
billedet af World Trade Center ud til befolkningen. Det er en activity at lede 
kontrolrummet. En act er en event, mens en activity er en proces. Processen 
starter dog ofte med en act, fx at produceren kommer ind i kontrolrummet 
(1968: 107-116).  

Normer indebærer en forpligtelse for personen A over for personen B, fx har tv-
journalister (A) en norm om at fortælle seerne (B) sandheden. Afhængig af situationen 
kan denne overordnede forpligtelse kombineres med forskellige situationsbestemte 
normer. Fx kan en situationsbestemt norm være, at man ikke fortæller sandheden om 
præsidentens skjulested, hvis han har gemt sig af sikkerhedsmæssige grunde under et 
terrorangreb.  
Moralske normer, som denne rapport søger at indkredse, adskiller sig fra juridiske 
direktiver på en række områder, hvoraf Ross redegør for fire: 

1) Moralske normer er ofte formuleret så vagt, at det er uklart, hvad A skal yde B. 
Selvom journalister fx har en norm om at være neutrale, så er det uklart, i hvilket 
omfang seerne kan kræve, at bestemte aktører optræder på skærmen. Det gælder 
især normer, som er funderet i idealisme. Det er lettere at se, hvad B kan kræve, 
hvis A har et moralkodeks bestående af en række forskrifter.  

2) Hvis B kræver, at A lever op til de moralske normer, kan han ikke trække på 
samfundsinstitutioner som fx retsvæsenet eller true med magtanvendelse. 

3) Normalt træder et juridisk direktiv kun i kraft, hvis B kræver sin ret. Det gælder 
ikke moralske normer. Fx er den moralske norm om at være neutral ikke 
afhængig af, at seerne stiller krav. En moralsk norm opfattes som bindende for A 
uafhængigt af B's krav. 
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4) I nogle tilfælde kan B stille moralske krav, uden at der er en modpart A, som 
disse krav kan rettes imod. Fx kunne seerne kræve en moralsk ret til neutral 
information, uden at dette krav kunne rettes mod et bestemt medium (1968: 136-
138). 

Ovenstående fire punkter er relevante for vurderingen af normerne i denne rapport.  
Ad.1) Journalistik er et fag, som i princippet er åbent for alle, idet der i USA er ytrings- 
og pressefrihed, og adgang til faget ikke er betinget af en bestemt uddannelse el.lign.. I 
det omfang de nationale tv kanaler føler et moralsk ansvar over for seerne - og det ikke 
kan begrundes med økonomiske fordele eller trusler om indgreb i pressefriheden - er 
dette moralske ansvar bundet i idealisme. USA's største brancheorganisationer for 
journalister og for tv-stationer har imidlertid vejledende etiske regler, som indeholder en 
række forskrifter for god opførsel. Disse regler, som omtales nærmere nedenfor, gør det 
lettere for seerne at stille krav til tv-journalisterne.  
Ad. 2) Men seerne ville kun i begrænset omfang kunne trække på samfundsinstitutioner, 
hvis tv ikke levede op til de moralske normer, for en sådan indgriben fra samfundets 
side ville sandsynligvis blive opfattet som indgreb i ytringsfriheden.  
Ad. 3) Selvom seerne ikke stillede krav og generelt var meget tilfredse med dækningen 
på de fem store tv-kanaler, så følte tv-journalisterne en moralsk forpligtelse og 
evaluerede selv efterfølgende med deres egen samvittighed, om de havde levet op til de 
moralske normer, hvilket vil fremgå af citaterne i empirien.  
Ad. 4) Seerne havde formentlig moralsk ret til information (jævnfør omtalen af 
Hutchins-kommissionen i afsnittet om professionelle normer), men seerne kunne ikke 
juridisk kræve, at en bestemt tv-kanal opfyldte dette behov, for pressefrihed indebærer 
også en ret til selv at redigere sit medieprodukt. Hutchins-kommissionen analyserede 
under Anden Verdenskrig konflikten mellem seernes krav og mediernes forpligtelser - 
se A Free and Responsible Press (The Commission on Freedom of the Press 1946).  
På baggrund af ovenstående beskrivelse af normer vil jeg i analysen af empirien lægge 
vægt på, at: 

1) Normerne skal beskrives enten eksplicit eller implicit. Ved eksplicit mener jeg, 
at normerne skal udtales som et direktiv fx. "Man skal bringe information" eller 
"Man bør berolige befolkningen". Ved implicit mener jeg, at normen fx fremgår 
af en historie, som interviewpersonen fremhæver som et godt eksempel. Normen 
skal være bevidst. 

2) Normen skal indebære en forventning til journalisten om at handle på en given 
måde, også selvom det i nogle tilfælde er i konflikt med personlige interesser 
eller følelser.  

3) Normen skal kunne siges at blive efterlevet i praksis. Dette kan fremgå af 
interviewpersonens beretninger og/eller af en analyse af indholdet af 
udsendelserne. 

4) Normen skal være begrundet og hænge logisk sammen med andre normer. 
5) Der skal enten være en form for straf - fx. tab af professionel anseelse eller af 

seernes tillid - for brud på normen. Det er tilstrækkeligt, at interviewpersonen 
forventer sådanne konsekvenser - straffen behøver ikke at være håndhævet. 

6) Eller brud på normen skal have udløst samvittighedskvaler. 
7) Eller journalisten skal føle en forpligtelse, som fx kan komme til udtryk 

kropsligt som en tilskyndelse til at handle prompte eller som en impuls. 
8) Normen skal anerkendes af flere af professionens medlemmer. 
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9) Det skal være tydeligt, at der er tale om en forpligtelse, som journalister har over 
for andre, fx over for seerne. 

10) Normen skal være knyttet til en bestemt type situationer, nemlig dækning af 
terrorudløste nationale kriser de første 24 timer, hvor befolkningen er i chok. 

11) Normen skal være relativt permanent og altså ikke kun gælde for 11. september 
2001, men også for andre terrorfremkaldte nationale kriser. Med det relative 
henvises til, at der kan ske en tilpasning i takt med udviklingen i samfundet, men 
at der grundlæggende er tale om de samme normer. 

Mange af journalisternes faktiske handlinger i forbindelse med dækningen af 
terrorhandlinger bunder i en tilpasning til omgivelserne - fx betjening af teknisk udstyr, 
traditioner for studieindretning og modtagelse af krisehjælp. Men sådanne tilpasninger 
til omgivelserne er ikke at betragte som normer, for de er ikke internaliserede, og de 
opleves ikke som bindende (Ross 1968: 82-84).  

3. Værdier 
Nogle filosoffer skelner mellem værdier og normer. Analysen i denne rapport skelner 
også mellem et antal normer og nogle værdier. 
Værdierne kan if. Hansson komme til udtryk ved en kategorisering af et enkelt element 
med ord som "god", "dårlig", "værst tænkelig" (monadic/classificatory bedømmelse) 
eller ved en vurdering af flere elementer i forhold til hinanden og brug af ord som 
"bedre" og "værre" (dyadic/comparativ bedømmelse). Hansson: 

The values held and endorsed by an individual are complex and intricately 
connected with that individual's beliefs and emotions. The very process of isolating 
her values from the rest of her mind involves a considerable idealization, and the 
further process of expressing these isolated values in terms of binary relation takes 
idealization one step further (…) To the extent that value statements are precise, 
they are relative to some more or less explicit criterion (standard of evaluation) (…) 
Most criteria for value statements can be subsumed under categories such as 
instrumental, aesthetic, ethical value (…) As a limiting case, values statements may 
be intended to include all aspects, in other words, to represent an evaluation that 
takes everything into account (Hansson 2001: 15-16). 

4. Professionelle normer 
De amerikanske tv-journalister refererede ofte til journalistiske normer, når de 
evaluerede deres eget arbejde under dækningen 11. september 2001. Selvom 
journalistik ikke er en profession i klassisk forstand (Kristensen 2000, Singer 2003: 
143), bl.a. fordi adgangen til faget af respekt for ytringsfriheden ikke er lukket, så 
vedkender fagets mest velrespekterede journalister sig professionelle normer (Gardner, 
Csikszentmihalyi og Damon 2001; Singer 2003: 145).  
Forskning tyder også på, at journalister på tværs af genrer og medietyper påberåber sig 
mere eller mindre det samme idealtypiske værdisystem, når de diskuterer og reflekterer 
over deres arbejde, skriver Deuze. Lighederne er endog store internationalt, uden at man 
af den grund kan tale om universelle standarder. Deuze skriver med reference til en 
række forskere22: 

                                                 
22 Deuze henviser her til arbejder af bl.a. Van Zoonen (1998), Weaver (1998), Weischenberg og Scholl 
(1998), Donsbach og Klett (1993), Shoemaker og Reese (1996), Stevenson (1995), Van Ginneken (1997), 
Dahlgren (1992), Russo (1998), Hallin (1992), Golding og Elliot (1979), Merritt (1995), Kovach og 
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What these overall findings and conclusions suggest is that journalists in elective 
democracies share similar characteristics and speak of similar values in the context 
of daily work, but apply these in a variety of ways to give meaning to what they do. 
Journalists in all media types, genres and formats carry the ideology of journalism. 
It is therefore possible to speak of a dominant occupational ideology of journalism 
on which most newsworkers base their professional perceptions and praxis, but 
which is interpreted, used and applied differently among journalists across media 
(2005: 445). 

Ideologien er ifølge Deuze en samling af værdier, strategier og formelle koder, som 
karakteriserer journalister og deles af de fleste af dens medlemmer. Nøglebegreber i den 
journalistiske selvforståelse er: public service, objektivitet, uafhængighed, hurtighed og 
etik. Forskning peger på, at journalister lettere identificerer sig med deres profession 
end med mediet eller arbejdspladsen (2005: 445-447). 
Singer skriver, at man i stigende grad vil definere professionelle journalister som dem, 
der vedkender sig fagets normative mål. Singer: 

Ethical commitment to these normative goals is quickly becoming the only thing 
that distinguishes the journalist from other information providers, who are 
independent but not responsible (…) or who are responsible but not independent 
(Singer 2006: 14). 

De amerikanske journalisters selvforståelse og professionelle normer har rødder tilbage 
til 1600-tallets England (Siebert 1965: Preface; West 1997: xiii; Stangerup 1973: 132), 
og de udvikles løbende i takt med, at tiden ændrer sig, og nye situationer opstår. Deuze 
skriver: 

Ideology is seen here as an (intellectual) process over time, through which the sum 
of ideas and views - notably on social and political issues - of a particular group is 
shaped, but also a process by which other ideas and views are marginalized (2005: 
445).  

Zandberg og Neiger skriver, at man kan opfatte journalister som et professionelt 
samfund af fortolkere.23 Her opfattes journalisters arbejde som indlejret både i den 
brede kulturelle sammenhæng og i en social interaktion mellem journalister: 

The interpretative community approach sees journalists as involved in an ongoing 
process of socialization that creates a professional community whose members share 
values and perceptions (2005: 133). 

I et senere afsnit beskriver jeg Days model for, hvilke forhold journalister må tage i 
betragtning, når de træffer et etisk valg i forbindelse med en professionel 
problemstilling, og i forbindelse med fremlæggelsen af empiri i denne rapport vil man 
kunne se eksempler på, hvordan journalister argumenterer for en bestemt handling med 
henvisning til, hvordan respekterede journalister tidligere har grebet en beslægtet 
situation an.  
Der er mange mulige kilder til studiet af de amerikanske journalisters selvforståelse og 
løbende diskussion af normer og værdier, herunder fagblade, debatbøger, artikler i 
aviser samt debatter i radio og tv. Der finder altså en løbende diskussion sted i relation 
til konkrete problemer, som opstår i forbindelse med dækningen af en begivenhed. 

                                                                                                                                               
Rosenstiel (2001), Tuchman (1971), Molotch og Lester (1974), Soloski (1990), Hall (1982), Zelizer 
(1993; 2004), Bennett (2001), Rosen (1999), Reese (2001), Brennen (2000), Schlesinger (1978), Soloski 
(1990), Schudson (2001), Elliot (1988), McMane (1993). 
23 Zandberg og Neiger omtaler denne forskningstradition i forbindelse med en litteraturgennemgang. Som 
repræsentanter for forskningstraditionen nævnes bl.a.: Zelizer (1993) og Carey (2000). 
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Nogle af de journalister, som dækkede begivenhederne 11. september 2001, har 
beskrevet deres oplevelser og erfaringer i antologier (fx Gilbert 2002; Newseum24, 
Trost, Shepard 2002; Sylvester og Huffman 2002; CBS News 2002. Se også Block 
2004). 
Ud fra en sociologisk forståelse af begrebet profession er det centralt, at fagets udøvere 
selv definerer, hvad der er god professionel opførsel. Historisk set er etiske regelsæt ofte 
nedskrevet, når medierne har været truet af lovindgreb, som ville begrænse deres frihed. 
Det gælder fx de vejledende etiske regler i Danmark (Mogensen 2002C), og Singer 
skriver med henvisning til Bertrand: 

For journalists worldwide, codes have been especially useful as a weapon in 
demonstrating a willingness to engage in self-reform and thus in fending off the 
threat of state intervention in the media (2006: 6). 

Hvis journalister først nedskriver vejledende etiske regler, når de har pistolen for 
panden, er det fristende at slutte, at etiske normer er et resultat af omgivelsernes pres 
blandet op med god vilje til at holde fred med disse omgivelser. Journalisterne på de 
store tv-netværk kan opfattes som et professionelt felt med etik og faglige normer, der 
påberåbes i konflikten med andre felter som fx det økonomiske, det politiske, det 
familiære og det videnskabelige (Benson 2004: 3-12; Thyssen 1993: 29, 206). Potter 
skriver således:  

Norms can be seen as one element in the persuasive armoury that scientists draw on 
when they are arguing with other scientists or attempting to legitimate the practice 
of science as a whole (Potter 1996: 19). 

Ud fra en socialkonstruktivistisk optik kan man således opfatte professionelle normer 
som udtryk for, hvad professionen med Potters ord “count as factual rather than what is 
actually factual.” Her bliver journalisters professionelle normsæt grundlag for 
diskussioner om det legitime i praksis, og de skal ikke opfattes som "clear-cut 
constraints", men som symbolske ressourcer, der tolkes forskelligt afhængig af den 
aktuelle situation. Den socialkonstruktivistiske tilgang vil imidlertid ikke blive udfoldet 
i denne rapport. 
Ganske vist er vejledende etiske regler nedskrevet i perioder med pres fra omgivelserne, 
men de nedskrevne normer har typisk været efterlevet blandt de mest respekterede 
journalister i branchen, før de blev skrevet ned (The Commission on Freedom of the 
Press 1946: 105).  
Janik skriver (1994: 197), at forudsætningen for at diskutere professioners moralske 
problemer er, at vi gør os klart, hvorfra etiske normer stammer. Han tager selv 
udgangspunkt i Aristoteles' opfattelse af, at etik udspringer af menneskers praktiske 
erfaring med, hvad der opfattes som en prisværdig kontra forkastelig opførsel. Frem for 
at argumentere for udvalgte normer bør forskernes opgave efter hans opfattelse være at 
undersøge: 

1) What a given society takes to be good and evil in normal circumstances. 
2) The adequacy of those ascriptions of value. 

Set fra Janiks forskningsmæssige perspektiv bygger moralfilosofi således på 
moralsociologi. 
Professionel etik er problemstyret frem for teoretisk styret, og derfor er en 
hensigtsmæssig beskrivelse af et givent problem den første forudsætning for at finde en 
løsning. Professionel etik handler mere om, hvordan problemerne fortolkes end om 

                                                 
24 For oplysninger on Newseum se: http://www.newseum.org/ 
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anvendelse af moralske teorier - det handler mere om hermeneutik end om 
værdisystemer, skriver Janik.  
Problemerne for de professionelle opstår nemlig normalt ikke, fordi de ikke kender til 
filosofiske teorier, men fordi problemet tværtimod bringer mange værdier i konflikt 
med hinanden. Der er derfor en hel række forhold, som den professionelle må tage i 
betragtning, når et alvorligt problem opstår, og ofte er det ikke problemer, som den 
professionelle kan tage stilling til alene - bl.a. fordi løsningen i sidste ende kan have stor 
betydning for samfundet som helhed. Janik: 

Professionals' problems by their very nature are problems specific to professional 
practice, i.e., ethical problems that arise in the course of carrying out the tasks for 
which one has been professionally trained (although they are not exclusively the 
problems of professionals) (1994: 199). 

Når professionelle skal tage stilling til problemer, som opstår i forbindelse med nye 
situationer, tager de ikke bare stilling ud fra den konkrete situation, men bygger videre 
på tidligere løsningsmodeller. Som eksempel nævner Janik domstolenes brug af 
tidligere retsafgørelser, når de tager stilling til en ny konkret sag: 

In the common law past decisions are not merely normative judgements in particular 
cases but function later as principles of judgement in future decisions. Particular 
judgements are made to function normatively as past court rulings become bases of 
comparison for the classification and evaluation of current problems. Exactly this 
sort of logic, at once hermeneutical and analytical (…) I suggest, can well serve as a 
model for structuring rational discussion of professional problems, for it has proven 
its value repeatedly in the last quarter century (1994: 201). 

Singer placerer det moralske ansvar hos den enkelte journalist: 
Journalists as individuals must renew their attention to a moral center in which 
personal integrity informs professional decisions, difficult though those decisions 
may be (2006: 14).  

Dermed placerer hun sig på linje med John C. Merrill (1977, 1997), som i årtier har 
argumenteret for en journalistisk filosofi og etik med rødder i eksistentialisme. 

5. At træffe et etisk valg 
Ofte oplever journalister, at de ved at overholde én etisk regel bryder en anden. Som det 
vil fremgå af empirien, gjaldt det også under dækningen af terrorhandlingerne 11. 
september 2001.  
Fx skrev Society of Professional Journalists i sin Code of Ethics, at journalister "should 
support the open exchange of views, even views they find repugnant", men de nationale 
tv-stationer undlod at lade amerikanere med ekstreme synspunkter komme til orde i det 
første døgn efter terrorhandlingerne. De interviewede fx ikke amerikanere, som i større 
eller mindre grad sympatiserede med terroristerne, selvom sådanne personer fandtes.  
Det hedder sig således, at professor Richard Berthold, University of New Mexico, sagde 
til to af sine klasser, at han ville stemme for enhver, som ville ”sprænge Pentagon i 
luften”; en anden professor, Robert Jensen fra University of Texas, kaldte USA for en 
terroristnation (Easterbrook 2001 ), og flere deltagere i debatten omtalte terroristerne 
som modige eller krævede, at terrorangrebet skulle ses fx i lyset af USA's dræbende 
magtudfoldelse i andre lande (Amiri Baraka 2001; Easterbrook 2001; McNair 2007: 32-
33).  
I den trykte presse og i lokale radioprogrammer kom kritikere af USA's rolle til udtryk 
(Easterbrook 2001; McNair 2007: 32 ). Det gjorde den også uden for USA (McNair 
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2007: 32-35; Portes 2007: 86-89; Koenen og Georgi-Findlay 2007: 98; Sarabia-Panol 
2007: 174; Vidmar og Mancevic 2007: 147, 149, 156-157). Komponisten Karlheinz 
Stockhausen kaldte angiveligt ødelæggelsen af World Trade Center ”det største 
kunstværk nogen sinde”; og forfatteren Arundhati Roy er citeret for at have sagt, at 
George W. Bush og Osama bin Laden er ”udskiftelige” (Easterbrook 2001 ).  
Når disse mennesker udtrykte deres USA-kritiske synspunkter, blev de nogle steder 
mødt med vrede. Studerende i New Mexico og Texas forsøgte at få deres terrorist-
sympatiserende professorer fyret, boghandlere boykottede forfattere, og orkestre afviste 
at spille værker af Stockhausen (Easterbrook 2001 ). Muslimer, som fejrede 
terrorangrebet, blev hurtigt kaldt til orden af deres trosfæller, og tv-stationer, som viste 
billeder af glade palæstinensere, blev anklaget for bevidst at skade den palæstinensiske 
sag (Broadcasting & Cable 9-17-2001). Dækningen af de jublende palæstinensere viste 
sig efterfølgende at have langtrækkende betydning for, hvordan omverdenen opfattede 
palæstinensernes egen sag, skriver McNair (2007: 34). 
Omvendt var der også amerikanere, som fandt de traditionelle mediers dækning "overly 
sympathetic to Arab nations and their peoples" (Johnson & Kaye 2004: 624), og som 
luftede deres vrede i talk radio og weblogs (Seipp 2002: 47). 
Amerikanske journalister havde i henhold til deres egne etiske normer en forpligtelse til 
at fremme udveksling af synspunkter - også synspunkter, som de selv fandt frastødende. 
Men ud fra tankegangen i Hutchins- kommissionens rapport (The Commission on 
Freedom of the Press 1946) ville journalisterne nok ikke kunne fralægge sig et 
medansvar, hvis præsentationen af ekstremistiske synspunkter opildnede til vold i den 
kriseramte befolkning. Journalisterne befandt sig altså i en situation, hvor to sunde 
moralske principper var i konflikt med hinanden.  
Hvordan kunne journalisterne vide, hvornår den etiske forpligtelse til at tjene 
ytringsfriheden skulle veje tungere end den etiske forpligtelse til at beskytte personer 
mod andres voldelige reaktioner?  
Der var intet standardsvar.  
Som det vil fremgå af empirien i denne rapport, tog journalister på alle tv-stationer 
løbende stilling til sådanne etiske problemer ved at opveje en række forhold mod 
hinanden, og de nåede ikke altid til samme resultat.  
Den proces, som leder frem til et velbegrundet etisk valg, kaldes moral reasoning, og 
det er en af de normer, som vil blive beskrevet nærmere i forbindelse med 
fremlæggelsen af empiri. Herunder følger en teoretisk indføring i begrebet. 

6. Days model  
Som det vil fremgå af empirien, tog journalister i høj grad udgangspunkt i deres egen 
moral, når de traf redaktionelle beslutninger 11. september 2001. 
Louis A. Day, journalist og nu professor ved Louisiana State University, beskriver i sin 
bog Ethics in Media Communications: Cases and Controversies (2003: 67) en model, 
som kan bruges, når man skal træffe etiske beslutninger. Selv siger han, at den bygger 
på hans erfaring med, hvordan folk i praksis handler, når de konfronteres med etiske 
problemer.25Days model ser således ud: 
 
 Situationen beskrives: 

1)Beskriv facts. 
 

                                                 
25 Day er min personlige ven, og jeg har derfor jævnligt drøftet modellen med ham. 
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2)Identificer de principper og 
værdier, som er på spil. 
3)Formuler problem. 

                       ⇓  
 Analyse: 

1)Diskuter de modsatrettede 
princippers og værdiers betydning i 
forhold til hinanden. 
2)Overvej eksterne faktorer. 
3)Undersøg, hvilke forpligtelser man 
har over for forskellige personer og 
grupper. 
4)Overvej relevante etiske teorier. 
 

 

                        ⇓  
 Beslutning: 

1)Træf en beslutning. 
2)Begrund beslutningen ved hjælp af 
moralsk teori. 

 

Figur 2: Days model for, hvordan man træffer et velbegrundet etisk valg (Min oversættelse) 

 

Udgangspunktet er, at en journalist (moralsk agent) handler - fx interviewer en kilde 
eller vælger at vise billeder af folk, som springer i døden - inden for en kontekst. 
Journalisten har et motiv for at gøre det, og handlingen har konsekvenser for en eller 
flere personer. Journalisten træffer de etiske beslutninger og må bære det fulde ansvar, 
selvom han eller hun er ansat på en tv-station. Når vi andre skal vurdere, om 
journalisten handlede i overensstemmelse med god presseskik, må vi bl.a. se på hans 
eller hendes motiv, den konkrete situation og konsekvenserne af handlingen. 
Man kan nå frem til et velbegrundet etisk valg ved først at beskrive situationen og 

derefter foretage en analyse.  
Først beskriver man situationen. Alle de facts, 
principper og værdier, som indgår i 
beslutningsprocessen, skal listes her. Man laver 
altså en liste over de forskellige principper og 
værdier, der taler for den ene løsning, og derefter en 
liste over dem, der taler for den anden løsning. 
Værdier og principper kan være hentet fra de 
presseetiske regler og pressens forståelse af sin egen 
rolle i relation til demokratiet, men journalisten må 
også tage hensyn til samfundets almindelige moral, 
som fx at man bør være retfærdig, undgå at skade 
andre, være troværdig, holde sine løfter og være 
loyal. Til beskrivelsen af situationen hører desuden 
de økonomiske hensyn, som journalister 
nødvendigvis må tage. Når man har beskrevet 

situationen, kan man formulere et konkret etisk 
spørgsmål. 
Før man kan besvare spørgsmålet, må man foretage 
en analyse, og her starter man med at diskutere, hvor 

Foto 2: Professor Louis A. Day og 
assistant dean Linda Rewerts ved 
en festlig lejlighed i Louisiana 
2001. Foto: Kirsten Mogensen. 
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vigtige de forskellige værdier og principper er i forhold til hinanden. Dernæst må man 
overveje, om andre forhold som fx landets love, redaktionens traditioner eller politiske 
og religiøse holdninger i mediets dækningsområde har betydning for beslutningen. Day 
kalder disse forhold eksterne faktorer, fordi de ikke er knyttet specifikt til den konkrete 
situation, men var der, før situationen opstod, og formentlig også vil være der efter.  
Den tredje del af analysen består i at undersøge, hvordan forskellige grupper vil blive 
påvirket af den etiske beslutning. Hvis fx journalisten lader de glade palæstinensere 
komme til orde, hvilke konsekvenser vil det så have for palæstinenserne selv, for andre 
muslimer, for pårørende til de dræbte ved terrorangrebet, for journaliststandens 
omdømme, for tv-kanalens renommé, for den sociale stabilitet osv.?  
Journalister mener ofte selv, at de har en moralsk forpligtelse over for mange forskellige 
grupper i samfundet, men ifølge Day er det lige så vigtigt, at den enkelte journalist 
handler i overensstemmelse med sin egen samvittighed, og det er i den forbindelse helt 
legalt at tage hensyn til sine egne følelser som fx sympati for et offer eller modvilje mod 
terrorister. 
Analysen afsluttes med en vurdering af relevante etiske teorier. I den forbindelse kan 
man fx se på, hvad løsningen bør være, hvis man holder sig strengt til de etiske regler, 
hvad den bør være, hvis man primært ser på konsekvenserne, og om der er mulighed for 
en gylden mellemvej.  
I ovennævnte tilfælde ville en regeletik nok føre til, at tv-stationen interviewede nogle 
af de mennesker, som støttede terroristerne, fordi journalister, som det fremgår af SPJ's 
og RTDNA's etiske regelsæt, normalt vil søge at belyse alle sider af konflikter. Men 
hvis de alene så på konsekvenserne, ville de nok ikke gøre det af frygt for at opildne til 
vold. En gylden middelvej kunne være at lade studieværter eller andre mennesker, som 
seerne havde tillid til, fortælle, at sådanne pro-terrorist synspunkter fandtes i 
befolkningen, og det var da også den løsning, de største tv-stationer generelt valgte 11. 
september 2001. 

7. Moralfilosofi 
Som det senere vil fremgå af empirien, spillede journalisternes moral og etiske 
overvejelser en væsentlig rolle i forbindelse med fx udvælgelse af kilder og 
præsentation af information. Medieetik er en gren af filosofien og har til hensigt at 
hjælpe journalister og andre medarbejdere ved medierne med at træffe beslutning om, 
hvordan de skal opføre sig på jobbet.  
Ordet etik stammer fra græsk og betyder sædvane, men ofte bruges ordet etik til at 
betegne filosofiske overvejelser om, hvordan man bør opføre sig, når to moralske 
principper kolliderer. Etik kaldes også moralfilosofi, og i det hele taget bruges ordene 
moral og etik normalt i flæng. Etiske diskussioner handler fx om at fastlægge, hvad der 
er fundamentale moralske værdier, hvordan disse værdier kan danne baggrund for 
normative etiske regler, og hvordan man løser konkrete problemer. Ved moralske 
værdier forstås noget, som er agtet, værdsat, højt respekteret eller betragtet som et gode, 
fx autonomi, retfærdighed, menneskelig værdighed, loyalitet og troværdighed (Day 
2003: 13). Herunder følger en meget summarisk indføring i nogle af de moralteorier, 
som typisk er implicitte i etiske diskussioner om journalistik. 
I den moralske argumentation indgår ofte både pligtetik og konsekvensetik, og de to 
former for etik har hver deres fortalere. Immanuel Kant mente, at vi som mennesker har 
pligt til at leve op til nogle moralske principper - fx princippet om altid at fortælle 
sandheden - og at motiverne for vore handlinger er lige så vigtige som selve 
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handlingerne. Derimod så han ikke på konsekvenserne, selvom det kan have alvorlige 
konsekvenser for andre, hvis vi fx altid fortæller sandheden. Det er næppe muligt at 
følge Kants principper helt, men moderne pligtetikere siger, at etiske principper skal 
overholdes, medmindre der er tvingende grunde til at afvige fra dem (Day 2003: 57). Et 
eksempel på en sådan moderne pligtetik er, at medierne altid skal fortælle sandheden 
(reglen), men at præsidentens opholdssted alligevel holdes skjult af sikkerhedsmæssige 
grunde under et terrorangreb. Nogle af de interviewede journalister argumenterede ud 
fra en moderne regeletisk tankegang (fx Tuchman, 0; Tuchman, 14).  
Konsekvensetikere vurderer handlinger moralsk ud fra deres resultater, og da en 
handling fører til mange forskellige resultater for andre, må konsekvensetikere ofte 
opveje konsekvenserne mod hinanden. Således kunne konsekvensen af at interviewe 
terroristernes amerikanske støtter udløse livsfarlig vrede blandt det flertal, som i 
forvejen var sårede og bange. En sådan vold ville være en uheldig konsekvens set fra et 
demokratisk synspunkt, men den ville være ønskelig for dem, der ønskede at 
destabilisere samfundet. Man finder konsekvensetiske overvejelser i udtalelser fra 
mange af de interviewede journalister (Fx Murphy, 10; Scott, 4), og Ross 
argumenterede også for, at man skulle drøfte samfundsmæssige problemer på grundlag 
af en viden om de forskellige mulige løsningers konsekvenser (Morten Nielsen 2006: 
130). 
Set ud fra en konsekvensetisk synsvinkel kan det fx være moralsk rigtigt for en 
journalist at lyve, hvis han på den måde kan afsløre kriminalitet, betydelig embedssvigt 
i det offentlige eller trusler mod befolkningens sundhed og sikkerhed, og oplysningerne 
ikke kan skaffes på anden måde (Spark 1999: 84-92). I krigen mod terrorister kan det fx 
få journalister til at forklæde sig for at få adgang til miljøer, hvor terroristerne færdes, 
med henblik på at afdække deres planer for nye angreb. En konsekvensbetragtning kan 
imidlertid føre til kynisme, hvis den er løsrevet fra en moralsk sammenhæng. Et 
eksempel på dette ville være, at en journalist udgav sig for at være redningsarbejder, 
men i stedet for at hjælpe de døende, filmede deres dødskamp. 
Aristoteles beskrev princippet om den gyldne middelvej, hvorved forstås en kreativ 
løsning, som forener væsentlige principper fra pligtetik og konsekvensetik. 
Egalitarismen advokerer for, at alle individer skal behandles ens, når det gælder 
rettigheder og muligheder. I den offentlige debat skal mindretalsgruppers synspunkter 
tillægges samme betydning som flertallets, og der skal ikke være nogen dobbeltmoral, 
medmindre der er en væsentlig og moralsk forsvarlig grund til at diskriminere (Day 
2003: 58). Målet er at beskytte den svagere part mod fortræd. SPJ Code of Ethics taler, 
som det fremgår nedenfor, specifikt om, at journalister skal være bevidste om deres 
egen kulturelle arv og undgå at påtvinge andre deres kulturelle værdier.  
Respekten for andres kulturelle værdier skal ikke forveksles med relativisme (Day 
2003: 58). At dømme efter de professionelle etiske regelsæt, som præsenteres herunder, 
er alle værdier ikke lige gode. Således taler SPJ Code of Ethics specifikt om at 
understøtte demokratiet26, og denne styreform anses altså som bedre end fx teokrati. Det 
vil også fremgå af empirien, at de interviewede journalister fx ikke mente, at 

                                                 
26 "Demokrati" er et ord, som i praksis bruges til at betegne mange forskellige måder at indrette 
samfundet på. Society of Professional Journalists gør ikke nærmere rede for foreningens forestillinger om 
demokrati i præamblen, men fordi de vejledende etiske regler er udtryk for mange amerikanske 
journalisters idealer, må vi antage, at der er tale om et liberalt demokrati i overensstemmelse med 
amerikanske traditioner. Denne tolkning underbygges af en analyse af de vejledende etiske regler. I 
nærværende afhandling vil ordet demokrati blive anvendt i denne betydning medmindre andet er angivet. 
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terroristerne og deres tilhængere havde samme krav på respekt som andre 
mindretalsgrupper, fordi terroristerne ikke overholdt det internationale samfunds 
fundamentale regler, da de angreb uskyldige civile (Gasser 2002). 
Etik kan således opfattes som analyse og diskussion af normer. Selvom diskussionen 
foregår løbende, bliver resultatet af analyserne og diskussionerne med jævne 
mellemrum nedfældet, fx i form af etiske regelsæt og analyserende rapporter. Sådanne 
regelsæt opstiller nogle idealer, som tager udgangspunkt i fagets selvforståelse og 
normer, men de er ikke et spejbillede af professionens faktiske handlemåde. 
Nedenfor fremhæves tre centrale kilder til forståelse af amerikanske journalisters 
professionelle etik, nemlig: 

1) The Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press.  
2) Society of Professional Journalists (SPJ) Code of Ethics. 
3) Radio - Television News Directors Association (RTNDA) Code of Standards. 

Disse tre er udvalgt her, fordi de er kendt af alle amerikanske journalister med en 
uddannelse inden for faget samt af de selvlærte journalister, der er nået så langt i 
karrieren, at de er blevet ansat i de prestigefyldte og højt betalte jobs på de største 
landsdækkende tv-stationer. Det er således normsæt, som vore interviewpersoner var 
fortrolige med, og hvis grundlæggende synspunkter de ofte implicit refererede til.  
Sammenhængen mellem journalistikkens moralfilosofi, praksis og normer fremgår af 
nedenstående figur: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 3: Sammenhængen mellem praksis, normer og moralfilosofi i journalistik 

 
Hele det skraverede, firkantede felt er den journalistiske praksis. Felt A er den del af 
den journalistiske praksis, som skyldes en tilpasning til omgivelserne - herunder 
tilfredsstillelsen af fysiske behov, betjening af teknisk udstyr osv., som ikke er omfattet 
af Ross' normbegreb. Felt B er den del af den journalistiske praksis, som er omfattet af 
normer. Som det fremgik af Allports rollemodel, er normer blot en af flere faktorer, som 
indvirkede på konstruktionen af tv-dækningen 11.-12. september 2001.  
Felt C er journalistikkens moralfilosofi, som delvis overlapper med praksis. De etiske 
debatter i faget reflekterer normer og praksis, men de rummer desuden nogle 
idealforestillinger, som flertallet af journalister ikke oplever som værende forpligtende, 
eller som af andre grunde ikke afspejler sig i praksis. Fx havde Society of Professional 
Journalists en etisk hensigtserklæring om, at journalister skulle være bevidste om egne 
kulturelle værdier og undgå at påtvinge andre disse værdier. Empirien i denne rapport 
tyder imidlertid på, at den etiske hensigtserklæring enten ikke blev opfattet som en 
norm 11. september 2001, eller at andre hensyn vejede tungere. 

A 

B 
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8. Hutchins-rapporten 
Historisk set er etiske regelsæt for journalister både i USA og andre vestlige lande - 
herunder Danmark - blevet til i perioder, hvor der i befolkningen har været et voksende 
pres for at begrænse journalisternes frihed, fordi man mente, at dele af branchen 
handlede uansvarligt (Mogensen 2002 C; Singer 2006: 6). 
A Free and Responsible Press (1946)  blev ligeledes skrevet i en periode, hvor pressen 
efter manges mening ikke levede op til sit ansvar, men mens de presseetiske regler blev 
formuleret af professionen selv, blev A Free and Responsible Press skrevet af en 
kommission bestående af 13 fremtrædende intellektuelle, fortrinsvis professorer fra de 
førende universiteter, under ledelse af rektor ved Chicagos Universitet Robert Hutchins. 
Kommissionens formelle navn var The Commission on Freedom of the Press, men da 
det er et langt navn, omtales den ofte i korthed som Hutchins-kommissionen . 
Kommissionens rapport fik enorm indflydelse på massemedierne i sidste halvdel af 
1900-tallet. Dens fem krav til, hvad folk med rimelighed kan forvente af medierne, er 
stadig aktuelle og gentages ved mange lejligheder: 

1) Medierne skal levere en sand, dækkende og intelligent beskrivelse af dagens 
begivenheder sat ind i en sammenhæng, som giver mening. For at kunne leve op 
til det krav må reporteren være omhyggelig og kompetent. Han skal være 
kildekritisk, fortrække førstehåndsberetninger, stille begavede spørgsmål, ikke 
lyve samt skelne mellem fakta og kommentarer. 

2) Medierne skal være fora for debat, herunder udveksling af kommentarer og 
kritik om offentlige anliggender. Dækningen skal være tilstræbt objektiv og bør 
også formidle synspunkter, som er i modstrid med mediernes egne. Desuden 
skal medierne oplyse kilderne til såvel faktuelle oplysninger som til holdninger, 
så borgerne selv kan vurdere lødigheden af dem. 

3) Medierne skal give et dækkende billede af de forskellige grupper i samfundet og 
være et forum for udveksling af meninger og holdninger mellem dem. 

4) Medierne skal hjælpe med at afklare og formidle samfundets værdier og mål på 
tværs af samfundsgrupper. Medierne er velegnede til uddannelse af 
befolkningen og må påtage sig et ansvar for at formidle samfundets idealer.  

5) Medierne skal formidle indsigt i alle væsentlige forhold af offentlig interesse, 
herunder den offentlige forvaltning, og alle borgere i samfundet skal have 
adgang til disse informationer. 

Kommissionens sekretariat interviewede mere end 225 personer med relationer til 
medierne, og 58 pressefolk blev indkaldt til møder med kommissionen. Mange 
anerkendte reportere og redaktører udtrykte frustration - de følte, at de ikke havde 
tilladelse fra deres mediers ejere til at udføre deres journalistiske arbejde i 
overensstemmelse med deres professionelle idealer - og at de derfor ikke kunne levere 
den ydelse, som samfundet med rette kunne forlange. Kommissionens anbefalinger 
svarede stort set til idealer, som den ansvarlige del af pressen i forvejen bekendte sig til.  
Udgangspunktet var den liberale forståelse af, at et civiliseret samfund er et arbejdende 
system af ideer. Det lever og udvikler sig ved at konsumere ideer. Derfor måtte 
samfundet sikre sig, at flest mulige af borgernes ideer blev offentliggjort, så alle kunne 
forholde sig til dem. Hvis en mand havde en ide, så skulle han ikke bare offentliggøre 
den for sin egen skyld, men også for samfundets. En mand havde moralsk ret til at ytre 
sig, selvom hans meninger var forkerte, når han blot gjorde det ud fra den bedste 
overbevisning. 
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Den moralske ret til ytringsfrihed var imidlertid baseret på hensynet til fællesskabet og 
til individets tanker, og hans ret kunne derfor ikke begrundes moralsk, hvis han bevidst 
løj, hvis han var uærlig, eller hvis han lod sig betale for at fremføre andre synspunkter 
end sine egne. Dette ræsonnement måtte også gælde for pressens moralske ret til frihed. 
Pressen skulle derfor være ærlig og uafhængig for at kunne påberåbe sig en moralsk ret 
til ytringsfrihed og pressefrihed. 
Hensigten med den amerikanske forfatnings "First Amendment" var at sikre 
ytringsfrihed, ikke at skabe grundlag for en privilegeret industri. Frihed til at ytre sig og 
frihed for pressen var afgørende for alle andre former for frihed: Frihed til at tænke og 
handle i overensstemmelse med ens egen samvittighed, religionsfrihed og 
forsamlingsfrihed. Hvis mennesker ikke frit kunne fortælle hinanden om deres tanker, 
var ingen frihed sikker. Desuden var ytringsfrihed forbundet med et ønske om, at 
sociale konflikter skulle frem i lyset, så de kunne blive diskuteret og afgjort på 
demokratisk vis i stedet for ved brug af vold. 
Fordi de mest indflydelsesrige medier i løbet af 1900-tallet blev samlet i store 
koncerner, og fordi det dengang - Hutchins-rapporten blev skrevet før udbredelsen af 
internettet - var økonomisk umuligt for flertallet at oprette deres egne medier, var det i 
praksis umuligt for den enkelte at fortælle resten af befolkningen om sine ideer, hvis 
disse ikke var interessante for mediernes ejere. Samtidig havde samfundet udviklet sig, 
så det i stigende grad var nødvendigt for almindelige mennesker at få opdaterede 
nyheder for at kunne fungere som ansvarlige borgere i hverdagen. Borgerne havde 
derfor moralsk ret til at blive præsenteret for de nyheder, ideer og holdninger, som de 
havde brug for. 
Kommissionen mente ikke, at man skulle lovgive om presseforhold som i autoritære 
samfund, men den appellerede til pressen om selv at påtage sig et moralsk ansvar, hvis 
den ville bevare sin frihed, for befolkningen havde ret til information, og hvis pressen 
ikke kunne levere den, mistede den sin frihed.  
Kommissionen sammenlignede pressen med klassiske professioner som læger og 
advokater. En sådan profession var organiseret om at løse en opgave for samfundet, der 
herskede normalt et tillidsforhold mellem udbyderen af den pågældende service og 
modtageren, og der hvilede et personligt ansvar på den professionelle.  
Ingen offentlig ydelse var imidlertid vigtigere end mediernes, mente kommissionen. 
Journalister var ikke professionelle i klassisk forstand, men derfor kunne man alligevel 
godt have professionelle idealer og en professionel holdning, som kunne og burde 
fremmes bl.a. gennem uddannelse af journalister.27  

9. Society of Professional Journalists: Code of Eth ics 
SPJ's Code of Ethics (Day 2003: 445-446) består af fem afsnit. Det første er en 
præambel, som fortæller om de grundlæggende værdier: SPJ’s medlemmer mener 
således, at almen oplysning er en forudsætning for retfærdighed og demokrati. 
Journalister bør bidrage til dette ved at søge sandheden og derefter formidle en fair og 
dækkende beskrivelse af begivenheder og emner. Journalister skal være grundige og 
ærlige. Professionel integritet er forudsætningen for journalisters troværdighed. 
Andet afsnit handler om, at journalister skal søge sandheden og fortælle om den. 
Afsnittet består af 17 underpunkter, hvoraf fire handler om kildekritik og tre om, at man 

                                                 
27 Afsnittet om The Commission on Freedom of the Press er delvist kopieret fra Mogensen 2000: 183-
187. 
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ikke må manipulere i forbindelse med formidlingen. Interessante i forhold til tv-
dækningen 11. september 2001 er især de følgende punkter: 

1) Journalists should test the accuracy of information from all sources and exercise 
care to avoid inadvertent error. Deliberate distortion is never permissible. 

2) Journalists should diligently seek out subjects of news stories to give them the 
opportunity to respond to allegations of wrongdoing. 

3) Journalists should identify sources whenever possible. The public is entitled to 
as much information as possible on sources' reliability. 

4) Journalists should tell the story of the diversity and magnitude of the human 
experience boldly, even when it is unpopular to do so. 

5) Journalists should examine their own cultural values and avoid imposing those 
values on others. 

6) Journalists should avoid stereotyping by race, gender, age, religion, ethnicity, 
geography, sexual orientation, disability, physical appearance, or social status. 

7) Journalists should support the open exchange of views, even views they find 
repugnant. 

8) Journalists should give voice to the voiceless; official and unofficial sources of 
information can be equally valid. 

9) Journalists should distinguish between advocacy and news reporting. Analyses 
and commentary should be labelled and not misrepresent fact or context. 

10) Journalists should recognize a special obligation to ensure that the public's 
business is conducted in the open and that government records are open to 
inspection. 

Tredje afsnit handler om, at man skal minimere skaderne. Afsnittet starter med at 
fastslå, at man skal behandle sine kilder, kolleger og de personer, der optræder i 
medierne, som mennesker, der har krav på respekt. Af særlig interesse i relation til 
dækningen 11. september er flg.: 

1) Journalists should show compassion for those who may be affected adversely by 
news coverage. Use special sensitivity when dealing with children and 
inexperienced sources or subjects. 

2) Journalists should be sensitive when seeking or using interviews or photographs 
of those affected by tragedy or grief. 

3) Journalists should show good taste. Avoid pandering to lurid curiosity. 
4) Journalists should balance a criminal suspect's fair trial rights with the public's 

right to be informed. 
Fjerde afsnit handler om, at journalisten skal være uafhængig af alle andre interesser 
end at opfylde befolkningens ret til information. Det betyder bl.a., at journalisten skal 
holde sig uden for foreninger og aktiviteter, der kan skade integriteten eller 
troværdigheden. Journalister skal afvise gaver, penge, gratis rejser og særlige 
serviceydelser, og de skal lade være med at modtage valg til offentlige embeder, hvis 
det kan skade deres integritet. Hvis der er konflikter mellem på den ene side 
journalistens personlige interesser eller loyalitet over for kilder m.v. og på den anden 
side loyalitet over for læserne, lytterne og seerne, skal konflikterne frem i lyset. 
Journalister skal afvise at give speciel omtale til annoncører og bør undgå, at folk med 
specielle interesser får indflydelse på nyhedsdækningen. Og så skal journalister være 
årvågne og modige i bestræbelserne på at holde magthavere til ansvar. 
Femte afsnit handler om, at journalister skal optræde ansvarligt over for læsere, lyttere, 
seere og kolleger. Det betyder bl.a., at de skal være parate til at diskutere pressens 
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dækning af nyheder og mediernes etik med offentligheden, og at de straks bør erkende 
og rette fejl, når de opdager dem. 
SPJ's første etiske regelsæt blev lånt fra American Society of Newspaper Editors 
(ASNE), som vedtog en national Canons of Journalism i 1923 (Gordon 1999: 56). SPJ 
formulerede sit eget sæt af vejledende etiske regler i 1973 og har ændret den flere 
gange, i takt med at udviklingen i samfundet stillede journalisterne over for nye etiske 
problemstillinger.  

10. RTNDA 
Ved siden af Society of Professional Journalists' fælles sæt af vejledende regler for 
journalister har Radio - Television News Directors Association (RTNDA) en Code of 
Standards, som blev vedtaget i 1950 og er revideret flere gange siden (Gardner et al. 
2001: 161-163). Den version, som blev vedtaget i 2000 og gjaldt i 2001, bringes her i 
uddrag, idet der dog kun er medtaget de dele, som har relevans for emnet i denne 
rapport. Det første, som springer i øjnene, er, at tv-cheferne ikke som Society of 
Professional Journalists talte om demokrati og retfærdighed, men kun om journalistisk 
frihed og troværdighed: 

The Radio - Television News Directors Association, wishing to foster the highest 
professional standards of electronic journalism, promote public understanding of 
and confidence in electronic journalism, and strengthen principles of journalistic 
freedom to gather and disseminate information, establishes this Code of Ethics and 
Professional Conduct.  

Preamble:  
Professional electronic journalists should operate as trustees of the public, seek the 
truth, report it fairly and with integrity and independence, and stand accountable for 
their actions.  

Public trust: 
Professional electronic journalists should recognize that their first obligation is to 
the public.  
Recognize that service in the public interest creates an obligation to reflect the 
diversity of the community and guard against oversimplification of issues or events.  
Provide a full range of information to enable the public to make enlightened 
decisions.  
Fight to ensure that the public's business is conducted in public.  

Thruth: 
Professional electronic journalists should pursue truth aggressively and present the 
news accurately, in context, and as completely as possible.  

Fairness:  
Professional electronic journalists should present the news fairly and impartially, 
placing primary value on significance and relevance.  
Treat all subjects of news coverage with respect and dignity, showing particular 
compassion to victims of crime or tragedy.  
Seek to understand the diversity of their community and inform the public without 
bias or stereotype.  
Present a diversity of expressions, opinions, and ideas in context.  
Present analytical reporting based on professional perspective, not personal bias.  

Intergrity:  
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Professional electronic journalists should present the news with integrity and 
decency, avoiding real or perceived conflicts of interest, and respect the dignity and 
intelligence of the audience as well as the subjects of news.  
Clearly label opinion and commentary.  
Guard against extended coverage of events or individuals that fails to significantly 
advance a story, place the event in context, or add to the public knowledge.  
Refrain from contacting participants in violent situations while the situation is in 
progress.  
Use technological tools with skill and thoughtfulness, avoiding techniques that skew 
facts, distort reality, or sensationalize events.  

Independence: 
Professional electronic journalists should defend the independence of all journalists 
from those seeking influence or control over news content.  
Gather and report news without fear or favour, and vigorously resist undue influence 
from any outside forces, including advertisers, sources, story subjects, powerful 
individuals, and special interest groups.  
Resist those who would seek to buy or politically influence news content or who 
would seek to intimidate those who gather and disseminate the news.  
Determine news content solely through editorial judgment and not as the result of 
outside influence.  
Resist any self-interest or peer pressure that might erode journalistic duty and 
service to the public.  

Accountability:  
Professional electronic journalists should recognize that they are accountable for 
their actions to the public, the profession, and themselves.  
Explain journalistic processes to the public, especially when practices spark 
questions or controversy.  
Recognize that professional electronic journalists are duty-bound to conduct 
themselves ethically.  
Refrain from ordering or encouraging courses of action that would force employees 
to commit an unethical act.  
Carefully listen to employees who raise ethical objections and create environments 
in which such objections and discussions are encouraged.  
Seek support for and provide opportunities to train employees in ethical decision-
making.  

Ud over de fælles vejledende regler for radio- og tv-journalister havde hver af de store 
tv-stationer interne sæt af regler (Murphy, 14; Wheatley, 14; McAllister, 19; P. 
Friedman, 14; Berg, 14, Dahler, 14). Disse mediespecifikke regelsæt supplerede de 
fælles og var normalt ikke i modstrid med dem. Vore interviewpersoner på tv-
stationerne ville ikke udlevere deres interne regelsæt. 

11. Undersøgelser af journalisters holdninger til n ormer 
Nedfældede etiske regelsæt er imidlertid ikke ensbetydende med, at reglerne i praksis 
opleves som bindende normer af journalisterne. Professioners etiske regler kan som 
nævnt opfattes som blot "one element in the persuasive armoury" (Potter 1996: 19), som 
en profession kan bruge til at legitimere faget. Det er derfor relevant at se på 
journalisters forhold til fagets normer. 
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I årene omkring 2001 blev der lavet forskellige undersøgelser af amerikanske 
journalisters faglige normer og deres betydning for arbejdstilfredsheden. Jeg vil her 
fremhæve to, nemlig Gardners, Csikszentmihalyis og Damons Good Work fra 2001 
samt Lee Wilkins' and Renita Coleman's The Moral Media: How Journalists Reason 
About Ethics (2005). 

11. A. Good Work 
Gardner et al. interviewede godt hundrede amerikanske journalister, hvoraf de fleste var 
kendte journalister, som var blevet anbefalet af andre - heraf nogle ældre med stor 
erfaring og nogle yngre. Blandt dem var reportere, redaktører og studieværter.  
Fokus for Gardner et al.s undersøgelse var "good work", hvormed de mente arbejde, 
som både var af fremragende kvalitet og socialt ansvarligt, og de fremlægger i deres bog 
en teoretisk ramme forud for præsentationen af empirien. De skriver bl.a., at godt 
arbejde føles godt. Man kan opnå en følelse af "flow", når man fx er så totalt opslugt af 
at løse en opgave, der svarer til ens evner, at man glemmer både tiden og sig selv (2001: 
5; Csikszentmihalyi 2005).  
Det professionelle område består ifølge forskerteamet af flg. fire komponenter: 

1) De individuelle udøvere af faget. 
2) Domæne, dvs. viden, tekniske færdigheder, regler, værdier m.v., som i symbolsk 

form kan videreformidles til nye i faget. Indholdet af domænet kan groft sagt 
deles i to kategorier. Den ene er knyttet til viden og praksis; den anden er etisk 
og består fx af etiske regelsæt. Den etiske dimension skal bl.a. sikre, at 
professionens viden og kunnen ikke bliver brugt til egoistiske formål, der skader 
samfundets grundlæggende interesser. 

3) Felt: Mens domænet kun består i symbolsk form, er feltet de mænd og kvinder, 
som i praksis udfører arbejdet. Der er overordnet tre roller inden for feltet, 
hvoraf eliten er gatekeepers, som "preside over the destiny of the professional 
realm and judge which changes in the domain should be sanctioned". Disse 
gatekeepers kommer til syne som resultat af et komplekst forløb, hvori bl.a. 
indgår omdømme, respekt og udnævnelse til vigtige institutionelle positioner. 
De to øvrige roller er eksperterne, som gatekeeperne har anerkendt til at arbejde 
inden for feltet, og folk under uddannelse til faget.  

4) Øvrige stakeholders, herunder offentligheden og ejerne (2001: 21-26).  
Det professionelle område er sundest, når der er overensstemmelse mellem værdierne i 
samfundet og i domænet, når stakeholdernes forventninger matcher feltets, og når 
domæne og felt er i synk. I så fald taler Gardner et al. om autentisk allignment (2001: 
27). 
Dette er en sjælden situation, men journalisterne på de store amerikanske tv-stationer 
oplevede en sådan overensstemmelse 11. september 2001, hvor befolkningen hungrede 
efter en nyhedsdækning i overensstemmelse med domænets, og mange tv-journalister 
beskrev deres arbejdet de første dage efter terrorhandlingerne i vendinger, som sagtens 
kan sammenfattes under begrebet flow (fx Slavin, 17). I en kommentar til 
begivenhederne 11. september skrev Gardner da også: 

The good news is that journalism has come through (2001k: 3). 
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Professioner trues af to former for dysfunktion: 1) anomie,28 når normer bliver brudt 
ned, og feltet opfører sig kynisk; 2) fremmedgjorthed, når normer bliver rigide og 
undertrykkende (2001: 30-31). De fleste af informanterne i Gardner et al.s undersøgelse 
oplevede generelt en konflikt mellem domænets værdier og stakeholdernes 
forventninger. De følte sig personligt ansvarlige for at bringe relevante nyheder og 
informationer i overensstemmelse med domænets traditionelle værdier, men de 
oplevede, at befolkningen hellere ville have underholdning og sensationer, og at ejerne 
var mere interesserede i profit end i mediernes rolle som medspiller i demokratiet. Ingen 
af de interviewede så det som deres væsentligste opgave at underholde, tjene penge eller 
opnå høje seertal (2001: 164). Journalisterne var bl.a. derfor bekymrede for 
professionen som helhed (2001: 48, 128-152, 211). 
Til et arbejdsområde som journalistik hører ifølge Gardner et al. bl.a.: 

1) En mission, som afspejler det grundlæggende samfundsmæssige behov, som 
udøverne føler sig forpligtigede til at opfylde. 

2) Standarder for arbejdets udførelse, hvoraf nogle er permanente og andre ændrer 
sig med tid og sted. 

3) Identitet: Udøverne må have en holistisk oplevelse af identitet, og centralt i 
denne identitet indgår moral. Udøverne må således vide med dem selv, hvilke 
grænser de ikke vil overtræde og hvorfor. De skal i metaforisk forstand kunne se 
sig selv i spejlet og føle en naturlig stolthed (2001: 10-11, 164). 

Nyhedsmedierne har bl.a. som mission at bringe relevante nyheder, der er en 
forudsætning for, at samfundet kan fungere økonomisk og politisk. Informationer består 
i data, der påvirker bevidstheden enten ved at producere stress, alarm, bekymring eller 
forvirring; eller ved at skabe orden, løse problemer eller skabe grundlag for en passende 
respons (Gardner et al. 2001: 44). God journalistik gør det muligt for seerne, læserne og 
lytterne at træffe fornuftige beslutninger, så de får øget kontrol over deres eget liv 
(Gardner et al. 2001: 126).  
Til den gode journalistik hører nogle standarder, som journalister stadig værner om, 
selvom det bringer dem i konflikt med stakeholderne. Gardner et al. skriver således med 
henvisning til de tidligere nævnte konflikter mellem domænets og stakeholdernes 
værdier: 

This bleak assesment could become self-fulfilling prophecy if left to fester for too 
long, but for now it fails to capture the truth about journalism's proud legacy of 
moral standards and practices. This legacy, still existing as a living tradition, guides 
the finest work in the field, inspiring those who struggle to pursue journalism's true 
mission in the face of deteriorating workplace conditions. 
Journalists today have three sources of strength they can draw on in their effort to do 
high-quality work: the living tradition of standards and practices that the domain has 
evolved over years, their own personal sense of journalistic mission, and the pockets 
within the field that still support good work (2001: 153). 

Halvdelen af de interviewede i Gardner et al.s undersøgelse betragtede det som deres 
væsentligste mission at informere befolkningen om relevante begivenheder. En tredjedel 
mente, at det især var deres opgave at understøtte demokratiet ved at viderebringe 

                                                 
28 Den franske sociolog Emile Durkheim brugte begrebet "anomie" til at beskrive en situation, hvor 
sociale normer er brudt sammen, og folk altså ikke længere opfører sig i overensstemmelse med 
normerne. Han fandt, at når samfundets normer brød sammen, medførte det bl.a. øget kriminalitet og flere 
selvmord (The Division of Labour in Society 1893; 
<http://www.hewett.norfolk.sch.uk/curric/soc/crime/anomie.htm> maj 2006). 
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nyheder af betydning for en fri og åben debat. De resterende så det som deres 
væsentligste mission på anden vis at forbedre samfundsforhold, fx ved at inddrage 
minoriteter i nyhedsdækningen og afsløre kritisable forhold. 
Blandt domænets standarder nævnte 84 pct. spontant sandhed og fairness. Andre 
hyppigt nævnte standarder var: personlig integritet, respekt for kilder, respekt for 
omtalte personer, loyalitet over for læsere, lyttere og seere, loyalitet over for andre 
journalister, loyalitet mod domænet (Gardner et al. 2001: 172). Stort set alle de 
interviewede sagde, at deres egen praksis var påvirket af domænets traditionelle 
standarder (2001: 177). Gardner et al.: 

We were impressed to discover that the history of journalism has seen a steady 
movement toward the advocacy of practices that promote standards of truth and 
fairness (2001: 178). 

For at kunne fastholde domænets standarder i konfrontationen med markedskrav, må 
den enkelte have en personlig moral, som fx forhindrer ham eller hende i at ende i 
problematiske situationer; som gør det muligt at forholde sig mentalt distanceret til 
historierne; og som motiverer til at arbejde hårdt for at få en historie hjem. Gardner et 
al.: 

The purest version of journalists gaining control of their work is when they call 
forth inner moral codes that help them resist illegitimate pressures and remain 
focused on the truth-seeking mission. They intentionally use these codes as ways of 
thinking, or cultivated mental habits that act as cautionary "inner voice"(…) 
Several mentioned cultivating a habit of inspecting their own activities to be sure 
that they were not abusing their power (…) Such remarks testify to the capacity of 
seasoned journalists to carry on a conversation with themselves in which the key 
standards of the domain - distance, objectivity, fortitude - help to keep them on 
course when the going gets tough (2001: 180-183). 

I empirien, som fremlægges i denne rapport, vil man kunne læse, hvordan tv-
journalisterne refererede til en sådan indre moralsk stemme eller et indre moralsk 
kompas (Murphy, 14), som forhindrede dem i at overskride visse etiske grænser 11. 
september 2001. 

11. B. The Moral Media 
Lee Wilkins og Renita Coleman undersøgte, hvordan journalister ræsonnerer. 
Undersøgelsen omfattede 249 professionelle amerikanske journalister, som overordnet 
set afspejlede bredden i professionen (Wilkins og Coleman 2005: 23-27, 35).  
På baggrund af en DIT-test konkluderede Wilkins og Coleman bl.a., at forskellige 
journalister traf forskellige beslutninger - professionens medlemmer valgte således ikke 
robotagtigt. Journalisternes overvejelser omkring de professionelle problemstillinger var 
ifølge forskerne både sofistikerede, komplekse og dynamiske. Journalisterne overvejede 
flere dimensioner, de lagde vægt på universelle principper og på universelle 
menneskelige behov for at være en del af en social gruppe eller et samfund (2005: 65-
66). Wilkins og Coleman: 

Just as the authors of Good Work found, the journalists in these studies thought well 
about their profession, not only in the sense of the quality of their reasoning but also 
in the sense of expectations and aspirations. Journalism and news reporting 
performed an important public service for many of the participants, and they pegged 
their ethical thinking to standard that, at its most fundamental, had a universal 
quality to it. Knowledge about journalism, as a set of practices and as an institution 
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that performs an essential societal role, provided a significant and measurable level 
of domain expertise for the journalists who participated in these studies. To the best 
of our knowledge, this empirical evidence of domain expertise is also a significant 
finding. It adds to the scholarly debate over whether journalists and journalism 
should be considered a profession or a craft (…) These findings suggest that there is 
more to being a journalist than learning to write (…) Thinking like a journalist 
involves moral reflection, done both dynamically and at a level that in most 
instances equals or exceeds that of members of the other learned professions (2005: 
136). 

Wilkins og Coleman anvendte billedmateriale i deres undersøgelse, og nogle af de 
overvejelser, som forskerne i den forbindelse gjorde sig vedrørende billeder, skal 
ganske kort gengives herunder, fordi de kan bidrage til at kaste lys over nogle af de 
beslutninger, som vore egne informanter traf i forbindelse med dækningen af 
terrorhandlingerne 11. september 2001: 
Adskillige studier tyder på, at fotografier bidrager til et højere niveau af etisk refleksion. 
Dette gælder især hos mennesker, som ikke lader sig engagere i en etisk problemstilling 
ved blot at høre om den, eller som har for travlt til at fordybe sig i argumenterne. 
Wilkins og Coleman skriver, at billeder formentlig kan kickstarte den etiske 
tankeproces hos journalister, der - som vore informanter - arbejder under ekstremt 
tidspres: 

Television journalists especially may experience this. Instead of processing 
information thoroughly, journalists under pressure may rely on visuals as a 
convenient shortcut. Under these conditions, this study shows that visuals can be a 
valuable addition to ethical decision making: They boost the quality of ethical 
reasoning when conditions are not conducive to high involvement. Mere exposure to 
visual stimuli operates most clearly when people are essentially unthinking (2005: 
79). 

Forskning viser, at man alt andet lige tænker dybere over problemstillinger, som man 
præsenteres for både visuelt og verbalt, men billeder påvirker folks opfattelse og 
beslutningstagen, selv når billedets informationer ikke afspejles i teksten. Billeder 
påvirker desuden beskueren følelsesmæssigt. Hvis billedet vækker positive følelser, 
fremmer disse kvaliteten af de etiske overvejelser, fandt Wilkins og Coleman. Det 
gælder imidlertid ikke, hvis billederne vækker negative følelser. Billeder gør det lettere 
at føle for og at identificere sig med de mennesker, der er involverede i et etisk 
dilemma, men hvis billederne fx vækker følelser af bekymring, vrede og tristhed, eller 
hvis de afslører de involveredes race og derved fremkalder stereotyper, forkludrer det 
den etiske tænkning (Wilkins og Coleman 2005: 30, 71-72, 75, 78, 80, 134). 
Filosoffer mener, ifølge Wilkins og Coleman, at man kan opøve en form for etisk 
kompetence: 

Philosophers suggest that ethical habits - the practice of thinking through and 
making decisions over and over again - contributes not only to character but also to 
solid moral responses under pressure. Again, to our knowledge, no one has ever 
empirically studied what happens to ethical thinking when time for thought is 
rationed (2005: 138). 

Journalister henviste til deres professionelle socialisering som kilde til forståelsen af 
professionelle etiske problemstillinger, og at socialisering på arbejdspladsen har 
betydning, er veldokumenteret: 
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The workplace clearly establishes norms and, at its best, promotes ethical 
discussion. When working journalists say that their professional environment 
influences them, there is substantial empirical evidence to support this claim. What 
is less clear is the mental mechanism that journalists and advertising practitioners 
bring to evaluate the ethical import of what goes on in the workplace. Yet, it is clear 
- again from scholarly studies, such as Good Work (Gardner et al. 2001) - that 
professionals are engaged in such an evaluation (Wilkins og Coleman 2005: 127). 

Ifølge journalisterne selv havde det ingen nævneværdig betydning for deres etiske 
ræsonnementer, at de havde modtaget undervisning i etik som led i deres 
universitetsuddannelse. Wilkins og Coleman (2005: 127-132) tror imidlertid ikke på, at 
arbejdspladserne alene har æren af den gode etiske score, bl.a. fordi etiske journalister i 
høj grad har interneret etiske værdier, som de refererer til, når de konfronteres med krav 
i det professionelle miljø. I deres undersøgelse var der da heller ikke nogen påfaldende 
forskel i holdning til etik mellem studerende på journalistuddannelserne og de 
professionelle journalister. Forskellen var langt større, når det gjaldt forskelle i 
holdninger mellem journalisterne på den ene side og deres læsere, lyttere og seere på 
den anden. Wilkins og Coleman: 

It is cavalier to suggest that long-term professionals make choices only to conform 
to a newsroom or capitalistic ethos. None of the most recent scholarship on 
journalists suggests that this is the case, and we believe the weight of the data 
presented in this book supports that stream of findings. Discussing professional 
roles and duties is not a topic of newsroom conversation. Yet, it is evident that 
thinking about these issues drives ethical thinking, even in the face of public 
misunderstanding and disapproval. Thinking about these issues has its origins in the 
classroom (2005: 128). 

Wilkins og Coleman foreslår, at man på journalistuddannelserne underviser i emner 
som fx det etiske fundament for medielovgivningen, normativ teori om mediernes rolle 
suppleret med historier om journalistiske helte, og såvel filosofisk som politisk 
forståelse af begreber som social retfærdighed og ansvarlighed.  
Grundlaget for undervisning i journalistisk etik skabes bl.a. gennem forskning i, 
hvordan professionelle journalister rent faktisk reflekterer over etiske problemstillinger. 
Wilkins og Coleman:  

Moral development in a professional setting is most significant only as it becomes 
reflected in professional performance at large. Understanding how journalists think 
about ethical issues is key to elevating first the discussion, then the understanding, 
and finally - with some help - professional practice (2005: 132). 

Nærværende rapport sørger at bidrage til at belyse, hvordan førende journalister tænker 
om etiske problemstillinger i relation til dækning af akutte nationale kriser udløst af 
terrorhandlinger. Det er et specifikt stofområde, som heldigvis fylder ganske lidt i 
sendefladen over tid, men som har overordentlig stor betydning i de få timer, hvor et 
lands befolkning er i krise. Denne rapport er således også en brik i den forskning i etisk 
refleksion, som Wilkins og Coleman efterlyser. 
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1. Forskningssamarbejde 
Den 11. september 2001 befandt jeg mig som tidligere nævnt på Louisiana State 
University, hvor jeg var gæsteprofessor på Manship School of Mass Communication.  
Jeg foreslog journalistuddannelsens dekan, J. M. Hamilton, at vi lavede et 
forskningsprojekt, som beskrev den særlige rolle og de særlige normer, som 
kendetegnede dækningen 11. til 12. september (Bilag 1).  
I løbet af få dage var der bevilget penge fra the Reilly Center for Media and Public 
Affairs til leje af videobåndoptagelser hos Vanderbilt Television News Archive, 
Tennessee, af CNN's, ABC's, CBS's og NBC's dækning de første 24 timer, samt penge 
til kodere og til rejser til New York og Atlanta. Derefter fik vi samlet et forskerhold på 
en halv snes videnskabelige medarbejdere. Optagelser af FOX News' dækning lånte vi 
af netværket, da de ikke fandtes hos Vanderbilt. 
Ideen var, at projektet skulle fokusere på de fem største amerikanske tv-netværk nemlig 
ABC, CBS, NBC, CNN og FOX News. Amerikanerne skelner normalt mellem de tre 
gamle tv-netwærk ABC, CBS og NBC på den ene side, og kabel-tv-producenterne 
CNN, FOX News og MSNBC på den anden. I denne rapport bruges betegnelsen "tv-
netværk" imidlertid om alle seks udbydere, idet de alle er produktionsselskaber, som 
samarbejder med lokale tv-stationer i forskellige former for netværk over hele USA, og 
fordi distributionskanalerne - æter kontra kabel - er uden betydning for emnet i denne 

rapport. MSNBC er i øvrigt knyttet 
til NBC. 
Jeg ledede i de første måneder 
projektet i samarbejde med pro-
dekan Ralph Izard, som havde 
ansvaret for pengene. Mens jeg var i 
Louisiana, skrev vi bl.a. et bidrag 
(Mogensen et al. 2002) til en 
antologi om terrorisme og 
kommunikation redigeret af Bradley 
Greenberg, som også i sin tid 
redigerede en antologi om 
kommunikationen i forbindelse med 
mordet på præsident John F. 
Kennedy (Greenberg 1965). Desuden 
skrev vi konferencepapirer, som vi 
fremlagde på de landsdækkende 

konferencer i AEJMC (Li, Lindsay, Mogensen 2002) og BEA (Lindsay, Perkins, Li, 
Mogensen 2002).  
I sommeren 2002 rejste jeg tilbage til Danmark og overlod administrationen af projektet 
til mine amerikanske kolleger. Lektor Jay Perkins blev udpeget til sammen med Ralph 
Izard at redigere en fælles antologi, som jeg har leveret to bidrag til, og som ventes at 
udkomme i 2007. Med henblik på at aftale indholdet af bogen med mig, var Jay Perkins 
i Roskilde i sommeren 2003, og jeg mødtes med Perkins i Baton Rouge i 2005. 
Projektet er også blevet afrapporteret på anden vis. Fx har jeg skrevet en artikel om 
journalisternes syn på objektivitet til en antologi, som redigeres af den polske professor 
Tomasz Pludowski (Mogensen 2007), og jeg har holdt oplæg om emnet såvel på 

Foto 3: Møde i forskergruppen på Louisiana State 
University, efterår 2001. Fra venstre Jay Perkins, 
Laura Lindsay og Ralph Izard. Foto: Kirsten 
Mogensen. 
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årsmøde i SMID (Ærø 2003) som på et møde for nordiske journalistlærere (Eckerö 
2002). 
En del af de data, ideer og modeller, som præsenteres i denne rapport, er således 
tidligere blevet præsenteret i andre sammenhænge, men i denne rapport fremlægger jeg 
den omfattende empiri, som danner baggrund for de tidligere nævnte konferencebidrag, 
og som det ikke har været muligt at fremlægge i fuldt omfang inden for rammerne af en 
artikel eller et konferencepapir.  
Denne empiri består primært i udførlige citater fra interview med de fremtrædende 
journalister, som var ansvarlige for de store amerikanske tv-stationers dækning af 
verdenshistoriens indtil nu mest omtalte terrorangreb. Fordi både begivenheden og de 
interviewede journalister var af ekstraordinær karakter, har jeg valgt at fremlægge en 
større del af empirien, end man ville gøre, hvis informanter og begivenheder var af mere 
normal karakter. Journalisternes nuancerede beskrivelser af deres arbejde med 
dækningen har efter min vurdering interesse for en bredere kreds af forskere. 

2. Overordnet forskningstilgang 
I det følgende vil jeg give en oversigt over den metodiske tilgang, som er anvendt i 
projektet. Som det tidligere er fremgået, er det en forudsætning for at tale om normer i 
Ross' forstand, at normerne både kan formuleres eksplicit, og at de afspejler sig i 
praksis.  
 
Forventninger i 
det sociale 
system 
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personlighed, 
herunder normer 
 

 
 
 
 

Rolleudførelse 
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Beskrivelser af 
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 Rolleudførelse 
2: 
Den 
journalistiske 
dækning 11. 
september 2001 

Diskussion om journalistisk praksis i det offentlige rum. 
 

Figur 4: Overordnet forskningsdesign. I midten ser vi journalisten, som bidrager med to former for 
rolleudførelse: 1) Beskrivelser og refleksioner over praksis; 2) Den faktiske dækning. Journalistens 

to former for rolleudførelse fungerer som empiriske data for rapporten. Desuden inddrages 
diskussionerne i det offentlige rum og de derefter følgende eksplicitte forventninger i det sociale 

system som kontekst i begrænset omfang. 
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Allport placerer i sin rollemodel normer inde i personligheden, hvor vi ikke har 
mulighed for at studere dem, men når normerne udtrykkes med ord, og når de 
reflekteres i praksis, er der tale om rolleudførelse. Denne rolleudførelse kan vi analysere 
og fortolke for derved at få indblik i de bagvedliggende normer. 
Det enkelte menneske står ikke alene i verden med sine normer, men indgår i en social 
kontekst, hvor de moralske forpligtelser bl.a. er betinget af situationen. Omverdenen 
møder altså mennesket med forventninger til, hvordan det bør opføre sig i bestemte 
situationer, og omverdenen evaluerer opførslen. Disse forventninger fra omverdenen 
svarer til Allports begreb rolleforventninger. 
Figur 4 viser det overordnede forskningsdesign. I midten har vi journalisten med sine 
normer, som vi ikke kan aflæse direkte, fordi vi ikke kan se ind i personligheden. I 
stedet sammenligner vi i overensstemmelse med Ross journalisternes beskrivelser af 
deres normer med den faktiske dækning. Desuden forholder vi os i begrænset omfang til 
omgivelsernes forventninger, således som de kommer til udtryk i forskningslitteraturen 
om dækning af nationale kriser.  
 
I dette forskningsprojekt anskuer jeg de journalistiske normer for dækning af 
terrorfremkaldte nationale kriser fra tre perspektiver: journalisternes egne beskrivelser, 
den faktiske tv-dækning og omverdenens meningstilkendegivelser. Det kan illustreres 
med nedenstående model inspireret af Allport og Eide (figur 5). Jeg betragter her 
normerne fra tre perspektiver, som kan kaldes henholdsvis et tekstrum, et professionelt 
rum og et socialt rum. Det er således tale om en multiperspektivisk analysemodel, og 
jeg lægger vægt på det professionelle rum. I dette rum betragter man professionel 
praksis, og analysen kræver ekspertviden om professionen (Eide 2002: 70).  
 
1. Tekstrum: Her analyserer jeg, hvad tv faktisk viste 11.-12. september 2001. Hvilke 
emner blev diskuteret? Hvem havde adgang til at tale? Hvordan var det narrative 
forløb? I dette rum analyseres udvalgte aspekter af ABC's, CBS's, NBC's og CNN's 
dækning.  
 
2. Professionelt rum: Her spørger jeg: Hvordan beskriver journalisterne selv deres rolle 
under krisedækningen 11.-12. september? Hvilke normer og værdier fremhæver de som 
betydningsfulde? Hvordan reagerede de ved den første meddelelse? Og hvordan 
reagerede de som journalister i de efterfølgende timer? Hvilke rationaler forklarer de 
mange valg, som blev truffet de første 24 timer? Dette rum fylder mest i rapporten, og 
det bygger på nærlæsning af interviews med 37 fremtrædende tv-journalister, som 
dækkede terrrorhandlingerne. 
 
3. Socialt rum. I det sociale rum analyseres og diskuteres dækningen. Det er også her, 
samfundets forventninger til journalisters indsats under en national krise formuleres. 
Dette rum repræsenteres i rapporten af forskere og andre intellektuelle, som har 
analyseret og reflekteret over, hvad der kendetegner den form for tv-journalistik, som 
udøves under en akut national krise i USA. 
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Rum Tekstrum Professionelt rum Socialt rum Sammenfatning 
Hvilket 
materiale? 

CNN's dækning de 
første 24 timer. 
ABC's, NBC's og 
CBS's udsendelser 
18.30 - 19.00 m.v. 

Interview med 37 
journalister, som 
deltog aktivt i 
produktionen af tv 
på ABC, CBS, NBC 
og MSNBC, FOX 
News og CNN  

Forskningspapirer, 
artikler og lærebøger 

Tre perspektiver 
på de beskrevne 
normer for 
dækning af 
terrrorfremkaldte 
nationale kriser. 

Hvem taler? Udsendelserne Journalisterne Forskere og andre 
intellektuelle 

Rapportens 
forfatter 
sammenholder 
udtalelser fra 
journalister og 
forskere samt 
fortolker disse i 
lyset af den 
faktiske 
produktion. 

Hvad søger 
vi? 

Et overblik over 
teksten, så det er 
muligt at 
sammenholde 
beskrivelser af 
roller, værdier og 
normer med 
produktionen. 

Beskrivelser af 
roller, værdier og 
normer. Disse kan 
være eksplicitte 
eller implicitte. 

Beskrivelser af 
roller, værdier og 
normer. 

En beskrivelse og 
forståelse af 
centrale roller, 
normer og værdier 
for dækning af 
nationale kriser. 

Metode Litteraturstudier 
af kvantitative 
undersøgelser. 
Beskrivelse og 
kvalitativ analyse 
af narrative 
forløb  
Strukturel 
analyse med 
fokus på kilder og 
emner. 
Semiotisk analyse 
af udvalgte 
billedelementer. 
Tematisk analyse 
i relation til de 
fremanalyserede 
normer. 

Åbne, 
halvstrukturerede 
interviews. 
Analyse, åben 
kategorisering og 
kodning af 
interviewindhold. 
Tematisk kodning 
og analyse af 
interviewindhold. 
Fremlæggelse af 
empiri og 
beskrivelse af 
udvalgte temaer. 

Læsning af 
litteratur, som er 
relevant for 
forståelse af de 
beskrevne normer. 

Sammenfattende 
analyse og 
fortolkning af 
roller, normer og 
værdier, som 
kendetegnede 
dækningen af 
terrorhandlingerne 
11. september 
2001. 

Figur 5: Multiperspektivisk analysemodel. Modellen er inspireret af Eide (2002: 91) 
og af Allport 

 
 
 
Disse rum er ikke skarpt adskilte. For at bruge et udtryk fra Elisabeth Eide så er der tale 
om tre rum med åbne døre (Eide 2002: 90). Forskerne bygger fx deres beskrivelser af 
journalisters krisedækning på især analyser af teksten, mange af dem bidrager til 
uddannelsen af journalister, de er afhængige af medierne for information om 
samfundsforhold, og de færdes typisk i de samme kredse som professionelle 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011  Page 68 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

journalister. I sammenfatningen beskrives, analyseres og diskuteres de fremanalyserede 
journalistiske normer i lyset af den faktiske dækning og litteraturen. Rapporten er 
struktureret i overensstemmelse med modellen, således at jeg først fremlægger analysen 
af tv-stationernes dækning (tekstrum) og derefter journalisternes beskrivelser af deres 
arbejde (professionelt rum). For at undgå fejlslutninger på baggrund af enkelte citater, 
analyseres og fortolkes interviewene med journalisterne først i sammenfatningen og 
som hovedregel ikke i forbindelse med den første fremlæggelse i professionelle rum. 
Erkendelser hentet i det sociale rum inddrages undervejs i hele rapporten og har ikke et 
særskilt afsnit i rapporten. 

3. Praksisorienteret 
Projektet falder inden for den praksisrelaterede forskningstradition, som spiller en stor 
rolle på RUC's Institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier, 
hvor mange forsøger at analysere, beskrive og udvikle metoder, som med udbytte kan 
anvendes i praksis (<www.ruc.dk/ruc_en/research/PhD/hum/CJM/> 2006).  

5. Metoder i tekstrummet 
Analyserne af udsendelserne har til formål at beskrive, hvordan journalisterne rent 
faktisk dækkede terrorhandlingerne 11. september 2001. Beskrivelsen kan naturligvis 
ikke give læseren den samme oplevelse, som opnås ved at se udsendelserne, men 
indholdsanalyser kan bidrage med væsentlige informationer om fx kildebrug og 
billedvalg. Det er emner, som diskuteres i det professionelle rum, og kendskab til den 
faktiske dækning mindsker risikoen for overfortolkning af interviewene. 
Tekstanalysen i denne rapport består dels af en beskrivelse af ABC's, CBS's og NBC's 
udsendelser 18.30 til 19.00 og dels af en kvalitativ/deskriptiv analyse af CNN's dækning 
de første 24 timer. CNN er valgt til den mere omfattende analyse, fordi det var den 
foretrukne tv-kanal i det første døgn. 
Af såvel praktiske som tidsmæssige grunde har det ikke været muligt at foretage en 
tilsvarende kvalitativ analyse af de andre tv-stationers dækning, men sammen med 
kolleger foretog jeg en kvantitativ analyse af alle fem tv-netværks dækning de første 24 
timer. I forbindelse med den kvantitative undersøgelse fik jeg et indblik i, hvordan alle 
fem netværk havde dækket terrorhandlingerne. 
Resultater fra denne og andre kvantitative undersøgelser af dækningen de første døgn 
refereres i begyndelsen af tekstrummet. For den tekniske tilrettelæggelse af vores 
kvantitative indholdsanalyse stod min kollega Xigen Li, og jeg henviser derfor til hans 
beskrivelse (Mogensen et al. 2002: 104-107; Li 2005). Herunder følger beskrivelser af 
metoder anvendt i denne rapport. 

A. Tekstanalyse 
CNN's dækning blev analyseret i de første måneder efter terrorangrebet. 
Videooptagelser af CNN's dækning de første 24 timer blev lejet fra Vanderbilt 
Universitys Video Library, og udskrift af CNN's verbale indhold blev downloaded fra 
<www.CNN.com>.  
Først gennemså jeg videooptagelser af alle 24 timer, mens jeg løbende noterede 
væsentlige begivenheder, ændringer i dækningens karakter, centrale kilder osv. (Bilag 
6). Baseret på disse data inddelte jeg dækningen i fem faser.  
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Herefter listede jeg ved hjælp af CNN’s udskrift alle personer, som udtalte sig, bortset 
fra øjenvidner og pårørende. I oversigten blev hver kilde opført med navn, titel, 
tidspunkt for udtalelsen og emner, som blev berørt i interviewet (Bilag 7). 
I opgørelsen indgik kun udtalelser af personer, som blev interviewet til tv, eller som 
kom med en offentlig udtalelse til pressen. Som et minimum skulle seerne høre den 
interviewede tale, fx i form af et telefoninterview. I de fleste tilfælde så seerne den 
interviewede på skærmen.  
Der er således ikke i oversigten medtaget personer og institutioner, som alene blev 
oplyst som kilder til information, men sådanne 
kilder indgik i den tidligere nævnte kvantitative 
undersøgelse (Mogensen et al. 2002; Li 2005). 
Desuden er der ikke i oversigten medtaget 
genudsendelser af udtalelser som for eksempel 
genudsendelser af en af præsidentens taler.  
Mens genudsendelser ikke er medtaget, så er nye 
udtalelser af fx præsidenten medtaget. Både han 
og andre offentlighedspersoner udtalte sig flere 
gange i løbet af dagen. Nogle personer opholdt sig 
endog i studiet, så studieværterne kunne bede om 
nye informationer, fortolkninger og kommentarer, 
efterhånden som udviklingen skred frem. På 
grund af live-formatets uklare afgrænsning af 
historier har jeg valgt kun at registrere en person 
som kilde én gang inden for en klokketime, 
selvom studieværten indhentede flere udtalelser 
fra personen.  
Jeg valgte at fokusere på de kilder, som CNN's journalister havde valgt at lade komme 
til orde i udsendelserne på grund af deres personlige viden, erfaring og positioner i 
samfundet. Denne gruppe af kilder fortolkede begivenhederne, drog konsekvenserne, 
iværksatte redningsarbejdet osv.  
Som det fremgår, har jeg valgt ikke at fokusere specielt på øjenvidner og pårørende i 
min analyse. Øjenvidner og pårørende havde en vigtig, men mere begrænset rolle i 
dækningen. De beskrev, hvad de så, og hvordan de følte. Disse beskrivelser dannede 
sammen med billederne et indtryk af, hvordan der helt konkret var på ulykkesstedet, 
eller hvordan det føltes at være pårørende. Øjenvidner og pårørende bidrog dermed til at 
gøre reportagerne levende, men de enkelte øjenvidner og pårørende var tilfældigt valgt 
som repræsentanter for ofrene. Man kunne fint lave et særskilt studie af, hvordan denne 
offergruppe blev fremstillet, men det har jeg fravalgt. Der indgår eksempler på 
øjenvidner i analysen af dækningen, men kun i begrænset omfang. 
Med henblik på at minimere fejl blev kildelisten sammenlignet med Vanderbilt 
Universitys kildelister. Med kildelisten og udskriften af CNN’s dækning som basis 
analyserede jeg debatten tematisk. Hvor udskriften var mangelfuld, sammenlignede jeg 
med videooptagelserne. Materialet blev brugt som basis for analyser af strukturelle 
træk. Beskrivelsen af de fem faser kan opfattes som en narrativ analyse.  
ABC's, CBS's og NBC's aftenudsendelser blev først analyseret til denne rapport i 2006, 
efter at analysen af interviewene med journalisterne var afsluttet, og efter at normerne 
var beskrevet på baggrund af disse interviews. Hensigten med at analysere de tre 
netværks aftendækning var dels at påpege ligheder og forskelle i dækningen, og dels at 

Foto 4: Den kvantitative 
indholdsanalyse blev teknisk set 
tilrettelagt af Xigen Li, som her ses ved 
træning af kodere i december 2001. 
Foto: Kirsten Mogensen. 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011  Page 70 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

undersøge, om dækningen reflekterede de fremanalyserede normer. Til brug for 
analysen blev lejet videooptagelser af de tre netværks dækning kl. 18.30 -19.00 fra 
Vanderbilt Universitys Video Library. Videobåndene med ABC's og NBC's dækning 
indeholdt mere end den halve time, og materialet gav derfor mulighed for at iagttage 
normerne reflekteret i dækningen over et større tidsrum. 

B. Visuel tekstanalyse 
En tv-udsendelse konstrueres ved at kombinere billeder, tekst, tale og andre lydeffekter i 
et forløb. For at få et nærmere indblik i, hvilket budskab tv sendte til seerne i de første 
timer, hvor terrorhandlingerne foregik, har jeg i CNN's dækning de første to timer fra 
8.49.50 til 10.49.50 analyseret kombinationen af tre elementer: 

1) Verbale meddelelser.  
2) Tekstlige meddelelser i den nederste del af skærmen (banner). 
3)  Billeder. 

Ad 1) Verbale meddelelser. 
Udskrift af CNN's verbale indhold blev downloaded fra <www.CNN.com>. 
Ad 2) Banner. 
Jeg gennemså først de to timer, mens jeg noterede alle billedklip med angivelse af tid 
for at kunne fastslå, hvor meget tid CNN brugte på forskellige scener såsom det 
brændende World Trade Center, studieværter eller interviews med kilder. 
Dernæst nedskrev jeg alle banner med angivelse af tid. For at kunne analysere bannerne 
i sammenhæng med de verbale meddelelser og billeder var det nødvendigt at inddele 
dækningen i mindre enheder, og som enhed valgte jeg dækningen mellem skift i banner. 
Dermed fik jeg 202 enheder, som hver varede mellem 5 og 320 sekunder eller i 
gennemsnit 18 sekunder. Denne opdeling i units svarende til et banners visning gjorde 
det muligt at analysere hvert banners funktion i sammenhæng med den øvrige 
præsentation (Bilag 8). 
Ad 3) Billeder. 
Baseret på ovennævnte registrering valgte jeg at lave en kvalitativ billedanalyse af den 
mest dominerende scene, nemlig det brændende World Trade Center, samt af alle 
videoindslag, hvor kilder udtalte sig. Ved analysen brugte jeg metoder beskrevet af 
Roland Barthes og Erwin Panofsky, selvom disse metoder egentlig er udviklet til 
analyse af symbolikken i faste billeder såsom reklamer, pressefotografier og 
kunstværker og ikke til analyser af levende billeder.  
Når jeg alligevel valgte disse metoder, er det, fordi billederne fra terroraktionerne i høj 
grad var fyldt med symboler, og det var disse symboler snarere end det dramaturgiske, 
som interesserede mig i forbindelse med billedanalysen. Som påpeget af Leeuwen 
(2001) stillede Barthes og Panofsky grundlæggende de samme spørgsmål, nemlig: 

1) Hvem og hvad ser vi i billedet? 
2) Hvad er billedets meddelelse, fx hvilke ideer og værdier forbinder vi med de 

mennesker og de steder, som billedet viser? 
Barthes og Panofskys billedforståelse har lighedstræk, men deres modeller rummer også 
forskelle, der gør dem anvendelige på hver sin måde. Leeuwen påpeger denne forskel: 

But where Barthian visual semiotics studies only the image itself, and treats cultural 
meanings as a given currency which is shared by everyone who is at all acculturated 
to contemporary popular culture, and which can then be activated by the style and 
content of the image, iconography also pays attention to the context in which the 
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image is produced and circulated, and to how and why cultural meanings and their 
visual expressions come about historically (2001: 92).  

Barthes skrev, at fotografiske billeder fremstod som “a message without a code” 
(Barthes 1985: 5). Et billede af World Trade Center er ikke det samme som den fysiske 
genstand, men vi kan let se, hvad det ligner. Barthes kaldte denne grundlæggende 
forståelse for billedets denotative eller bogstavelige niveau (Barthes 1980). Man kan 
diskutere, om der er en naturlig forståelse af billeders betydning, eller om alle billeder er 
kulturelt kodede fænomener (Kjørup 1980), men de amerikanske seere genkendte under 
alle omstændigheder straks det brændende World Trade Center.  
Billeder kan ud over det bogstavelige budskab indeholde en konnotativ meddelelse, 
hvilket vil sige, at de formidler ideer og værdier. Det gør de ved at bruge mennesker, 
genstande, fotografiske teknikker, velkendte strukturer m.v. som tegn, der i forening 
formidler et budskab. Vi kender sådanne teknikker fra malerkunsten, hvor fx perspektiv 
ofte signalerer distance geografisk, tidsmæssigt eller følelsesmæssigt. Barthes skrev: 

There is a strong probability (and this will be the working hypothesis here) that the 
photographic message (at least the press message) is also connoted. The connotation 
is not necessarily immediately apprehensible on the level of the message itself (it is, 
one might say, both invisible and active, clear and implicit), but we can ready infer 
it from certain phenomena occurring on the level of the message’s production and 
reception: on one hand, a press photograph is an object worked up, selected, 
composed, constructed, treated according to various professional, aesthetic, or 
ideological norms which are so many connotation-factors; and on the other hand, 
this same photograph is not only perceived, received, it is read (1985: 7). 

Når vi analyserer budskabet i et billede, læser vi de tegn, som vi har lært at afkode. Vi 
har alle forskellig viden og erfaring, og hver af os kan kun afkode bestemte tegn. 
Generelt kan man sige, at jo mere viden og erfaring, man har, jo mere kan vi læse ud af 
et billede, og jo lettere er det at forstå billedets budskab. 
Panofsky beskrev en anden model for, hvordan mennesker opfatter budskaber i billeder. 
Hans model blev udviklet til analyse af kunst fra især middelalderen og renæssancen, 
men hans erkendelse kan også være en hjælp for forskere, som analyserer 
pressebilleder. Herunder hans model: 
At analysere tv's billedside er mere kompliceret end at analysere et fotografi eller et 
maleri, fordi budskabet ikke alene er konstrueret ved hjælp af billedsymboler og 
bogstaver, men også af tale, kropssprog, kamerabevægelser, rytme, flow, lyde osv. I 
denne rapport vil analysen begrænse sig til nogle fokusområder, som er af særlig 
interesse i relation til de normer, som kommer til udtryk i interviewene. 

6. Metoder i det professionelle rum 
Denne rapport bygger primært på en analyse af interviews med 37 journalistiske 
medarbejdere på ABC, NBC, CBS, CNN, FOX News og MSNBC. 

A. Interviewmetode 
Interviewene var halvstrukturerede, åbne og udforskende. Vi anvendte et spørgeskema 
med otte hovedspørgsmål (Bilag 4). Det første af disse spørgsmål lød:  

Where were you and what did you do when you first heard about the attack? 
 

Med dette spørgsmål ønskede vi at bringe interviewpersonerne tilbage i erindringen til 
11. september og at få dem til at fortælle konkret frem for abstrakt. Resultatet var, at vi 
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som en del af materialet fik et stort antal 
narrative skildringer af, hvad journalister 
på alle plan i tv-organisationerne foretog 
sig, da de fik meddelelsen og i timerne 
derefter. Samlet set gav de mange 
skildringer et godt indblik i arbejdet på 
de store tv-stationer. 
De øvrige spørgsmål kunne stilles i 
tilfældig rækkefølge, idet interviewerne 
kunne følge op på interessante emner og 
i øvrigt tilpasse interviewene til de 

enkelte interviewpersoner og deres arbejdsfunktion. 
Denne fleksibilitet gjorde det også muligt at bede 
interviewpersonerne om undervejs at illustrere deres 
meningstilkendegivelser med eksempler fra egen 
praksis, at konfrontere interviewpersonerne med 
aspekter af den faktiske dækning eller med 
professionelle normer og i hele taget at lade 
nysgerrigheden spille ind på interviewene, som 
derved fik karakter af at være udforskende. 
De otte hovedspørgsmål var et resultat af mange og 
lange drøftelser i forskergruppen, idet vi både ønskede 
at skaffe materiale til forskellige forskeres forskellige 
delprojekter og at sikre kvaliteten af materialet. Vi 
ønskede fx at få belyst etiske problemstillinger uden at 
bringe interviewpersonerne i en forsvarsposition, som 
kunne resultere i, at de afbrød interviewet eller 
skiftede fra erfaringsbaserede svar til svar baseret på normativ teori. Vi prøvede 
desuden at undgå at lægge interviewpersonerne ord i munden ved at stille ledende 
spørgsmål.  
Interviewene blev foretaget af syv medarbejdere, som alle var ansat til at undervise og 
forske ved Manship School of Mass Communication. En oversigt over, hvem der 
foretog hvilke interview, og hvor de fandt sted, findes i Bilag 3.  
To af forskerne var kommunikationsfolk uden journalistisk erfaring, mens fem af 
interviewerne havde mange års praktisk erfaring fra arbejde som journalister, og det 
havde indflydelse på såvel adgangen til tv-stationerne som forløbet af interviewene.  
For det første oplevede vi, at det blev lettere at få adgang til at tale med de journalistiske 
medarbejdere, da cheferne opdagede, at vi mestrede det professionelle sprog, og deres 
højtlønnede medarbejdere derfor ikke skulle bruge tid på at forklare professionens 
normale standarder og praksisser. 
For det andet fremgik det af interviewudskrifterne, at interviewpersonerne talte mere 
frit, efterhånden som de opdagede, at vi ikke mødte med intellektuelle fordomme om, 
hvordan dækningen teoretisk set burde have været - dvs. normative betragtninger, som 

Foto 6: Kirsten Mogensen og 
Susan Brown i en pause mellem 
interviews i New York vinter 
2002. 

Foto 5: Anne Cunningham og Ralph Izard diskuterer 
de seneste interviews i New York vinter 2002. Foto: 
Kirsten Mogensen. 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011  Page 73 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

var løsrevet fra den praktiske virkelighed, som journalisterne befandt sig i 11. 
september 2001.  

Interviewudskrifterne afspejlede 
denne indforståethed mellem 
informanter og interviewere bl.a. 
gennem hyppig anvendelse af 
udtryk som "you know."  
Faren ved en sådan 
indforståethed er naturligvis, at 
man som forsker bliver 
neutraliseret og derfor opfatter 
normerne som selvfølgelige. 
Denne negative effekt af et stort 
professionskendskab forsøgte vi 
at undgå ved hovedsageligt at 
holde os til åbne spørgsmål samt 
ved at bede kilderne uddybe og 
forklare normer, selvom vi 
troede, at vi kendte forklaringen. 
For mig personligt medførte 
denne spørgeteknik, at jeg fik 

fortolket ellers velkendte etiske regler på til tider overraskende vis. Omvendt kunne jeg 
kun opfatte det overraskende i disse tolkninger, fordi jeg var fortrolig med de normale 
tolkninger. 
Der var både fordele og ulemper ved at lade syv mennesker bidrage til indsamlingen af 
interviews. Fordelen var, at syv mennesker med hver deres faglige interesser og 
personlige holdninger var tilbøjelige til at føre de udforskende interviews i forskellige 
retninger. På den måde fik vi afdækket et større felt, og i det samlede materiale var der 
ikke så mange uudforskede områder, som man kunne have forventet, hvis der kun var 
en interviewer. 
Ulempen var imidlertid, at netop denne bredde skete på bekostning af fokus på bestemte 

emner. Man kan sammenligne valget 
mellem bredde og fokus i 
interviewsammenhæng med 
principperne ved fotografering: Hvis 
man vælger vidvinkel, får man ikke et 
nærbillede. Alle interviewerne 
fokuserede på journalisternes normer, 
men de stillede skarpt på forskellige 
aspekter. Derved fik vi mange skarpe 
billeder af forskellige aspekter i stedet 
for mange lidt uskarpe totalbillede. 
Materialet kan af samme grund ikke 
bruges til beregninger, som dem Gardner 
et al. foretog i forbindelse med deres 
forskningsprojekt, og man må være 
forsigtig med at foretage 
sammenligninger mellem de enkelte 

Foto 7: Forskergruppemøde på LSU 2001. Fra 
venstre: Mike Beardsley, Craig Freeman, Anne 
Cunningham og Xigen Li. Foto: Kirsten Mogensen. 

Foto 8: James Polk (tv.) var en gammel ven af 
Jay Perkins (th.), og han åbnede døren til CNN. 
Billedet er taget på Polks kontor i Atlanta 2002. 
Foto: Kirsten Mogensen. 
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interviewpersoner, simpelthen fordi fokus i interviewene er lidt forskelligt. Derimod 
kan de skarpe billeder supplere hinanden som brikker i et puslespil. 
Vi forsøgte allerede kort tid efter terrorhandlingerne at få aftaler om interview, men for 
det første gav disse højtplacerede tv-folk meget sjældent interview til forskere. For det 
andet havde de travlt med døgndækning af følgevirkningerne efter terrorhandlingerne 
11. september samt dækningen af miltbrand og krigen i Afghanistan. 
Når det i sidste ende lykkedes os at få interviews, skyldtes det i høj grad, at Manship 
School of Mass Communication på ledelsesplan havde et samarbejde med nogle af tv-
stationerne, og at en del af de medvirkende forskere havde forhenværende kolleger eller 
tidligere studerende på tv-stationerne. Skønt disse venner blev indgangen til tv-
stationerne, gav de redaktionelle topchefer i alle tilfælde tilladelse, før der blev foretaget 
interviews.  
I forbindelse med fastlæggelsen af aftaler gav vi klart udtryk for, at vi ønskede at tale 
med såvel studieværter som redaktionelle chefer, producere og reportere. Tv-stationerne 
udvalgte selv interviewpersonerne og traf aftaler om tidpunkt og sted for interviewene. I 
praksis blev de interviewede således udvalgt som repræsentanter for deres 
arbejdspladser, og de nød faglig respekt i miljøet. Det har betydning for den vægt, man 
kan tillægge deres udtalelser om professionelle 
normer (Gardner et al. 2001: XI-XII).  
Interviewene foregik på journalisternes 
arbejdspladser og varede mellem 20 og 90 minutter. 
Før hvert interview underskrev den interviewede en 
formular, som gav os tilladelse til at bruge de 
indsamlede data. Dette skema (Bilag 2) var 
godkendt af LSU's videnskabsetiske kontor, som 
gennemgik projektet på forhånd og stillede krav om 
de medvirkendes skriftlige accept ud fra 
universitetets generelle ønske om at beskytte 
mennesker mod at blive misbrugt som 
forskningsobjekter. De etiske regler for forskning 

ved LSU kan rekvireres via universitetets 
hjemmeside (www.lsu.edu). De underskrevne 
skemaer opbevares af Manship School of Mass 
Communication, og jeg har en kopi af dem. 
Alle interviews blev optaget på bånd og udskrevet 
af sekretærer (Bilag 3). Derefter modtog hver enkelt 
medlem af forskergruppen en kopi af alle interviews til brug i egne forskningsprojekter. 

B. Analyse af interviews: 1. kodning, afrapporterin g og kollegial 
feedback 
Interviewene blev kodet "line by line", hvor man nøje studerer data, sætning for sætning 
og nogle gange ord for ord (Strauss og Corbin 1996: 119) ved hjælp af 
computerprogrammet Atlas.ti, som er specielt udviklet til kvalitativ analyse/grounded 
theory. I alt kodede jeg 3.288 fænomener under 730 forskellige benævnelser, herunder 

Foto 9: Barbara Raab var en 
ven af Ralph Izard, og hun 
åbnede dørene til NBC. Billedet 
er fra et møde på LSU 2001. 
Foto: Kirsten Mogensen. 
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navne på journalister, fagudtryk og betegnelser for forskellige professionelle normer, 
historiske begivenheder og organisationsstruktur.29 
I arbejdspapiret "The Shepherd: The Broadcast Journalist Covering a National Crisis" 
(Mogensen 2003) beskrev jeg fem normer på grundlag af denne første kodning. 
Nedenstående er essensen af konklusionen gengivet med stikord: 

1) De fleste af vore interviewpersoner mente, at de som journalister havde en 
særlig rolle i forbindelse med terrorhandlingerne 11. september, og at den rolle 
indebar større ansvar over for offentligheden end normalt. 

2) Journalisterne følte det som deres vigtigste opgave at formidle korrekt 
information. 

3) Generelt ville journalisterne undgå at skabe mere panik, end begivenhederne i 
sig selv lagde op til, og nogle af interviewpersonerne udtrykte behov for at 
berolige seerne. 

4) Journalisterne var indstillede på at bidrage til at få samfundet til at fungere på en 
positiv måde, fx ved at formidle information fra offentlige myndigheder, ved at 
undgå ekstremistiske synspunkter og ved at fokusere på gode aspekter af 
redningsarbejdet. 

5) Journalister fokuserede på deres rolle som leverandør af nyheder og talte 
sjældent om værdien af at lade seerne bevidne tragedierne.  

"The Shepherd: The Broadcast Journalist Covering a National Crisis" blev sendt til 
kolleger i USA og udleveret til kolleger i Danmark med henblik på kollegial kritik. Af 
tilbagemeldingerne fremgik det især, at der var behov for at dele den tredje norm op i en 
række underpunkter, som jeg havde berørt i mit arbejdspapir, men ikke uddybet og 
dokumenteret tilstrækkeligt i form af citater fra interviewpersonerne. 
Mens interviewene gav indblik i journalisternes egen rolleopfattelse og evaluering, så 
afspejlede litteraturen en del af omverdenens opfattelse og evaluering af journalisternes 
rolle. Det var derfor interessant at sammenligne interviewene med litteraturens bud på 
krisejournalisternes rolle for at konstatere, i hvilket omfang journalisternes egen 
rolledefinition harmonerede med teoretikernes. I "The Shepherd: The Broadcast 
Journalist Covering a National Crisis" konkluderede jeg på baggrund af litteraturstudier 
bl.a.: 

Based on the literature review we may say that the genre of shepherd journalism is 
activated, when broadcast journalists recognize an extraordinary event as a national 
crisis and national television has got the full attention of the public. I will only use 
the term to describe broadcasting during the hours of public shock, chaos and lack 
of governmental control. In connection with September 11 I refer to the first 24 
hours after the terrorist attacks started. The genre of shepherd journalism then has 
the following characteristics:  
1) Sharing of information immediately, openness about possible misinformation 

and involving the public in the research process by call in of witness and live 
interviews with experts;  

2) Calming, reassuring, downplaying sensation;  
3) Helping manage the crisis by uniting the society, providing a medium for 

government officials and supporting the rescue work, avoiding extremist views 

                                                 
29 Jeg kodede interviewene i sommeren 2003. Min kollega Jay Perkins, LSU, kom i august på besøg på 
RUC og fik en kopi af de kodede interviews med hjem til brug for alle forskere tilknyttet projektet. Det er 
kun den 1. kodning, som blev stillet til rådighed for alle. 
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that may lead to violence, focusing on good aspects of society rather than critical 
once, and respecting national security considerations;  

4) Allowing the viewers to bear witness;  
5) Deciding on the basis of moral reasoning rather than prescribed codes of ethics. 

En kritiker udpeget af BEA kommenterede valget af begrebet shepherd. Den 
pågældende skrev, at hvis man sammenlignede journalisters rolle med en hyrdes, så 
implicerede man samtidig, at seerne kunne sammenlignes med får, hvilket ikke var 
hensigtsmæssigt ud fra en demokratisk tankegang. Jeg har derfor fravalgt at bruge ordet 
hyrde til at betegne den særlige rolle, som journalister udfylder under en national krise, 
og jeg har ikke fundet en anden dækkende metafor. Jeg mener ikke, at de tidligere 
nævnte sammenligninger med præster eller psykologer opfanger kernen i journalisters 
rolle, selvom tv-dækningen har en psykologisk virkning. Muligvis er journalist det 
bedste ord. Hvis journalisternes rolle 11. september 2001 var i overensstemmelse med 
kernen i journalistik, kan det forklare journalisternes oplevelse af flow. 
Mine kollegers tilbagemeldinger på "The Shepherd: The Broadcast Journalist Covering 
a National Crisis" blev brugt som udgangspunkt for næste fase i forskningsforløbet.  

C. Analyse af interviews: 2. kodning  
På baggrund af den første analyse af interviewene, læsning af litteratur og 
tilbagemeldingerne på det første arbejdspapir udarbejdede jeg nu en liste med 
hypotetiske antagelser vedrørende tv-journalisternes normer for dækning af nationale 
kriser fremkaldt af terror: 
 

1. Journalister bør give seerne konkret information hurtigst muligt. 
2. Journalisterne bør være åbne omkring fejl og usikkerhed. 
3. Journalisterne bør involvere befolkningen i research-processen. 
4. Journalisterne bør optræde roligt og fattet. 
5. Journalisterne bør berolige og trøste seerne. 
6. Journalisterne bør nedtone sensation. 
7. Journalisterne bør formidle nationalt fællesskab. 
8. Journalisterne bør tilbyde en åben kanal for budskaber fra offentlige 
myndigheder. 
9. Journalisterne bør hjælpe redningsarbejdet. 
10. Journalisterne bør undgå ekstremistiske synspunkter. 
11. Journalisterne bør fokusere på gode sider af samfundet. 
12. Journalisterne bør respektere nationale sikkerhedshensyn. 
13. Journalisterne bør lade seerne bevidne rædslerne. 
14. Journalisterne bør tage selvstændig moralsk stilling til professionelle problemer i 
stedet for kun at følge moralske forskrifter. 
15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar og tage vare på nationens 
interesser. 
16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan motivere til vold mod uskyldige. 

 
For at kunne afgøre, om der i interviewene var data, som understøttede mine antagelser, 
blev alle interview kodet igen, men denne gang med fokus på ytringer, som vedrørte de 
nævnte antagelser. Såvel eksplicitte som implicitte henvisninger til emnet blev forsøgt 
indfanget ved denne omhyggelige analyse, og jeg registrerede både udtalelser, som 
underbyggede antagelserne, og udtalelser, der modsagde dem, eller som kunne hjælpe 
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til at afgrænse en norm. Til brug for anden kodning udarbejdede jeg et kodeskema 
(Bilag 5). Foruden ytringer af relevans for ovennævnte hypoteser, valgte jeg at 
registrere flg.: 
 
0. Hvor var interviewpersonen kl. 8.50, da det første fly ramte World Trade Center? 
17. Værdien af forudgående erfaring 
18. Værdien af eksakt paratviden 
19. Værdien af forudgående træning 
20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. september. 
 
Oplysningerne om, hvor interviewpersonen var 11. september kl. 8.50, og hvordan 
han/hun derefter reagerede, bruges i denne rapport til at beskrive situationen, idet 
professionelle normer som tidligere nævnt er knyttet til konkrete situationer.  
Journalisternes syn på værdien af erfaring, eksakt viden og træning har bl.a. betydning 
for forståelsen af, hvordan de professionelle normer opstår, og hvordan de overføres fra 
en generation til en anden. Svaret på disse spørgsmål relaterer sig til den 
forskningsbaserede diskussion, som også Lee Wilkins, Renita Coleman og Gardner et 
al. forholder sig til, og som er omtalt i afsnittet "Undersøgelser af journalisters 
holdninger til normer" ovenfor. 
Jeg lagde ved analysen af empirien vægt på udtalelser, som bidrog til oplysning 
vedrørende de tidligere nævnte krav til normer: 
 

1) Normerne skal beskrives enten eksplicit eller implicit. Ved eksplicit mener jeg, at 
normerne skal udtales som et direktiv, fx "Man skal bringe information" eller "Man 
bør berolige befolkningen". Ved implicit mener jeg, at normen fx fremgår af en 
historie, som interviewpersonen fremhæver som et godt eksempel. Normen skal 
være bevidst. 
2) Normen skal indebære en forventning til journalisten om at handle på en given 
måde, også selvom det i nogle tilfælde er i konflikt med personlige interesser eller 
følelser.  
3) Normen skal kunne siges at blive efterlevet i praksis. Dette kan fremgå af 
interviewpersonens beretninger og/eller af en analyse af indholdet af udsendelserne. 
4) Normen skal være begrundet og hænge logisk sammen med andre normer. 
5) Der skal enten være en form for straf - fx. tab af professionel anseelse eller af 
seernes tillid - for brud på normen. Det er tilstrækkeligt, at interviewpersonen 
forventer sådanne konsekvenser - straffen behøver ikke at være håndhævet. 
Eller brud på normen skal have udløst samvittighedskvaler. 
Eller journalisten skal føle en forpligtelse, som fx kan komme til udtryk kropsligt 
som en tilskyndelse til at handle prompte eller som en impuls. 
6) Normen skal anerkendes af flere af professionens medlemmer. 
7) Det skal være tydeligt, at der er tale om en forpligtelse, som journalister har over 
for andre, fx overfor seerne. 
8) Normen skal være knyttet til en bestemt type situationer, i dette tilfælde dækning 
af terrorudløste nationale kriser de første 24 timer, hvor befolkningen er i chok. 
9) Normen skal være relativt permanent og altså ikke kun gælde for 11. september 
2001, men også for andre nationale kriser. Med det relative henvises til, at der kan 
ske en tilpasning i takt med udviklingen i samfundet, men at der grundlæggende er 
tale om de samme normer. 
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Interviewpersonerne blev inddelt i fem grupper, ud fra hvad der var deres primære 
funktion 11.-12. september:  
 

1) Studieværter 
2) Medarbejdere i kontrolrummet 
3) Reportere i marken 
4) Nyhedsredaktører - dvs. dem, der koordinerede indsamling af reportager, 

interview m.v. 
5) Redaktionel top. 

 
Jeg skriver primære funktion, fordi flere af interviewpersonerne varetog forskellige 
funktioner, fx var en medarbejder først reporter og derefter - som hovedfunktion - 
studievært; cheferne tilbragte generelt en del tid i kontrolrummet, og producerne hjalp 
med at organisere nyhedsindsamlingen.  
På trods af sådanne flydende grænser giver det mening at skelne mellem de forskellige 
grupper af medarbejdere, fordi de i interviewene talte om normer på en lidt forskellig 
måde afhængig af deres synsvinkel. Fx vil man i forbindelse med fremlæggelsen af 
empirien kunne læse, at både studieværter og medarbejdere i kontrolrummet lagde vægt 
på at holde hovedet klart, men studieværterne ville ofte begrunde det med, at seerne 
ikke skulle gå helt i panik, når de åbnede for skærmen og så en grædende studievært, 
mens medarbejderne i kontrolrummet begrundede det med nødvendigheden af at kunne 
træffe etisk forsvarlige beslutninger under stærkt pres. Tilsyneladende refererede 
informanterne til samme norm, men de angav to forskellige begrundelser. Fælles for 
alle vore interviewpersoner var, at de opfattede sig som journalister. 
Selvom der ikke var data til at sandsynliggøre rigtigheden af alle normerne, betyder det 
ikke, at de nævnte antagelser kan afvises, for selvom en norm ikke omtales af 
interviewpersonerne, kan de godt føle sig bundne af den pågældende norm. Fraværet af 
data kan skyldes, at normen tages for så selvfølgelig, at den ikke behøver omtale, eller 
at interviewet ikke gav anledning til at formulere normen. Der findes andre 
forskningsmetoder, som kan undersøge holdningen til en given norm, men det 
forudsætter, at man som forsker på forhånd har formuleret normen. I dette 
forskningsprojekt har jeg forsøgt så vidt muligt at være helt åben for feltets beskrivelse 
af domænets normer uden at møde med forudfattede formuleringer. 

7. Forskningstraditioner 
Denne rapport skriver sig ind i en relativt ny forskningstradition, som handler om at 
forstå og beskrive de journalistiske normer. Som tidligere nævnt er journalistik ikke en 
profession i klassisk forstand, bl.a. fordi det af respekt for ytringsfriheden er et åbent 
fag, som ikke forudsætter en bestemt eksamen eller anden form for godkendelse.  
Men hvad betyder det så at være journalist? 
Siden internettet fik sit gennembrud i midten af 1990'erne, og stort set alle mennesker i 
vores del af verden derved fik adgang til at at ytre sig i et medium, som i princippet 
kunne læses af millioner, har journalistikken været kastet ud i en identitetskrise, som 
godt kan sammenlignes med den, der opstod i Danmark i 1800-tallet, hvor dele af riget 
løsrev sig, og det at være dansk altså ikke nødvendigvis var knyttet til kontrol over 
(geografiske) områder.  
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Kjørup beskriver, hvordan "den danske nation måtte defineres gennem sit fælles sprog 
og sin fælles kultur, og retten til riget godtgøres historisk." Som led i den proces fandt 
humanioras forskere bl.a. gamle traditioner frem og bidrog til nye traditioner ved at 
underbygge de i realiteten nyskabte fænomener med historiske forbilleder. I det hele 
taget kunne historier om fortidens bedrifter bruges til at underbygge "den nationale 
stolthed og til skabelse af offervilje i kampen for nationen" (1999: 79). 
Man kan formentlig godt sammenligne en del af den nyere journalistikforskning med en 
sådan identitetsunderbyggende forskningsrolle, selvom den foregår ved hjælp af 
nutidens forskningsmetoder, etik og standarder, og selvom den ikke er knyttet til en 
nation med skiftende grænser, men til en uafgrænset profession. 
I stedet for at fokusere på faget journalistik som en afgrænset gruppe af mennesker med 
en bestemt eksamen eller at knytte ordet journalistik til bestemte medieinstitutioner, så 
er det min opfattelse, at journalister er knyttet sammen i et normativt fællesskab. For at 
blive anerkendt som hørende til faget må man forstå sig selv som journalist, herunder 
identificere sig med domænets grundlæggende traditioner, værdier og etik. 
En del af denne selvforståelse og dens rødder forsøgte jeg på baggrund af 
litteraturlæsning m.v. at indkredse i min bog Arven: Journalistikkens traditoner, normer 
og begreber (2000). Nærværende rapport er et empirisk baseret bidrag til forståelsen af 
faget. 
Den empirisk baserede humanistiske forskning i journalistikkens normer og i 
journalisters selvforståelse er endnu meget begrænset, men interessen for at forske i 
feltet er voksende at dømme efter de studier, som er publiceret især efter 2000. Det er en 
forskningstradition, som endnu kæmper med at finde egnede metoder og begreber. 
Tidligere har jeg gengivet nogle af resultaterne fra sådanne studier, og det vil være 
relevant at se nærmere på mine kollegers metoder, før jeg fortsætter med de 
videnskabsteoretiske refleksioner over mine egne metoder: 
 
 
Interview og kvantitative data 
Gardner et al. interviewede godt hundrede amerikanske journalister, hvoraf de fleste var 
kendte journalister, som var blevet anbefalet af andre - heraf nogle ældre med stor 
erfaring og nogle yngre. Blandt dem var reportere, redaktører og studieværter. Gardner 
et al. beskriver således både faget, sådan som forholdene opleves og beskrives af 
ledende journalister, og supplerer med deres egne fortolkninger (Gardner et al. 2001: 
34-35). 
Interviewene var personlige, halvstrukturerede og varede mellem 1,5 og 3 timer. 
Interviewerne stillede konfronterende spørgsmål, og informanterne skulle både 
begrunde deres udtalelser og uddybe med konkrete eksempler fra egne erfaringer. 
Udtalelserne var kun anonyme, hvis informanterne bad om det, og de transskriberede 
interviews blev analyseret ved hjælp af Nud*ist - et computerprogram, som minder om 
Atlas.ti, der har været brugt til kodning af data i nærværende rapport.  
Gardner et al.s undersøgelsesdesign minder på centrale punkter om det, der har været 
grundlag for denne rapport - herunder valget af interviewteknik og af elitepersoner som 
informanter - men Gardner et al. brugte i modsætning til mig et hold af trænede kodere 
til kodning af interviewene i overenstemmelse med anerkendte amerikanske 
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forskningstraditoner. Imidlertid måtte Gardner et al. konstatere, at deres reliability 
scores (Cohens Kappa .47- 6230) var meget beskeden: 

Given the challenge of coding qualitative data, it was not easy to obtain high 
agreement among coders (Gardner et al. 2001: 257).  

Gardnet et al. fastholdt, at deres reliability score var høj nok til at undersøtte deres 
resultater. Kodningen gjorde det fx muligt for dem at oplyse, hvor stor en andel af 
informanterne, som spontant nævnte en given norm eller værdi. Den form for 
kvantitative opgørelser kan være sigende, når tallene er høje. Fx er det sigende, hvis en 
meget stor del af informanterne spontant nævner objektivitet som en norm. Men lave tal 
vil ikke ikke kunne udlægges som manglende opbakning, fordi dataindsamlingen ikke 
systematisk har undersøgt holdningen til den pågældende norm eller værdi. Jeg har 
valgt ikke at lave sådanne kvantitative opgørelser med udgangspunkt i mit eget 
interviewmateriale. 
Jeg finder desuden, at tolkningen af kvalitative data kræver forskerens indlevelse og 
nærvær, og at dette arbejde ikke kan uddelegeres, uden at nuancer af betydning for 
tolkningen går tabt. En nærlæsning af Gardner et al. tyder da også på, at forskerne selv 
har været dybt nede i materialet i forbindelse med fortolkningen, og at resultatet af 
kodningen primært bruges som en slags legitimering.  
Kvalitative interviews er som metode blevet anvendt af en betydelig andel af de 
forskere, som har beskræftiget sig med journalisters selvforståelse. En anden hyppigt 
brugt metode er spørgeskemaer. Fordele og ulemper ved de to metoder er velkendte 
blandt humanioras forskere. 
 
Spørgeskema og billeder 
Lee Wilkins og Renita Coleman brugte spørgeskema i 
forbindelse med deres undersøgelse af, hvordan 
journalister ræsonnerer. Undersøgelsen omfattede 249 
professionelle amerikanske journalister, som var 
udvalgt ved hjælp af en teknik kaldet multistage cluster 
sampling, hvor forskerne søger at sammensætte en 
gruppe af informanter, som overordnet set afspejler 
bredden i professionen (Wilkins og Coleman 2005: 23-
27, 35).  
Undersøgelsen gjorde brug af et undersøgelsesværktøj 
kaldet "Defining Issues Test" (DIT), som bl.a. bygger 
på teorier udviklet af Piaget (1965), Erikson (1964), 
Kohlberg (1976, 1981, 1984) og Gilligan (1982). De 
grundlæggende teorier blev skabt på baggrund af 
observationer af og udførlige interviews med mindre 
grupper. Fx byggede Piagets teori på observation af og 
interview med drenge, som spillede kugler, mens 
Gilligans byggede på interviews med kvinder, som overvejede abort (Wilkins og 
Coleman 2005: 4, 12, 14). 
DIT er blevet anvendt på flere hundrede publicerede studier af, hvordan medlemmer af 
forskellige professioner ræsonnerer, når de konfronteres med etiske dilemmaer. På 
baggrund af svarene udregnes en p-score, som skal væres så høj som muligt. Wilkins og 
                                                 
30 For yderligere oplysninger om Cohens Kappa målinger se fx 
<http://www.niwa.co.nz/services/statistical/kappa> (2005).  

Foto 10: Renita Coleman 
var adjunkt på LSU i 2001.  
Billedet er fra en festlighed 
på universitetet. Foto: 
Kirsten Mogensen. 
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Coleman fandt, at p-score for de undersøgte journalister i gennemsnit var p 48, 68, 
hvilket placerede journalisterne ganske pænt i sammenligning med andre professioner 
og grupper, som var blevet testet i tidligere studier (2005: 20). Der var dog store 
forskelle, idet 2,7 pct. af journalisterne scorede på niveau med fanger i et fængsel (p 24 
eller lavere), mens 11 pct. af journalisterne scorede på niveau med filosoffer (p 65 eller 
højere). 
DIT-testen indeholder en række påstande, som testpersonerne skal forholde sig til, og 
som afspejler Kohlbergs tre niveauer for etiske ræsonnementer  (Wilkins og Coleman 
2005: 7-17). De tre stadier kan inddeles i understadier, men for vores brug er det nok 
med hovedstadier: 
 

1) Preconventional stage: Man overholder reglerne og varetager i øvrigt egne 
interesser. 

2) Conventional reasoning: Man gør, hvad andre forventer, samt bidrager til 
opretholdelsen af et socialt system og en social orden. I forbindelse med etiske 
beslutninger tager man sine forpligtelser (duty) i betragtning - især forpligtelser, 
som man selv har påtaget sig. I overvejelserne omkring ens forpligtelser indgår 
ofte kendskab til klassisk etisk teori - såvel utilitarisme som deontologisk. 

3) Postconventional stage: Her er man bevidst om både reglerne og baggrunden for 
dem. Man forstår, at nogle værdier er mere grundlæggende end andre, og at 
visse universelle principper har så høj værdi, at man er villig til at forsvare dem, 
selvom man ikke personligt vinder ved det, selvom man bringer sig selv i fare, 
og selvom man ved at forsvare dem bryder love og regler.  

 
De fleste voksne vil det meste af tiden fungere på det konventionelle niveau, men evnen 
til etisk refleksion kan udvikles. Ifølge Kohlberg er der en sammenhæng mellem 
moralsk stillingtagen på den ene side og intellektuel udvikling og uddannelse på den 
anden. Gilligan har bidraget til den videre teoriudvikling ved at påvise, at der i 
forbindelse med etisk stillingtagen indgår moralske overvejelser om rettigheder, ansvar 
og omsorg for andre. En række studier indikerer, at det er udtryk for moralsk modenhed 
- eller et højere etisk niveau - når testpersoner har taget ejerskab til etiske principper og 
begrunder deres etiske valg med indre frem for ydre motiver (Wilkins og Coleman 
2005). I forbindelse med en omtale af Piagets forskning skriver Coleman og Wilkins 
bl.a.: 

In later stages, the boys internalized the rules and the reasons for them. They 
assumed responsibility not only for following the rules but for making sure the spirit 
of the rule was followed, too. This paralleled Rawls31 concept of distributive justice 
and its principles of maximizing liberty and protecting weaker parties (Coleman og 
Wilkins 2004: 512). 

I Wilkins' og Colemans undersøgelse indeholdt DIT-testen både almene etiske 
dilemmaer og etiske problemstillinger hentet fra den journalistiske hverdag. På 
spørgeskemaet var afsat plads til, at testpersonerne kunne beskrive deres overvejelser 
med egne ord. Disse beretninger var kvalitative data, som gav forskerne en god indsigt i 
journalisternes tankegang. Der kan imidlertid være forskel på, hvad testpersonerne 
siger, og hvad de i praksis gør. En mulig forklaring på dette misforhold er, at man 

                                                 
31 John Rawls (1971) A Theory of Justice, Cambridge, MA: Belknap Press of Harward University Press. 
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ændrer holdning og praksis i forskelligt tempo. Det tager med andre ord tid at omsætte 
en indre erkendelse i ændret praksis (Wilkins og Coleman 2005: 17). 
Wilkins og Coleman inddrog billedmateriale i deres cases i forbindelse med DIT-testen. 
Desuden lavede de forskellige eksperimentelle undersøgelser af sammenhængen mellem 
billeder og etik med deltagelse af ca. 300 journaliststuderende som testpersoner. 
DIT kan ses som et forsøg på at tilnærme forskning i normer og etik til 
naturvidenskabelige metoder, selvom moralfilosofien historisk set er et af humanioras 
kerneområder (Kjørup 1999: 48). Den viden, som kan skaffes på denne måde, bidrager 
naturligvis til belysning af fænomenet, og ethvert bidrag til belysning er velkomment, 
men metoden kan næppe stå alene, bl.a. fordi eksperimenterne ikke er realistiske.  
Min egen erfaring fortæller mig, at de idealistiske forklaringer, som jeg fremkommer 
med i en uforpligtende meningsudveksling i frokostpausen på min arbejdsplads en stille 
dag, ikke nødvendigvis afspejler de normer, som får mig til at handle i en situation, hvor 
jeg oplever, at både jeg selv, mine børn og mit land er i akut fare. Omvendt vil det efter 
min mening være moralsk uforsvarligt i forbindelse med et eksperiment at udsætte 
forskningsobjekter for en stressbelastning, som svarer til den, journalisterne oplevede 
11. september. Så uanset hvad man i øvrigt mener om tankegangen bag DIT, så kan 
metoden sandsynligvis ikke anvendes til afdækning af normer for dækning af nationale 
kriser. 

8. Reflektioner over den anvendte metode 
I denne rapport præsenteres flere forskellige forestillinger om karakteren af det 
værende. Dette kan fremstå som forskellige ontologiske positioner, og for at undgå 
misforståelser vil jeg derfor kort beskrive sammenhængen. 
Journalistik bygger på en delvis positivistisk forestilling om, at der findes en verden og 
en sandhed, som man bør udforske og beskrive så objektivt som muligt (Wien 2005). 
Denne verden består både af fysiske ting og af mennesker med forskellige meninger, 
holdninger og overbevisninger, som er så essentielle, at de kræver beskyttelse, fx i form 
af ytringsfrihed og religionsfrihed. 
Som journalist deler jeg denne forestilling om det værende. Jeg betragter det således 
som "virkelighed," at nogle mænd 11. september 2001 kaprede fire fly, som blev brugt 
til at ødelægge og dræbe. Jeg mener også, at der findes en sandhed om, hvad der skete 
ombord på United Airlines Flight 93, før det styrtede ned i Pittsburgh, selvom vi ikke 
kender hele denne sandhed. Tilsvarende findes der en sandhed om, hvilke efterretninger 
CIA og FBI havde modtaget før terrorangrebet, og denne sandhed er det en journalistisk 
udfordring at afdække. 
Der findes i min optik også en social virkelighed, som det er sværere at beskrive 
konkret, fordi den ikke består af objekter. Neal har fx forsøgt at beskrive nogle 
kendetegn ved den sociale virkelighed i forbindelse med nationale kriser. Andre har 
forsøgt at beskrive, hvordan amerikanere reagerede følelsesmæssigt efter terrorangrebet 
11. september. Sådanne undersøgelser byggede på et stort antal individers egne 
beskrivelser af deres subjektive oplevelser. Forskerne var desuden selv en del af den 
sociale virkelighed, som skulle beskrives, og de var selv følelsesmæssigt påvirkede af 
begivenhederne.  
Selvom beskrivelserne af den sociale virkelighed byggede på subjektive udsagn, så 
betragter jeg det imidlertid som en del af den sociale virkelighed, at en stor del af den 
amerikanske befolkning fx følte frygt og sorg samt havde svært ved at sove de første 
dage efter terrorangrebet. 
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En central teoretiker i denne rapport er nu afdøde professor i statsforfatningsret ved 
Københavns Universitet Alf Ross. Han var en fremtrædende repræsentant for den 
logiske positivisme (Høilund 2006: 76; Holtermann 2006: 37, 40) og fortaler for en 
retsvidenskab, som kunne sidestilles med naturvidenskabens idealer for 
videnskabelighed. Ud fra denne optik skulle videnskabelige udsagns sandhedsværdi i 
princippet kunne afprøves ved at sammenholde med en empirisk virkelighed. Således 
ville vi i princippet32 kunne fastslå, at sætningen "American Airlines Flight 11 ramte 
World Trade Center" er sand. 
Imidlertid findes der udsagn, hvis sandhedsværdi vi logisk set ikke kan teste empirisk, 
herunder normative udsagn om naturret, moral og retfærdighed (Ross 1968; Høilund 
2006; Søbirk Petersen 2006). Rent logisk kan vi således ikke empirisk teste, om 
sætningen "journalister bør nedtone sensation" er sand. Der kan være forskellige 
meninger om, hvad der er moralsk rigtigt. 
Ross' beskrivelse af, hvad der kendetegner moralske normer, er derfor egentlig skrevet 
som et modbillede til udsagn, som havde sandhedsværdi i retsvidenskaben (Høilund 
2006: 64). Analysen af, hvordan moralske normer adskiller sig fra videnskabelige 
udsagn, er udfoldet i Ross (1968). Ross var imidlertid ikke blind for, at moralske 
normer påvirkede de juridiske domme, og løsningen for Ross var at gøre normlæren 
deskriptiv (Holtermann 2006: 43). Videnskaben kunne altså ikke fastslå, at udsagnet 
"journalister bør nedtone sensation" er sandt, men videnskaben kunne i princippet godt 
på baggrund af empiriske studier fastslå, at "journalister mener, at de bør nedtone 
sensation." Holtermann bruger eksempler fra retsvidenskaben, men hvis man erstatter 
dem med begreber fra journalistikkens verden, får man: 

Og så er [journalistik]videnskaben pludselig ikke længere en lære om, hvordan vi 
bør opføre os; hvilke rettigheder og pligter, vi har. Den er, populært sagt, en lære 
om hvordan [journalister] mener, [de] bør opføre [sig]; hvilke rettigheder og pligter 
de mener, [de] har (Holtermann 2006: 43).33 

Spørgsmålet er naturligvis, hvordan vi finder ud af, hvad journalister mener og ikke 
mener. For Ross er der en vis sammenhæng mellem menneskers holdninger og deres 
motivation til at handle i overensstemmelse med disse holdninger. Dette kan illustreres 
med et eksempel fra 11. september 2001, hvor mennesker, som troede, at Det Hvide 
Hus ville være næste terrormål, flygtede for livet. En tilsvarende sammenhæng mente 
Ross gjaldt for moralske handlinger, således at en journalist med en bestemt moralsk 
opfattelse også vil være motiveret til at handle i overensstemmelse med denne holdning. 
Det følger imidlertid ikke, at journalisten i praksis handler i overensstemmelse med sine 
moralske holdninger (Søbirk Petersen 2006: 181), fx fordi journalisten er praktisk 
afskåret fra at handle i overensstemmelse med sine moralske holdninger, eller fordi han 
afvejer flere modsatrettede interesser (jævnfør Allport og Day). 
Ross' retslære kan opfattes som en lære om faktorer, der øver indflydelse på, hvordan 
dommere rent faktisk handler i forbindelse med en retsafgørelse, og i den forstand kan 
den bruges til fx at forudsige niveauet for strafudmåling i retssager (Holtermann 2006: 
44).  

                                                 
32 Ordet "princippet" benyttes af Ross, fordi videnskaben ikke nødvendigvis i praksis havde fundet de 
rigtige metoder til at efterprøve et udsagns sandhedsværdi. Det afgørende for Ross var i denne 
sammenhæng, om det overhovedet var logisk muligt. 
33 Jeg har erstattet Holtermanns eksempler (retsvidenskab, dommere og os andre) med 
journalistikvidenskab, journalister og dem selv. Ændringerne er markeret med []. 
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Denne rapport kan tilsvarende ses som en beskrivelse af nogle normer, som havde 
indflydelse på den faktiske dækning af begivenhederne 11. september 2001, og som jeg 
forventer, vil spille en rolle også ved dækning af fremtidige terrorfremkaldte nationale 
kriser. 
Den logiske positivisme har været under skarp kritik siden 1960'erne, men Holtermann 
skriver, at man kan trække den kartesianske præmis ud af regnestykket, uden at Ross' 
prognoseteori derved antastes (2006: 40, 55), og derefter står man tilbage med en teori, 
som passer glimrende ind i nutidens empiriske videnskab(2006: 56). Holtermann: 

Uanset at Ross selv skrev med tanke på den logiske positivisme, så er hans 
realistiske retslære og den såkaldte prognoseteori i virkeligheden på flere punkter i 
meget bedre i overensstemmelse med den erkendelsesteori, der har rejst sig på 
ruinerne af denne engang så dominerende tradition (…) Han [kan] ikke uden videre 
afskrives - i hvert fald ikke med henvisning til et (håbløst antikveret) 
erkendelsesteoretisk grundlag. Tværtimod kan man sige, at Ross på dette område er 
mere moderne end nogensinde (2006: 39). 

Der er delte meninger om, hvordan Ross' teoretiske arbejde kan bruges i nutidens 
forskning (Rendtorff 2006; Christensen 2006; Søbirk Petersen 2006), men en nærmere 
undersøgelse af filosoffer og juristers meninger om erkendelsesmæssige overvejelser 
ligger helt uden for denne rapports rammer. Jeg har med det ovenstående alene villet 
pege på nogle paralleller, som perspektiverer anvendelsen af Ross' arbejde i 
nærværende rapport. 
Denne rapport beskæftiger sig med normer, som er en del af den professionelle 
virkelighed for journalister. Normer er ikke fysiske genstande, som kan måles og vejes 
ved hjælp af naturvidenskabelige metoder. Professionelle normer er efter min mening 
heller ikke hverken sociale konstruktioner eller en indre fortrængning, som man kan 
afsløre via fx en psykoanalyse. Ud fra en forskningsmæssig synsvinkel er det derfor en 
udfordring at få indsigt i de normer, som sammen med andre fænomener indgår i den 
indre proces, som i sidste ende fører til en professionel handling. 
Både A. Ross, Day og Allport mener, at følelser har indflydelse på, hvordan en person 
handler. De betragter moralske holdninger som en del af personligheden, selvom de er 
udviklet i samspil med omgivelserne og på nogle områder er fælles med mange andre 
menneskers moralske holdninger. Alle tre tilskriver individet subjektive valgmuligheder 
inden for visse sociale og kulturelle rammer. Søbirk Petersen skriver, at Ross i næsten 
40 år forsvarede: 

det synspunkt, at vi ikke kan opnå moralsk erkendelse, og at moralske holdninger i 
stedet er udtryk for følelsesmæssige vurderinger (2006: 173). 

Ross skriver, at han er non-kognitivist (A. Ross 1968: 65-66). Non-kognitivisterne 
mener, at man ikke kan erkende, hvad der er moralsk rigtigt ved alene at analysere fx en 
empirisk virkelighed eller religiøse værker, fordi det enkelte menneskes følelser spiller 
en stor rolle for de moralske vurderinger. Trods dette kan man imidlertid godt diskutere 
moralske holdninger fx ved at underbygge sine argumenter med empirisk funderet viden 
eller ved at påpege logiske konsekvenser af en holdning og dens følger (Søbirk Petersen 
2006: 177). Man kan også forvente, at individet enten accepterer de logiske følger af 
sine moralske holdninger eller ændrer sine holdninger. Søbirk Petersen konkluderer 
efter en kritisk analyse af Ross' forfatterskab, at non-kognitivismen stadig er: 

"alive and kicking" og for mange filosoffer den mindst ringe metaetik (2006: 190). 
Ved læsning af empirien senere i rapporten vil det fremgå, at journalisterne ofte bruger 
jeg-form, når de reelt fortæller om professionelle normer. Alf Ross skriver, at moralske 
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retningslinjer for at blive oplevet som værende gyldige skal accepteres af den enkelte. 
De skal have karakter en eksistentiel forpligtelse, netop fordi moral er noget 
grundlæggende personligt og ikke bare en upersonlig viden eller erkendelse. De 
personlige moralske værdier, er man villig til at forsvare, selv hvis det medfører 
ubehageligheder (A. Ross 1968: 65-66, 86).  
To faktorer har ifølge Ross betydning for, hvordan mennesker handler. Den ene er 
individets opfattelse af kendsgerninger, og den anden er individets indstilling, herunder 
følelser og interesser. Opfattelsen af forhold i verden udløser ikke en handling, med 
mindre den kombineres med fx følelser (Søbirk Petersen 2006: 180-181). 
Medarbejderne i Det Hvide Hus løb således kun for livet, fordi deres oplevelse af Det 
Hvide Hus som terrormål var kombineret med et ønske om at overleve. 
Med inspiration fra Allport, Day og Ross betragter jeg i denne rapport journalisterne på 
ABC, NBC, CBS, CNN, FOX News og MSNBC som professionelle mennesker med en 
personlig moral, som både bunder i den enkeltes følelser, tænkning, viden, erfaring m.v. 
og i et solidt kendskab til alle relevante aspekter af professionens domæne. Som 
grundlag for denne rapport har jeg derfor valgt at lægge vægt på tv-journalisternes egne 
beretninger. 
Udforskningen af de journalistiske normer for tv-dækning under en national krise 
bygger på en ontologisk forestilling om, at mennesket er en "kropsligt, socialt og 
kulturelt indlejret væren-i-verden" (Zahavi 2004: 7, 81). Ud fra en fænomenologisk 
tankegang kan normer opfattes som en dimension af intersubjektiviteten. Denne består 
både af sproglige udtryk og af før-sproglige former for intersubjektivitet(Zahavi 2004: 
78), herunder journalisternes opfattelse af situationen og af deres egen fysiske 
sikkerhed, deres følelser, sanser og drifter samt deres intention. 
Selvom der er forskel på det videnskabsteoretiske udgangspunkt, så indgår både det 
kropslige, det sociale og det kulturelle ligeledes i Allports rollemodel, i Days model for 
moralsk beslutningstagning og i Ross' teori om normer, og de tre komponenter vil 
afspejle sig i analysen af interviewene senere i rapporten.  
Som tidligere nævnt lægger jeg til grund for mit arbejde, at der findes en social 
virkelighed, men det forhindrer mig ikke i at betragte fx min beskrivelse af de 
professionelle normer som en konstruktion. Der findes nemlig ikke i den sociale 
virkelighed et antal omvandrende normer, som kan indfanges og beskrives som 
naturvidenskabelige fænomener. Der findes et uendeligt antal indvævede normer for 
social omgang, og normerne kan beskrives på forskellige måder, afhængigt af hvilke 
afgrænsninger man lægger ned over fænomenet. Ud fra en epistemologisk synsvinkel 
har den enkelte journalist eller forsker hverken monopol på sin selvforståelse eller sin 
forståelse af verden (Zahavi 2004: 37). Men alle beskrivelser er ikke lige sande. Et af 
kravene til den videnskabelige beskrivelse af professionelle normer må være, at den kan 
sandsynliggøres ved hjælp af empirien. 
Jeg har iagttaget et socialt fænomen og forsøgt at sætte ord og begreber på det, som jeg 
så og hørte. Jeg har været omhyggelig med at forankre min beskrivelse i empirien, men 
empirien i denne rapport er i sig selv fortolkninger, så jeg har med andre ord tilstræbt en 
objektiv beskrivelse af journalisters subjektive fortolkninger af normerne i deres sociale 
virkelighed. Desuden har jeg foretaget hermeneutiske fortolkninger af både interviews 
og tv-dækning. 
I sidste instans er min beskrivelse en konstruktion, på samme måde som det 
journalistiske tv-program er en konstruktion, men bag både min beskrivelse og tv-
programmet findes en social virkelighed.  
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Fænomenologi 
For at forstå, hvilke normer journalisterne opfattede som væsentlige for deres dækning 
af terrorhandlingerne, må man høre deres egne beretninger. Fænomenologer undersøger 
fx, hvordan mennesker selv oplever, erfarer og former den sociale virkelighed. I stedet 
for at forsøge at presse nogle på forhånd udtænkte teoretiske modeller ned over den 
sociale virkelighed, så lytter forskeren, når fx journalisterne beskriver og forklarer, 
hvordan de skaber mening omkring deres professionelle arbejde. Forskerne forsøger at 
se situationen fra deltagernes perspektiv for på den baggrund at kunne rekonstruere de 
underliggende regelsæt og procedurer (Zahavi 2004: 33, 83-89). 
Hver enkelt journalist kan bidrage til belysning af normerne, men ingen kan alene 
belyse fænomenet professionelle normer. Det skyldes, at den enkeltes beskrivelse af 
normerne er en fortolkning, som afhænger af hans eller hendes tidligere erfaringer og 
nuværende interesser. Baseret på tidligere erfaringer har den enkelte udviklet strukturer, 
modeller og mønstre i bevidstheden (Zahavi 2004: 17, 83), og disse har betydning for, 
hvordan journalisterne beskriver deres professionelle normer. 
Det er gennem samtalen med den enkelte journalist, at jeg som forsker kan erkende 
intersubjektiviteten. En undersøgelse af normer forudsætter således mindst to personer. 
Hvis man vil forsøge at sige noget mere generelt om professionelle normer, må man for 
at opnå en gyldig erkendelse have bidrag fra flere informanter, som hver især beskriver 
fænomenet ud fra deres subjektive synsvinkel og dermed bidrager til at belyse det. 
Tilsvarende er det ud fra denne tankegang en fordel med flere forskellige interviewere, 
som kan udforske fænomenet ud fra hver deres erfaringer og aktuelle interesser i 
møderne med informanterne. 
Denne rapport bygger på møder med i alt 37 informanter - enten enkeltvis eller i små 
grupper. Syv forskere har deltaget i disse møder med informanterne - enkeltvis eller i 
par. Der har således været mange møder, hvor forskellige subjekter har udforsket de 
professionelle normer gennem de udforskende interviews. Rapporten indeholder mange 
citater, så det er muligt for læserne at opleve en del af den rigdom i variation af 
beskrivelserne, som de forskellige møder har givet anledning til, og som illustrerer, 
hvordan de enkelte informanters subjektive erfaringer påvirkede deres fortællinger og 
reflekterede de fælles professionelle normer.  
Belysningen af fænomenet kan som nævnt kun finde sted i mødet mellem mennesker. 
Som forsker kan jeg ikke se ind i journalisterne, og der er dele af deres selvforståelse, 
etiske overvejelser m.v., som jeg ikke kan få kendskab til. Med reference til Husserl 
skriver Zahavi således, at hvis man havde samme adgang til den andens bevidsthed som 
til sin egen, så ville forskellen mellem i dette tilfælde forsker og informant forsvinde. 
Det er derfor en "absurd" tanke, at forskeren skal kunne erfare "den andens følelser og 
tanker på samme måde, som han selv" gør (2004: 65). Omvendt kan jeg som forsker 
bidrage til journalisternes selvforståelse, netop i kraft af at jeg er en anden, der lytter og 
stiller spørgsmål.  
Ingen form for intentionalitet gør det muligt at møde den anden på autentisk vis (Zahavi 
2004: 73), men i mødet ansigt til ansigt ser forskeren bl.a. journalistens følelser afspejle 
sig i kropssproget. Zahavi skriver: 

Der findes en særlig, irreducibel bevidsthedsmodalitet, en særlig form for 
intentionalitet, ofte kaldet empati, indføling eller ganske enkelt fremmederfaring, 
der netop gør det muligt for os at erfare den andens følelser, begær og formodninger 
mere eller mindre direkte (2004: 64). 
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Til fænomenologien hører også metoder. Således beskrev Husserl epoché og reduktion 
som to metodiske greb, som var nødvendige for den fænomenologiske analyse. Epoché 
er ifølge Zahavi: 

betegnelsen for vores suspension af den naive metafysiske indstilling og kan derfor 
betragtes som den filosofiske indgangsport (…) mens Reduktion er betegnelsen for 
vores tematisering af sammenhængen mellem subjektivitet og verden (2004: 22).  

Populært taler man om, at fænomenologer med epoché sætter deres forforståelse i 
parentes (Guvå og Hylander 2005: 18; Nelson 1987: 316). Forforståelsen forsvinder 
naturligvis ikke af, at den bliver sat i parentes. Forskeren kan aldrig tømme sig selv for 
forforståelser, men epoché kan opfattes som et ideal, på samme måde som tilstræbt 
objektivitet er et ideal for journalister. Nelson skriver: 

The kind of bracketing that the epoché implies serves to suspend concern with 
empirical proof and causality, as well as with both theoretical and natural 
presuppositions (…) An attempt is made to keep the person's description at the level 
of lived experience, that is, to keep external presuppositions from influencing the 
description (1987: 316).  

Epoché kommer således bl.a. til udtryk i valg af spørgeteknik. Hvis man spørger 
journalister, hvilke normer de har for dækning af nationale kriser, får man et teoretisk 
svar, som fx reflekterer interessante forelæsninger i journalistikkens etik34 eller 
teoretiske overvejelser i kølvandet på den seneste krisedækning. Hvis man derimod 
ønsker at høre journalisterne fortælle om normernes betydning for deres faktiske 
rolleudførelse, må man bede dem beskrive konkrete episoder. Det var den 
spørgestrategi, som vi fulgte. Vi bad dem fx som åbningsspørgsmål fortælle, hvor de 
befandt sig 11. september, da de fik nyheden om World Trade Center, og hvad de 
efterfølgende foretog sig. Det er disse beskrivelser af erfaringer, som ideelt set danner 
grundlag for den efterfølgende analyse, refleksion, tematisering og beskrivelse af 
normer. 
Under hele arbejdsprocessen er det væsentligt at være åben over for de empiriske data, 
som ikke må presses ind i en forforståelse. Men det siger sig selv, at forskerens erfaring 
og forforståelse ikke forsvinder ud af analyserne, og det er heller ikke ønskeligt. 
Tværtimod er en stor viden om fx journalistisk praksis en forudsætning for at kunne 
opfatte det usædvanlige i materialet. Jeg er - som det tidligere er fremgået - meget 
bevidst om, at min erfaring og forforståelse bl.a. har været en forudsætning for, at jeg 
blev opmærksom på de særlige normer for krisedækning. 

Grounded theory 
Imidlertid har det været væsentlig for mig at sikre, at min beskrivelse af de 
journalistiske normer er funderet i empirien. Dette er særligt væsentligt, fordi jeg med 
mere end 30 års erfaring som journalist og journalistikforsker let kunne falde for 
fristelsen til alene at teoretisere på baggrund af mine egne erfaringer og teoretiske 
forforståelser.  
For at kunne overskue det meget store empiriske materiale og have mulighed for at 
sammenligne udsagn fra forskellige informanter har jeg valgt at kode 
interviewudskrifterne i computerprogrammet Atlas.ti, som er udviklet til grounded 
theory. Når det gælder den første, åbne omhyggelige analyse og kodning af enkelte 
udsagn m.v., lever denne rapport op til kravene i grounded theory, men nærværende 

                                                 
34 Dette eksempel er hentet fra en samtale med Søren Kjørup. 
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forskningsprojekt adskiller sig fra principperne i grounded theory, når det gælder 
dataindsamling, fænomen og anvendelighed. Dette vil jeg uddybe. 
I grounded theory foregår dataindsamlingen bl.a. ved interview og ved observationer af 
en professionel praksis, som den udfolder sig i hverdagen. Det forudsættes, at forskeren 
kan vende tilbage til praksis og observere, når fx analysen af den allerede indsamlede 
empiri giver ideer til forståelse af sammenhænge, og disse ideer skal testes, og når 
forskeren af andre grunde har behov for en bedre forståelse af en proces. Denne form 
for dataindsamling har ikke været mulig i relation til dækning af akutte nationale kriser, 
for sådan en dækning er netop kendetegnet ved, at den ikke er hverdag. 
De analyserede fænomener i grounded theory er primært sociale, interaktive processer 
(Guvå og Hylander 2005: 42). I denne rapport er fokus sat på beskrivelse af normer. Der 
findes mange situationer, som automatisk udløser en bestemt proces baseret på normer. 
De normer, som beskrives i denne rapport, har imidlertid ikke en sådan karakter. 
Ganske vist er de knyttede til den aktuelle krisesituation, men om de faktisk udløser en 
bestemt handling, afhænger af en lang række faktorer. Både Allports rollemodel og 
Days model for moralsk beslutningstagning illustrerer nogle af de komplekse 
sammenhænge, som professionelle normer indgår i, og som er afgørende for den 
faktiske handling. Det vil være alt for simpelt at pege på lineære forbindelser mellem en 
situation, en enkelt professionel norm og en bestemt handling. 
Dermed er vi nået frem til det tredje forhold, som adskiller videnskabsteorien i denne 
rapport fra grounded theory. Formålet med grounded theory er at udvikle teoretiske 
modeller, der kan forklare sociale processer som årsagssammenhænge, og det er ikke 
mit mål. 
På trods af ovennævnte fundamentale videnskabsteoretiske forskelle har jeg fundet 
inspiration i metodebøger om gounded theory (Strauss og Corbin 1998; Guvå og 
Hylander 2005). I lighed med grounded theory har jeg vekslet mellem at gå fra empiri 
til teoretisk beskrivelse og fra teoretisk beskrivelse til empiri. Først kodede jeg 
interviewene og udviklede begreber, ligesom jeg analyserede tv-dækningen ved hjælp af 
en række tekstanalytiske værktøjer uden at have en klar forhåndsforståelse af, hvad 
resultatet ville blive. Siden opstillede jeg hypotetiske antagelser, som jeg sammenholdt 
med både interviewene og tv-dækningen.  
Jeg deler også gounded theorys tilstræbt åbne holdning til fænomenerne og dens vægt 
på fundering i empirien. I lighed med grounded theory er jeg desuden skeptisk over for 
værdien af at søge normer belyst i konstruerede situationer, som forsøger at efterligne 
virkeligheden. 

Konstruktioner 
Den journalistiske dækning er en konstruktion, på samme måde som den videnskabelige 
tekst er en konstruktion.  
De humanistiske videnskaber forsøger at belyse og forklare aspekter af virkeligheden, 
ligesom journalistikken gør, og journalistikken stiller lige så høje krav til, at 
oplysningerne er faktuelt rigtige - Kjørup taler om faktapositivisme (1999: 51) - som de 
humanistiske videnskaber. Altså, at studieværten fx sagde netop det, jeg refererer ham 
for, og at hans skjorte havde netop den farve, som jeg fortæller. Hverken journalister 
eller forskere tillader digt, når det gælder de faktiske oplysninger, som ligger til grund 
for den fortolkende fortælling i begge fag (Martin Eide 2004: 12; Kjørup 1999: 174; 
Drotner 2002; Zimmer Hansen 2002: 74). 
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Men selvom journalistik ikke er digt - at hvert element i dækningen er faktuelt rigtigt - 
så foretager journalister en række valg, når de "stykker" en udsendelse sammen. Fx er 
det et valg, om studieværten vil stå på en balkon med det brændende World Trade 
Center i baggrunden eller sidde i et studie med en globus bag sig. Det er også et valg, 
om han vil være klædt i sort habit med slips eller i en grøn, åbenstående skjorte med 
synlig undertrøjekant. Disse og tusindvis af andre valg former udsendelsen og sender 
forskellige signaler til seerne. 
Jeg har valgt at inddrage læren om tegnene som hjælperedskaber i analysen af især tv-
billeder, men også af interviewene, hvor det har været meningsfyldt. Det har jeg gjort, 
fordi udpegning af tegn bidrager til at sikre tolkningens forankring i det empiriske 
materiale. Læseren behøver ikke at være enig med mig i min tolkning, men bør have 
mulighed for at forstå, hvilke tegn jeg lægger til grund for den. 
Roland Barthes medtænker ikke det fortolkende subjekt i sin "billedets retorik", hvor 
fokus alene er på tegnene i værket, men Erwin Panofsky medtænker både forskerens 
intuition og kendskabet til alle aspekter af tidens kultur i sin model. 

Formålet, tolkningerne og den videnskabelige objekt ivitet 
I denne rapport analyseres nogle af de journalistiske normer for dækning af akutte 
nationale kriser, således som de kom til udtryk gennem et døgn i 2001. Der er således 
tale om et afgrænset og situationsbestemt fænomen, og det er ikke muligt på den 
baggrund at beskrive en lovmæssighed om, at alle journalister altid vil reagere på 
samme måde som vore informanter, eller at disse normer altid vil føre til et godt 
resultat. Det er imidlertid heller ikke formålet. 
Formålet er i stedet at forstå, hvordan journalister med udgangspunkt i deres egne 
normer og deres egen selvforståelse bedst muligt løste nogle af de problemer, som de 
blev konfronteret med under den nationale krise, samt at forklare, hvorfor journalisterne 
anså løsningerne som meningsfulde. Den viden har vi bl.a. brug for, når vi som 
undervisere skal forberede kommende journalister på nogle af de professionelle 
udfordringer, som de møder under terrorfremkaldte nationale kriser. 
Denne rapport bidrager desuden til den generelle forståelse af faget journalistik med en 
beskrivelse af nogle af de professionelle normer, således som jeg har fremanalyseret 
dem af de erfaringsbaserede interviews. Jeg synes selv, at de beskrevne normer lyser ud 
af empirien, og jeg håber, at jeg formår at synliggøre normerne i denne rapport. Men at 
normerne faktisk ikke var indlysende for alle, fremgik klart af, at jeg måtte igennem to 
omhyggelige kodninger af alle interviews, før mine kolleger i Louisiana blev 
overbevist. Mine første forsøg blev simpelthen afvist som absolut ikke indlysende, 
selvom de samme kolleger havde medvirket som interviewere. Først efter den anden 
kodning fandt de resultatet overbevisende. 
De fremanalyserede normer er fortolket i lyset af teori om, hvordan et samfund i krise 
reagerer, for uden forståelsen for et samfunds krisesymptomer vil det næppe være 
muligt at forstå, hvorfor normerne bidrager til oplevelsen af god journalistik både hos 
journalister og seere.  
Man kan imidlertid med rette påstå, at en analyse af interviews i lyset af kriseteori i sig 
selv kan lede til teorier, som er løsrevet fra den faktiske udøvelse af journalistik. For at 
sikre fundering af normerne i et mere håndgribeligt objekt har jeg valgt løbende at 
sammenholde mine resultater med den faktiske dækning.  
Denne refleksive og kreative vekselvirkning mellem analyser af erfaringsbaserede 
interviews og analyser af den faktiske dækning har jeg ikke set praktiseret af andre 
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forskere inden for mit felt. Den svarer imidlertid til principperne i grounded theory, 
hvor forskerne løbende vender tilbage til praksis for at undersøge holdbarheden af 
antagelser opstået ved analyse af tidligere indsamlede data. I nærværende rapport kan 
den faktiske dækning således opfattes som "praksis." 
Det er håbet, at rapportens beskrivelse og metode kan bruges som grundlag for 
yderligere forskning i situationsbestemte journalistiske normer. 

Fremtidig forskning 
Nærværende rapport beskriver journalistiske normer for dækningen af 
terrorhandlingerne i USA og giver os information om, hvilke journalistiske normer der i 
denne specielle situation viste sig at være hensigtsmæssige. 
Spørgsmålet er imidlertid, om de samme normer vil vise sig hensigtsmæssige 
universelt? 
Terrorgrupper opererer langtfra kun i vestlige demokratier som USA og Europa, men 
også i lande, som kulturelt står os fjernere (se fx Conboy 2006), og jeg er ikke sikker på, 
at normerne umiddelbart kan overføres til andre kulturelle sammenhænge.  
De amerikanske tv-journalistes normer gav mening i et samfund med de af Neal 
beskrevne krisesymptomer. Men vi ved ikke, om de også opleves som meningsfulde i 
kulturer, hvor mennesker tilsyneladende reagerer anderledes på katastrofer og overgreb. 
Jeg vil illustrere dette med et par eksempler fra min egen erfaring. 
Jeg arbejdede fx i 2005-2006 som pressechef for Aceh Monitoring Mission,35 som 
overvågede fredsaftalen i det nordlige Indonesien. Aceh var meget hårdt ramt af 
Tsunamien, ni måneder før vi ankom, og nogle af mine lokale kolleger havde mistet en 
ganske betydelig del af deres nære familie og venner. Som dansker tænkte jeg tit på, 
hvordan det var lykkedes for dem at komme videre med livet. Selv ville jeg formentlig 
være gået totalt i stykker som menneske, hvis jeg havde mistet mine to børn. Imidlertid 
fandt jeg det også uforståeligt, at disse hårdt ramte mennesker et år efter Tsunamien 
reagerede med vold og flagblænding i Banda Aceh, fordi en dansk avis havde trykt 
nogle karrikaturtegninger af profeten Muhammed. 
Min pointe med denne lille beretning fra Aceh er, at vi ikke ved, om normerne fra 
krisedækningen i USA kan overføres med godt resultat til andre kulturer, eller om der er 
en sådan sammenhæng mellem en kultur og dens medier, at dækningen kun blev 
opfattet som eksemplarisk i USA, fordi den var i overenstemmelse med de kulturelle 
værdier. 
For at kunne besvare det spørgsmål må vi analysere dækningen, den journalistiske 
selvforståelse og befolkningens reaktioner i lande ramt af terrorhandlinger overalt i 
verden.  
Fahmy og Johnson undersøgte fx holdningen til videooptagelser af rædsler blandt Al 
Jazeeras seere og fandt, at de hovedsageligt muslimske seere i langt højere grad end 
amerikanske seere ønskede at se billeder af lidende og døende mennesker som led i 
reportager fra krige og katastrofer: 

Al Jazeera viewers believe that in wartime the media should not soft-pedal the 
events in a conflict (…) What Americans consider sensational and graphic, people 
in the Arab world believe is the reality they live in. For Al Jazeera viewers, the 
graphic visuals are facts and showing them the footage is not a matter of taste but an 

                                                 
35 Missionen var inviteret af de to parter i konflikten. Den blev finansieret af EU, ASEAN og Indonesien. 
Jeg var udsendt til missionen af udenrigsministeriet. 
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obligation to give viewers full and complete coverage (Fahmy og Johnson 2005: 18-
19). 

Mens de amerikanske tv-seere fx 11. september 2001 lod sig overbevise om rædslerne 
uden at se billeder af brændende mennesker eller af mennesker som ramte jorden efter 
styrt fra tårnene, så ønskede Al Jazeeras arabiske tv-seere tilsyneladende at se alle 
rædslerne for at blive overbevist. 
Måske vil vi med tiden kunne pege på en universel sammenhæng mellem journalistisk 
dækning og befolkningens reaktioner på terror, men det er nok mere sandsynligt, at 
normer for krisedækning ideelt set tilpasses kulturer, og at de udvikler sig over tid som 
fænomener indlejret i de respektive kulturer.  
I en verden, hvor nogle medier har global udbredelse, giver disse forskelle i sig selv 
anledning til spændinger, som det vil være værdifuldt at forholde sig til, fordi det kan 
give viden, som kan begrænse terrorens effekt på samfundet, og som derfor kan bruges 
som led i bekæmpelsen af den terror, som sigter mod at skabe konflikter mellem 
grupper i samfundet (Conboy 2006). 
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Hvad nationalt tv viste de første 24 timer 
Mange af os husker tilbage på tv’s dækning gennem de første par måneder som en 
helhed, og det kan være svært at skelne mellem, hvad der skete det første døgn, og hvad 
der først fulgte senere. Det er imidlertid væsentligt at skelne, for de første 24 timer var 
helt specielle.  
Det var i det første døgn, at terrorhandlingerne udfoldede sig mere eller mindre for åben 
skærm. Det var også i det første døgn, at befolkningen var mest opskræmt og chokeret, 
som det tidligere er fremgået.  
På den baggrund er det nærliggende at forestille sig, at der i det første døgn var behov 
for en særlig journalistisk genre, som tog befolkningens mentale tilstand i betragtning, 
og da befolkningen generelt var ganske godt tilfreds med de store tv-stationers dækning, 
er det interessant at undersøge, hvad de faktisk viste. Desuden giver en sådan indsigt os 
mulighed for at sammenligne journalistisk praksis med de italesatte normer, som 
fremlægges i det professionelle rum. 
Tv-dækningen vil blive præsenteret i fire afsnit: 

1) Sammenligning af de store tv-stationers dækning på baggrund af primært 
kvantitative undersøgelser. 

2) Beskrivelse af ABC's, CBS's og NBC's udsendelse kl. 18.30-19.00 ET. 
3) Kvalitativ analyse af CNN's dækning de første 24 timer. 
4) Eksempler på, hvordan dækningen reflekterede de opstillede hypoteser. 

1. Kvantitative undersøgelser 
Der er lavet enkelte kvantitative indholdsanalyser af dækningen på de nationale netværk 
det første døgn samt af dækningen senere på ugen. I det følgende præsenteres resultater 
fra fem indholdsanalyser, som overvejende bygger på kvantiatative metoder, men som i 
de fleste tilfælde også indeholder elementer af kvalitativ analyse. 
 
Xigen Li 
Professor Laura Lindsay, assisterende professor Xigen Li og jeg lavede en kvantitativ 
undersøgelse af dækningen på ABC, CBS, NBC, FOX News og CNN36 de første otte 
timer. Resultatet blev afrapporteret i Mogensen et al. (2002) samt i Li et al. (2002). Li 
fortsatte derefter arbejdet og analyserede alle de første 24 timer i et konferencepapir (Li 
2005).37 
Den første figur viser, hvilke frames de enkelte tv-netværk benyttede. Li definerer 
frames således: 

Coverage frame. Following Entman’s (1991) definition, the coverage frame is 
defined as the aspects of a perceived reality identified through a story that makes 
these aspects more salient in the news coverage. The frame was identified through 
the story angle or story focus. For example, if a story dealt with national security, 
government policy, or international relations, it was considered to have a political 
frame; a story discussing economic impact had an economic frame; a story reporting 
about human feeling, human well-being, family or love was considered to have a 
human interest frame (Mogensen et al. 2002: 105; Li 2005: 12). 

                                                 
36 Indholdet af MSNBC var ofte det samme som på NBC (Reynolds og Barnett 2003: 693; Wald 2002). 
37 Jeg kodede selv følgende: CNN kl. 16-18; CBS 8.50-10.00 samt 14.00-18.00 ET. Mit bidrag til 
undersøgelsen er anerkendt i Li og Izard (2003: 204). 
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Den følgende figur viser, hvilke frames de fem netværk brugte hyppigst det første døgn: 
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Figur 6: Procentdel af frames i dækningen de første 24 timer på alle fem netværk (N = 2647). Kilde 
til data: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. Networks 
Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 

 
Som det fremgår, havde fire ud af ti historier fokus på katastrofen. Andre 
betydningsfulde frames var politik, kriminalitet og sikkerhed. Kun relativt få historier 
var fokuseret på human interest, hvilket måske overrasker dem, der husker tilbage på 
dækningen. De mange interviews med pårørende, der ledte efter deres kære eller 
sørgede over tabet, begyndte kun så småt i det første døgn.  
Der var ikke nogen signifikant forskel på anvendelsen af frames på de forskellige tv-
stationer, som det fremgår af den følgende figur. Li skriver, at der kan være to grunde til 
denne ensartethed: 

During national crisis, media try to get accurate information and relieve uncertainty 
and calm people (Graber 1980) rather than sensationalize events and scoop each 
other. During the early hours of coverage, the networks actually shared news 
footages. The second reason relates to the issues at stake. Political and criminal 
frames were the key frames associated with a crisis incident of national scope. No 
network could afford to deviate from others at such critical times in informing the 
public. The findings suggest that during a crisis of such magnitude, media coverage 
frames are less likely to be diverse, at least during the earlier stages of the coverage 
(Li 2005: 21). 
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Figur 7: Procentdel af frames i dækningen de første 24 timer fordelt på tv-netværk (N = 2647). 
Kilde til data: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. Networks 
Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 

 

Blandt forskellene kan nævnes, at FOX News bragte flere politisk vinklede historier end 
de øvrige - ABC bragte færrest. NBC havde forholdsvis flere historier med fokus på 
rædslerne; ABC flere historier med fokus på sikkerhed, CBS forholdsvis flere human 
interest historier, og CNN forholdsvis flere historier med fokus på religiøsitet. 
Den følgende figur viser, hvilke frames der dominerede på forskellige tidspunkter i 
dækningen. Procentdelen af historier med fokus på selve katastrofen toppede den 
morgen, hvor tingene udviklede sig, mens andelen af sikkerheds- og human interest-
historierne steg den følgende morgen, hvor man begyndte at danne sig et overblik over 
skaderne. Historier med en politisk vinkel var der relativt flest af i timerne lige efter 
terrorhandlingerne.  
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Figur 8: Procentdel af frames i dækningen de første 24 timer fordelt på tidsperioder (N = 2647). 
Kilde til data: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. Networks 
Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 

 
Den øverste tabel herunder viser, hvilke spørgsmål historierne behandlede. Li definerer 
begrebet "key issues" således: 

Key issues. A key issue was defined as a point in question that was of special 
importance in the news coverage, e.g., the problems, questions, or disputes 
discussed in the coverage. When more than one issue were addressed, the main 
focus of the story was considered the key issue. One such issue was the incident 
itself: what happened, when did it happen and where? Other categories of key issues 
included: terrorism, U.S. government reactions, severity of disaster, rescue efforts, 
safety concerns, economic impact, victims of the tragedy, Arab community in the 
U.S., reactions from Muslims or Arabs outside U.S. and reactions from other parts 
of the international community (Mogensen et al. 2002: 106; Li 2005: 13).  

Mere end en ud af tre historier handlede om at beskrive katastrofen og dens omfang. 
Der var ikke væsentlige forskelle mellem tv-stationerne, men relativt var ABC lidt mere 
optaget af sikkerheden og af de arabiske befolkningsgrupper i USA; CBS af 
katastrofens omfang, de økonomiske konsekvenser og de internationale reaktioner; 
NBC af at beskrive, hvad der skete, og de havde relativt mere fokus på muslimer og 
arabere; CNN af redningsarbejde og ofre; FOX News af regeringens forventede 
reaktioner og af terrorisme. 
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Tabel 1: Kilde: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. 
Networks Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 38 

Den nederste tabel viser forskelle i løbet af dagen. Igen ser vi, hvordan dækningen af 
katastrofen aftager i løbet af dagen. Omfanget af katastrofen, terrorisme og 

                                                 
38 Tabellen er kopieret til denne afhandling uden forudgående tilladelse fra forfatteren, men i 
overensstemmelse med dansk ophavsrets lovgivning. 
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forventninger til regeringens reaktion topper som samtalemner i timerne lige efter 
terrorangrebene er ophørt. Sidst på eftermiddagen er der øget fokus på ofrene og 
muslimer/arabere. Om aftenen vendes blikket i øget grad mod redningsarbejdet, om 
natten mod de internationale reaktioner og de økonomiske konsekvenser og i de tidlige 
morgentimer den følgende dag stiger interessen for sikkerheden. 
Den følgende tabel viser anvendelsen af kilder, og igen noterer vi, at forskellene mellem 
tv-stationerne er begrænsede, når det gælder de overordnede kategorier, som den 
kvantitative analyse har indfanget. 
De mest brugte kilder var talsmænd for det offentlige.39 Tallet indbefatter fx 
embedsmænd, medlemmer af valgte politiske organer og forhenværende embedsmænd, 
men ikke præsidenten. Den næststørste gruppe af kilder var øjenvidner. 
Ud over disse to kategorier blev der anvendt kilder fra andre kategorier, og her var CBS 
relativt mere tilbøjelig til at bruge forretningsfolk, eksperter, luftfartsfolk, vidner og 
pårørende som kilder. Desuden tyder tallene på, at CBS genspillede præsidentens taler 
oftere end de øvrige tv-stationer. NBC var relativt mere tilbøjelig til at bruge 
embedsmænd; CNN trak relativt mere på internationale kilder, mens FOX News oftere 
refererede til arabiske kilder. 
Den nederste tabel viser, hvad de forskellige grupper af kilder udtalte sig om. Det 
fremgår, at kilderne generelt udtalte sig om de emner, som de havde forudsætninger for 
at tale kvalificeret om. Fx ville pårørende til ofre og øjenvidner tale om katastrofen og 
om deres følelser, mens embedsmænd især talte om politik, miljø og sikkerhed. 
 
 

                                                 
39 Embedsmænd og politikere spillede også en betydelig rolle i den normale nyhedsdækning på CNN og 
Fox News (Huang 2005) samt på de gamle netværk. Tabellen herover giver derfor ikke belæg for at 
antage, at brugen af embedsmænd og politikere som kilder var signifikant højere 11. - 12. september 2001 
end på en gennemsnitlig tv-dag.  Tabellen afdækker kun det relative forhold mellem brugen af forskellige 
typer kilder i den analyserede periode. 
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Tabel 2: Kilde: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. 
Networks Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 40 

                                                 
40 Tabellen er kopieret til denne afhandling uden forudgående tilladelse fra forfatteren, men i 
overensstemmelse med dansk ophavsrets lovgivning. 
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Tabel 3: Kilde: Xigen Li (2005) "Stages of a Crisis and Media Frames and Functions: U.S. 
Networks Coverage of the 9/11 Tragedy during the 24 Hours." 41 

 
Tabellerne herover viser fordeling på forskellige journalistiske roller i krisereportagen: 
analysere, formidle facts, trøste og vejlede. Li definerer begreberne således: 

Content orientation. Determination of content orientation was based on whether the 
story consisted primarily of 1) facts describing what is happening; 2) analysis of 
information, facts or events; 3) consoling or comforting words to make the audience 
feel safe and secure; or 4) guidance about what the audience needs to do (Mogensen 
et al. 2002: 105; Li 2005: 12). 

Som det fremgår af tabellen, blev mere end 8 ud af 10 historier kodet som formidling af 
facts - altså en traditionel journalistisk rolle. Resten var stort set analyse. Kun få 
historier blev opfattet som trøst (2 pct.) eller vejledning (1 pct.).  
Relativt havde CNN flest faktuelle historier, mens FOX News havde relativt flest 
analyser og historier med trøst og vejledning. 

                                                 
41 Tabellen er kopieret til denne afhandling uden forudgående tilladelse fra forfatteren, men i 
overensstemmelse med dansk ophavsrets lovgivning. 
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Fordelt over døgnets timer var der relativt flest vejledende indslag de første timer, mens 
terrorhandlingerne foregik, og flest analyser i timerne lige efter, at terrorhandlingerne 
sluttede. De trøstende indslag kom sidst på eftermiddagen. Andelen af rent faktuelle 
indslag steg konstant i løbet af døgnet og toppede den følgende morgen. 
 
Jha-Nambiar og Izard 

I en indholdsanalyse af de første 24 timer på CNN, 
NBC og CBS fandt Jha-Nambiar og Izard, at hvide 
mænd udgjorde en i forhold til befolkningen 
uforholdsmæssig stor del af kilderne. 
For en ganske stor del af de kodede udsagn var det ikke 
muligt at fastslå køn (20 pct.) eller race (31 pct.). 
Alligevel var tallene ganske overbevisende, idet mere 
end 66 pct. af kilderne var mænd og mere end 60 pct. 
var hvide. Kvinderne optrådte primært i roller, hvor de 
ikke havde nogen autoritet.42 Jha-Nambiar og Izard 
skriver: 
Women were quoted largely in the human-interest 
format of story and as non-authoritative sources. A 
typical example of this was images of women 
screaming during live coverage of Ground Zero, 

women giving eye-witness accounts, or of female relatives of people who were 
reported dead in the attacks. These formats of coverage during the 9/11 tragedy 
probably set a precedent and even intensified the dependence hereafter on the white 
male official during coverage of national crisis (2005) 

Jha-Nambiar og Izard undersøgte også sammenhængen mellem reporternes og kildernes 
køn og race. Det viste sig, at journalisterne overvejende refererede til og interviewede 
hvide mandlige kilder uanset deres eget køn eller egen race. Dette harmonerer med 
tidligere undersøgelser og kan til dels forklares med, at journalister vælger kilder med 
magt og/eller ekspertviden om det aktuelle emne, som det fx fremgår af Bilag 7. Jha-
Nambiar og Izard opfordrer imidlertid til større bevidsthed om valget af kilder, så 
mediebilledet bedre reflekterer mangfoldigheden i samfundet. 
Af Jha-Nambiars og Izards tabeller fremgår desuden implicit, at to ud af tre indslag 
havde en mandlig reporter, og at reporteren i mindst otte ud af ti tilfælde var hvid.43 
Tallene siger noget om forskellene, men bør tages med forbehold, fordi det ikke var 
muligt at fastslå køn og race på en stor del af de medvirkende. 
 
Reeves 
Reeves analyserede Vanderbilt News Archives oversigter over indholdet i dækningen 
de første to dage på ABC, CBS, NBC og CNN som et socialt drama bestående af fire 

                                                 
42 Andre forskere har på tilsvarende vis påpeget at mænd og kvinder havde forskellige roller 11. 
september 2001. Terroristerne var mænd, og de fleste deltagere i debatten om, hvordan USA burde 
reagere, var mænd. Kvinderne var primært ofre. Se Coe et al. (2005) for litteraturhenvisninger. 
43 Andelen af kvinder og af hvide i den analyserede dækning svarer stort set til andelen af kvinder og 
hvide blandt amerikanske journalister ifølge en undersøgelse foretaget af Weaver, Beam, Brownlee, 
Voakes og Wilhoit The American Journalist in the 21st Century, Mahwah, NJ: Erlbaum. Tallene er 
gengivet i Coleman og Wilkins 2004: 517. 

Foto 11: Indiske Sonora Jha-
Nambiar var Ph.d.-studerende 
ved LSU i 2001. Foto: Kirsten 
Mogensen. 
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faser: udbrud, krise, genopretning og reintegration/udskillelse.44 I løbet af de to første 
dage bevægede dækningen sig fra udbrud til krise (2002). 
Mens tv-netværkerne overordnet set dækkede de sammen begivenheder i udbrudsfasen, 
var der forskelle. Reeves skriver, at bin Laden først blev nævnt som mistænkt af NBC's 
udenrigskorrespondent Andrea Mitchell45 kl. 9.05. Bin Laden blev nævnt af Dan Rather 
kl. 10.17 på CBS. NBC var tilsyneladende også først med at vise billeder af festende 
palæstinensere (10.59), mens CBS ikke viste billeder af glade palæstinensere før kl. 
20.08. 
CNN bragte ifølge Reeves 80 interviews med 60 forskellige eksperter den første dag, 
mens NBC bragte 48 interviews med 42 eksperter; CBS 25 interviews med 16 eksperter 
og ABC 20 interviews med 17 eksperter. Tallene skal tages med forbehold, bl.a. fordi 
nogle eksperter i Vanderbilts oversigter er kategoriseret som reportere. 
Reeves sammenholdt kildebrugen på de forskellige netværk og fandt, at samlet set var 
de mest anvendte eksperter: Former National Security Advisor Sandy Berger, guvernør 
George Pataki, Former New York City Emergency Management Director Jerry Hauer, 
Former Assistant Secretary of State Richard Holbrooke, Terrorism Expert Brian 
Jenkins, Former FBI Agent James Kalstrom og Senator John McCain. 
Den menneskelige vinkel kom ifølge Reeves ind i historien om eftermiddagen, da det 
blev kendt, at forfatteren Barbara Olson og tv-produceren David Angell var mellem 
ofrene. En af de tidligste udtalelser fra pårørende var kl. 15.15 på CBS, da en bror til en 
af piloterne udtalte sig. Den mest benyttede repræsentant for gruppen af pårørende var 
dog Alice Hogan, som på alle fire netværk fortalte, hvordan hendes søn havde ringet fra 
et kapret fly og sagt, at han elskede hende - bl.a. på ABC og CNN i timen mellem kl. 22 
og 23, og den følgende morgen på CBS og NBC. 
Reeves betragtede præsident Bushs tale til nationen om aftenen 11. september som 
overgangen fra det første gennembrudsstadie til det andet krisestadie i 911-narrativet. 
 
Reynolds og Barnett 
I en undersøgelse af de første fem timer fandt Reynolds og Barnett, at journalisterne for 
det meste optrådte i den traditionelle journalistrolle (81 pct.). Desuden optrådte de som 
øjenvidner i 9 pct. af tiden, eksperter i 4 pct. og som kommentatorer i 6 pct.  
En traditionel journalist defineres her som en studievært eller en journalist, som stiller 
interviewspørgsmål, eller som rapporterer objektiv, faktuel information uden 
kommentar eller analyse. En ekspert er i dette tilfælde en journalist, som giver 
forklaringer og information, som ikke er normalt kendt i offentligheden. Som eksempel 
nævnes en journalist, der har dækket Pentagon i 15 år og fortæller om bygningens 
historie. Et Øjenvidne er her en person, som fortæller, hvad han eller hun har selv 
oplevet eller set. En kommentator defineres som en journalist, der fortæller seerne om 
sit syn på begivenhederne, uden at det indgår i en faktuel sammenhæng, som med 
eksperten. 
Der var signifikant forskel i stilen på de fire netværk, idet fx CBS-journalisterne i højere 
grad end journalisterne på de øvrige tv-stationer optrådte som traditionelle journalister. 
Journalisterne fra NBC var mere tilbøjelige til at komme med kommentarer end 
kollegerne på de øvrige stationer. Forskerne fandt ingen signifikant forskel, når det 
gjaldt brugen af rollerne ekspert og øjenvidne.  

                                                 
44 Reeves henviser til Victor Turner (1981) og James S. Ettema (1990). 
45 Andea Michell var NBC's Chief Foreign Affairs Correspondent siden 1994. 
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Reynolds og Barnett undersøgte også, hvor tit en journalist oplyste om ubekræftede 
forlydender eller rygter. Koderne registrerede, når journalisten brugte ordene "rumor" 
eller "unconfirmed reports." Her viste sig at være betydelig forskel mellem stationerne, 
idet CBS (5 pct.) og NBC (4 pct.) ville tale om rygter og ubekræftede forlydender oftere 
end CNN (2 pct.) og ABC (1 pct.). Samlet set talte de fire netværk om rygter eller 
ubekræftede forlydender i 84 taleture ud af 2.449 taleture. Det er væsentligt at være 
opmærksom på, at journalisterne i disse tilfælde var eksplicit åbne omkring 
usikkerheden og netop ikke foregav, at rygterne var troværdig information. 
 

 
Tabel 4: Kilde: Amy Reynolds og Brooke Barnett (2003) "This Just In … 

How National TV News Handled the Breaking "Live" Coverage of September 11."46 

 
Forskerne skriver, at mindst 12 forskellige rygter viderebragt af de store tv-stationer 
viste sig at være falske, fx at der stadig var fly, som man ikke have check på, og som 
muligvis var kaprede; at et missil - og ikke et fly - havde ramt det første af de to tårne; 
at et fly var ved Camp David; at en bombe var eksploderet i Pentagon; at militærfly 
eskorterede et andet kapret fly til en lufthavn; at et forsvundet United Airlines fly var 
landet i Cleveland med en bombe om bord. Andre af de viderebragte rygter viste sig at 
være sande. Fx blev rygtet om, at et fly var styrtet i Pennsylvania, desværre bekræftet 
                                                 
46 Tabellen er kopieret til denne afhandling med forudgående tilladelse fra forfatterne (e-mail 5. april 
2007).  
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(2003: 695). For en samling af yderligere rygter se Broadcasting & Cable (2001) samt 
Zelizer og Allan (2002: 6). 
I en tredjedel af deres taleture brugte journalisterne personlige referencer som "jeg" eller 
"mig". Den personlige stil var særligt udbredt på ABC (44 pct.) og mindst på NBC (22 
pct.) (Reynolds and Barnett 2003: 695-697). 
 
Coleman og Wu 
Renita Coleman og Denis Wu undersøgte tv-journalisternes kropssprog i forbindelse 
med dækningen af begivenhederne 11. september 2001 på ABC, NBC, CBS og CNN. 
Koderne registrerede fx placering af øjenbryn, mund og læber, hoved, ansigt, krop og 
gestik i overensstemmelse med principper, som var beskrevet i tidligere forskning. 
De registrerede 2.067 klip og fandt, at journalisterne hyppigt gav udtryk for deres 
følelser i nonverbal form som fx hævede eller sænkede øjenbryn. Der var ikke nogen 
signifikant forskel på mandlige og kvindelige journalister, når det gjaldt nonverbale 
ytringer. 
De to forskere var i 2001-2002 ansat som adjunkter på Louisiana State University og 
brugte de samme videobånd, som jeg. De havde således optagelser af de første 24 timer 
til rådighed, og de delte dem i tre gange otte timer.  
Coleman og Wu fandt, at der var flest nonverbale tilkendegivelser i den anden periode 
fra kl. 17 til 01. De sammenholdt med andre undersøgelser af mennesker, som arbejder 
med katastrofer fx som redningsarbejdere eller journalister, og som formår at arbejde 
professionelt fokuseret i den første fase, men reagerer følelsesmæssigt efterfølgende. 
Denne forklaring synes at stemme overens med tv-journalisternes egne beskrivelser, 
som bliver præsenteret senere i rapporten. 
Coleman og Wu lægger imidlertid megen vægt på, at deres undersøgelse også kan 
bidrage til en videreudvikling af Grabers teori om tre faser i en krisedækning. Coleman 
og Wu mener, at journalisterne begyndte at give flere nonverbale udtryk for følelser i 
anden fase, fordi journalisterne i henhold til Grabers teori her bl.a. forsøgte at forstå, 
fortolke, perspektivere og forklare det skete til seerne. Denne sammenhæng finder jeg 
imidlertid ikke overbevisende, for som den narrative analyse af CNN i det følgende 
viser, så fandt debatten om fortolkningen og betydningen af det skete i høj grad sted i 
første fase, mens Colemans og Wus anden fase i høj grad blev brugt til at markere 
ledelsens kontrol over landet og til dækning af redningsarbejdet, som først da for alvor 
gik i gang.  
At journalisterne var relativt mere beherskede i deres nonverbale udtryk i den tredje fase 
kan desuden have sammenhæng med, at en stor del af dækningen om natten handlede 
om de internationale reaktioner.  
Endelige ligger det hverken eksplicit eller implicit i Grabers model, at de tre faser skal 
findes inden for et døgn. 
 
Sammenfatning 
Hvis vi sammenholder de nævnte undersøgelser, kan vi fastslå, at der ikke er de store 
grundlæggende forskelle på de fem netværk, men at der er små forskelle. Relativt set 
kan vi pege på nogle tendenser: 
 
FOX News bragte flere politisk vinklede historier end de øvrige og var relativt mere 
optaget af at diskutere regeringens forventede reaktioner og terrorisme. FOX News 
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brugte relativt flere arabiske kilder. De havde relativt flest analyser og historier med 
trøst og vejledning. 
 
NBC havde forholdsvis flere historier med fokus på rædslerne og var mere optaget af at 
beskrive, hvad der skete, samt af at diskutere spørgsmål vedrørende muslimer og 
arabere. NBC var relativt mere tilbøjelig til at bruge embedsmænd som kilder. 
Journalisterne fra NBC var mere tilbøjelige til at komme med kommentarer end 
kollegerne på de øvrige stationer, men mindre tilbøjelige til at bruge personlig form end 
kollegerne på de andre stationer.  
 
ABC havde relativt flere historier med fokus på sikkerhed og diskussioner om de 
arabiske befolkningsgrupper i USA. Den personlige stil var særligt udbredt på ABC, 
men stationen var mindst tilbøjelig til at tale om rygter og ubekræftede forlydender.  
 
CBS havde forholdsvis flere human interest-historier og diskuterede katastrofens 
omfang, de økonomiske konsekvenser og de internationale reaktioner. CBS var relativt 
mere tilbøjelig til at bruge forretningsfolk, eksperter, luftfartsfolk, vidner og pårørende 
som kilder. Desuden ser det ud til, at CBS har genspillet præsidentens taler oftere end 
de øvrige tv-stationer. CBS-journalisterne optrådte i højere grad end journalisterne på de 
øvrige tv-stationer som traditionelle journalister, og de understregede oftere, at der var 
tale om rygter og ubekræftede forlydender end journalister på de øvrige tv-netværk. 
 
CNN havde forholdsvis flere historier med fokus på religiøsitet og var mere tilbøjelige 
til at diskutere redningsarbejde og ofre. CNN trak relativt mere på internationale kilder. 
CNN havde relativt flest fact-historier blandt tv-stationerne. 
 
Project for Excellence in Journalism 
Project for Excellence in Journalism47 og Princeton Survey Research Associates 
analyserede dækningen i aviser, tv og nyhedsmagasiner tre dage i september, november 
og december. For vort brug er det kun relevant med data for tv-dækningen i september. 
Til brug for undersøgelsen analyserede Projektet primært morgen- og aftennyhederne, 
men også enkelte andre programmer på ABC, CBS, CNN, NBC og Public Broadcasting 
Service (PBS) 13.-15. september.  
Project for Excellence in Journalism analyserede altså dækningen nogle dage efter 
terrorhandlingerne. På dette tidspunkt var 64 pct. af tv-historierne angiveligt facts, 
hvilket var en betydeligt større andel end i november (46 pct.) og december (56 pct.). 
Der var til gengæld færre kommentarer (17 pct.) og færre analyser (18 pct.) i september 
end i november og december. Projektet skriver: 

In the early days after September 11, critics praised the press for returning to a style 
of coverage that stuck more to reporting facts than interpreting them and for a 
notable caution about conveying rumor and speculation (…) Why the change? One 
reason may be that in the earliest days, as Americans were digging out of the shock 
and rubble, a premium was put on avoiding undue panic and speculation (2002: 5-
6). 

Der var væsentlig flere historier, som bakkede fuldstændig op om den officielle 
amerikanske politik i september (68 pct.) end i november (54 pct.) og december (59 
                                                 
47 The Project for Excellence in Journalism var tilknyttet Columbia University Graduate School of 
Journalism and Pew Charitable Trusts. 
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pct.). I september bestod kun 10 pct. af historierne af et miks af synspunkter for og imod 
USA, mens miksede historier udgjorde ca. 30 pct. i de følgende måneder. I september 
blev yderligere 15 pct. af historierne kodet som værende overvejende pro USA, mens 5 
pct. var overvejende af en anden mening end administrationen, og i 1 pct. af historierne 
var budskabet fuldstændig imod USA's officielle holdninger.48 
Graden af opbakning til USA's ledelse og officielle politik var en af de få målbare 
forskelle på de aftenudsendelser, som ABC, CBS og NBC viste, for ellers var 
udsendelserne grundlæggende ret ens. Projektet skriver: 

In this snapshot, the three commercial network evening broadcast looked strikingly 
similar in their coverage of this crisis so far. They were all highly factual. They all 
had similarly low levels of punditry. They all had similarly high numbers of sources 
in each story.  
Perhaps, after nearly 40 years of close competition, they have so assimilated each 
other's virtues that they have become indistinguishable in the way they are put 
together. 
One of the few areas of difference, though the numbers of relevant stories over nine 
broadcasts are admittedly small, came in how likely each program was to offer 
viewpoints that did not necessarily support U.S. policy. CBS was most likely to air 
stories that contained no dissent whatsoever, doing so 64 % of the time when the 
subject of U.S. policy came up. NBC fell in the middle at 54 %. ABC was the least 
likely to do so, 45 % (2002: 15). 

Tallene skal ses i lyset af, at ABC's nyhedschef David Westin kort tid efter 11. 
september 2001 gjorde sig bemærket med en efter nogles opfattelse lidet patriotisk 
holdning, da han under et møde med studerende på Columbia University afviste at svare 
på et spørgsmål om, hvorvidt Pentagon var et legitimt militært mål. Westin sagde, at 
man som journalist ikke skulle fremkomme med sine private meninger. Udtalelsen fik 
nogle til at stille spørgsmålstegn ved ABC's loyalitet mod nationen (Hanson 2003). 
Der var ingen væsentlig forskel mellem CNN og FOX News, når det gjaldt støtten til 
USA's officielle politik (Project for Excellence in Journalism 2002: 9).  
Undersøgelsen viste, at der i september var relativt flere uredigerede indslag såsom 
samtaler mellem studievært og reportere og uredigerede interviews med kilder, og at der 
var flere lange historier på over 1000 ord end i de øvrige måneder. Ikke mindre end 83 
pct. af historierne kom fra New York og Washington, yderligere 15 pct. kom fra resten 
af USA og kun 2 pct. fra udlandet i september, mens der i de øvrige måneder var 20 pct. 
historier fra udlandet.49 Tre ud af fire historier angav kilder. 
I dagene fra 13.-15. september var hovedemnerne på tv i nævnte rækkefølge: kampen 
mod terrorisme (28 pct.), redningsarbejde (18 pct.), menneskelige historier (13 pct.), 
efterforskningsarbejdet (12 pct.) og terrorangrebene (9 pct.).  
 
Tidligere studier af dækning af nationale kriser 
Måske er billedet af de tre netværk ABC, NBC, CBS, som det fremtræder i ovenstående 
kvantitative undersøgelser, ikke helt tilfældigt. To professorer i political science, Dan 

                                                 
48 Opgørelsen er baseret på relevante historier. Historier om oprydningen efter terrorhandlingerne og 
personlige historier fra pårørende er ikke medtaget i denne opgørelse, fordi de ikke beskæftigede sig med 
amerikansk politik. 
49 De 20 pct. historier fra udlandet afspejler en normal dækning. I 1991 var 51 pct. af nyhedsindslagene på 
ABC, NBC og CBS "foreign affairs", men i 1997 faldt andelen til ca. 20 pct., og der stabiliserede den sig 
ifølge Center for Media and Public affairs (Ginsberg 2002: 50). 
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Nimmo og James E. Combs, publicerede allerede i 1985 en analyse af dækningen af 
følgende nationale kriser: The Peoples Temple, Three Mile Island, Flight 191, Mount 
St. Helens, gidseltagningen i Iran, tylenol-forgiftningen. De fandt, at der ikke var meget 
forskel, når det gjaldt valget af nyheder, men at fortællestilen var forskellig: 

Three networks, three narratives, three styles, three real-fictions, perhaps three 
rhetorical visions. That is the burden of our findings (1985: 179). 

CBS signalerede ifølge Nimmo og Combs, at problemer skulle løses af eksperter. 
Holdningen var, at man skulle kæmpe i stedet for at flygte. Derfor formidlede CBS bl.a. 
statistikker og ledelsernes reaktioner. ABC signalerede, at mennesker var ofre, og da 
eksperterne ikke kunne løse problemerne, skulle man flygte i stedet for at kæmpe. 
Verden var fuld af trusler, fordi systemet ikke virkede, og ABC viste omsorg for de 
frygtsomme. NBC signalerede resignation, og NBC præsenterede derfor information 
uden sammenhæng. Nimmo og Combs:  

For NBC the rhetorical vision thus suggest that reality is threatening but affirms that 
purified life will continue in spite of everything. CBS has a vision of threatening 
reality too, but ruling elites cope with the dangers and reaffirm that life can indeed 
continue. The ABC’s vision, too, is of a threatening reality. But why is life 
threatened? Because the system does not work (1985: 197). 

Billedet af, at CBS lagde relativt mere vægt på udsagn fra eksperter, og at ABC havde 
relativt mere fokus på menneskers behov for at komme i sikkerhed, gjaldt også 
dækningen 11. september 2001, selvom forskellene mellem de enkelte netværk var små. 

Professionelle normer og individuel kreativitet 
Selvom de store nationale tv-stationer overordnet set havde de samme professionelle 
normer og dækkede de samme begivenheder, så var programmerne ikke ens. Ligesom 
man kan væve mange forskellige tæpper med farverne rød, blå og grøn, så kan man 
også kombinere mange forskellige tv-udsendelser med stort set de samme ingredienser.  
Når de kvantitative undersøgelser ikke afdækkede nogen store forskelle mellem tv-
stationerne, skyldes det imidlertid, at de brede kategorier, som typisk anvendes i 
kvantitative undersøgelser, har svært ved at opfange nuancerne i fx fortællestil og 
narrativer. Det er derfor nødvendigt at analysere dækningen kvalitativt for at kunne 
pege på de forskelle, som i væsentlig grad er et resultat af de enkelte journalisters 
personligheder og kreativtet. Det er gennem erkendelsen af disse forskelle, at det bliver  
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Skærmbillede 1: ABC's Peter 
Jennings fortalte, at Bush 
denne dag var taget til 
Florida for at tale om 
undervisning, mens det 
politiske etablissement i 
Washington ville tale om 
budget. Så fandt 
terrorhandlingerne sted, og 
præsidenten tog først til 
Louisiana, derefter til 
Nebraska, hvor han gik ind i 
en bunker, som var indrettet 
med henblik på Den Kolde 
Krig.  

Skærmbillede 3: CBS's Dan 
Rather fortalte seerne, at 
præsidenten hilste på garden, 
og at han med et af naturlige 
årsager dystert ansigtsudtryk 
passerede forbi den smukke 
rosenhave ind i Det Hvide 
Hus og det ovale kontor. 

Skærmbillede 2: CNN's reporter 
John King fortalte om 
præsidentens dag. Han fortsatte: 
You see the president there 
emerging from Marine One, 
saluting his Marine escort on the 
south lawn of the White House. 
The direction he turned, it 
appears he is heading straight into 
Oval Office, heading on straight. 
That is the path into the White 
House residence. The president 
turning left, indicating he will go 
straight to his office, the Oval 
Office. The president saying 
nothing as he walks by there 
(CNN udskrift). 

Skærmbillede 4: NBC's Tom 
Brokaw sagde, at det var en af de 
vigtigste aftener for præsidenten, 
som nu var på vej til det ovale 
kontor. Hans far havde været 
præsident under Golf-krigen, og 
Brokaw opridsede dennes 
erfaringer. Han sagde, at der ikke 
var meget fra erfaringen som 
guvernør i Texas osv., som 
forberedte en mand til dage som 
denne. 
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klart, hvorfor journalisters rolleudførelse ikke er robotagtig på trods af de fælles 
professionelle normer.  
Som en kort introduktion til synliggørelsen af, hvad det personlige betyder i forhold til 
normerne, kan vi bruge transmissionen af Bushs hjemkomst til Det Hvide Hus kl. 18.58 
ET. På et symbolsk plan var det en væsentlig historie, fordi den markerede overgangen 
fra et samfund i kaos til et samfund med orden. 
Det er muligt, at landets ledelse hele tiden havde kontrol med det amerikanske samfund, 
men tv's beretninger om landets ledelse og administration på flugt fra 
regeringsbygningerne formidlede kaos. Omvendt formidlede billedet af præsident Bushs 
ankomst til det hvide hus og hans sikre gang over plænen, at situationen var under 
kontrol, uanset om det faktisk var tilfældet eller ej.  
Det journalistiske væsentlighedskriterium forkuserer på ændringer i og trusler mod 
samfundsstrukturen (Mogensen 1994; 2000: 63)50, og derfor var Bushs hjemkomst en 
historie, som journalisterne reelt ikke kunne fravælge uden at bryde med professionens 
nyhedskriterier. Tv-stationerne transmitterede da også hjemkomsten, men Bush sagde 
ikke noget, og stilhed på skærmen kan ikke vare for længe, så journalisterne talte, og 
deres kommentarer afspejlede deres individualitet. 
De små fortællinger, som studieværterne på tv-stationerne knyttede til billederne af 
Bushs hjemkomst til Det Hvide Hus, kan tolkes, og sammen med tolkninger af andre 
brudstykker kan de give os et indtryk af de enkelte tv-stationers grundlæggende 
holdning til amerikansk politik.  
Man fornemmer således, at Peter Jennings havde et noget tvetydigt syn på præsident 
Bush. Selvom tonen var behersket, så valgte Jennings at nævne, at Bush var taget til 
Florida den dag i stedet for at diskutere de væsentlige økonomiske problemer i 
Washington. På trods af alle dagens rædsler var præsidentens fravalg af 
budgetforhandlinger ikke glemt i Jennings' bevidsthed, og det blev nævnt, da han skulle 
kommentere Bushs tilbagevenden. Jennings' tvetydige holdning til præsidenten i dette 
korte øjeblik er i overensstemmelse med Project for Excellence in Journalisms 
opfattelse af, at ABC var lidet tilbøjelig til at bringe indslag, som ensidigt bakkede op 
om USA's officielle politik.  
NBC's Tom Brokaw var tilsyneladende højtideligt stemt. Det var en meget vigtig aften 
for præsidenten, sagde han. Han talte om Bushs far og dennes tid som præsident, hvilket 
er en diskurs, som vi kender fra familiedynastier i overklassen. Der var imidlertid også 
hos Brokaw en undertone af forbehold. Han satte spørgsmålstegn ved, om sønnen 
George W. Bush havde den fornødne erfaring til at kunne mestre udfordringerne på 
denne vigtige dag for nationen. 
CBS's Dan Rather havde tilsyneladende ingen forbehold i dette klip. Han nævnte 
præsidentens hilsen til garden, den smukke rosenhave, Det Hvide Hus og det ovale 
kontor. Begreber, som samlet set konnoterer det amerikanske præsidentembede i sin 
officielle form. Garden og rosenhaven genfinder vi de europæiske kongehuse. At 
præsidenten havde et dystert ansigtsudtryk, fandt Rather naturligt, og med den 
bemærkning opfordrede han indirekte seerne til at identificere sig med præsidenten. 
CNN's reporter ved Det Hvide Hus, John King, gav en tilsyneladende nøgtern 
beskrivelse af, hvad der foregik på plænen. Diskursen er kendt blandt journalister under 
begrebet "what happend!" Imidlertid konnoterer udsagnet: "he is heading straight into 
                                                 
50 Det journalistiske væsentlighedskriterium har således ligheder med med nutidens definitioner på kriser 
(se fx Kruke og Olsen 2005: 277). Begge fremhæver trusler mod grundlæggende samfundsstrukturer og 
værdier.  
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Oval Office", at præsidenten er beslutsom og målbevidst. Udtrykket "straight" blev 
tilmed gentaget to gange inden for den korte sekvens, og præsidentens manglende 
udtalelser understregede i denne sammenhæng blot, at han var helt fokuseret på målet. 
Trods den tilsyneladende neutrale form formidlede sekvensen derfor et positivt billede 
af præsidenten. 

2. Aftennyheder på ABC, CBS og NBC 
I et forsøg på yderligere at synliggøre forskelle og ligheder i den faktiske rolleudførelse 
beskrives i dette afsnit ABC's, CBS's og NBC's dækning 11. september kl. 18.30 - 19.00 
ET.  
Tidspunktet er valgt, fordi de tre nationale netværk normalt ville sende 
nyhedsudsendelser fra 18.30 til 19.00 ET, så amerikanerne var vant til at åbne for tv-
nyheder på dette tidspunkt. Desuden var der på dette tidspunkt gået ca. ti timer siden det 
første terrorangreb, så tv-stationerne havde haft tid til at forberede dækningen og 
dermed mulighed for at præge den mere med deres kreativitet og personlighed, end de 
kunne præge en direkte transmission.  
Den første forskel på de tre stationer viste sig allerede i deres valg af format. Alle tre 
havde startet deres krisedækning samme morgen, inden der var gået 15 minutter fra 
American Airline Flight 11 ramte World Trade Center kl. 8.45, og de havde sendt 
uafbrudt siden. Men mens CBS og NBC havde forberedt et specielt program til kl. 
18.30, så fortsatte ABC sin uafbrudte dækning uden nogen særlig markering af, at det 
nu var tid for de normale aftennyheder.  
Fordi ABC ikke havde forberedt et specielt program, blev ABC's dækning desuden 
nogle steder i landet afbrudt af de lokale tv-stationers egen dækning. Dette var muligt, 
fordi ABC ligesom CBS og NBC reelt var et produktionsselskab i New York med en 
række tilknyttede tv-stationer spredt over hele USA. I henhold til visse regler kunne 
disse lokalstationer mikse ABC's programmer med deres egne. Derfor var den samlede 
programflade ikke ens over hele landet.  
Vanderbilt University Television News Archive optog udsendelserne, som man kunne 
se dem i Tennessee, hvor News 2/WKRN-TV var tilknyttet ABC's netværk. News 
2/WKRN-TV sendte fx fra 18.30-18.37 deres egen dækning af terrorhandlingerne, som 
de blev oplevet i omegnen af Nashville, hvorefter de koblede sig på ABC's dækning. 
CBS's og NBC's nyhedsudsendelser 11. september kl. 18.30-19.00 blev sendt i deres 
helhed i Tennessee. 
Her følger en oversigt over forløbet i dækningen på ABC, CBS og NBC. 
 
Tid ABC CBS NBC 
18.30 ET Blok 1: Reportage fra 

Fort Campbell, 
Kentucky. 
Stofområde: Militær. 
Studievært Bob 
Mueller. 
 

Intro, studievært Dan 
Rather. 

Intro, studievært Tom 
Brokaw. 

18.31 Studievært Anne Holt. 
Blok 2: Rapport fra 
Røde Kors Center. 

Blok 1: Overblik over 
aktuel situation. Billeder 
med voiceover og tekst. 

Blok 1: Billeder fra 
Afghanistan. Overblik 
over dagens angreb. 
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Stofområde: 
Redningsarbejde. 

Billeder med 
voiceover. Stofområde. 
Generel reportage. 

18.32 Studievært Anne Holt, 
Bob Mueller. 
Blok 3: Reportage fra 
kirke. Stofområde: 
Kirkestof. 
 

Studievært Dan Rather.  

18.33 Studievært Bob 
Mueller. 
Blok 4: Udtalelse fra 
borgmester. 
Stofområde: Lokal 
politik. 
 

Blok 2: Rapport fra 
World Trade Center, 
NY. Stofområde: 
Generel reportage. 

 

18.34 Studievært Bob 
Mueller. 
Blok 5: Human touch- 
historie. Stofområde: 
Generel reportage. 

  

18.35    
18.36 Studievært Anne Holt. 

Totalbillede af tre 
studieværter.  
Blok 6: Vejret.  
 

  

18.37 Studievært Peter  
Jennings.  

 Studievært Tom 
Brokaw. 
Blok 2: Split screen til 
Washington. Rapport 
om præsidentens dag. 
Stofområde: Det Hvide 
Hus. 

18.38 Blok 7: Rapport fra 
Pentagon. Stofområde: 
Militær. 

Studievært Dan Rather. 
Blok 3: Rapport fra 
Pentagon. Stofområde: 
Militær. 

 

18.39    
18.40    
18.41 Studievært Peter  

Jennings.  
Blok 8: Rapport fra 
Air Force One. 
Stofområde: Det 

Studievært Dan Rather. Studievært Tom 
Brokaw. 
Blok 3: Rapport om 
flykapring. 
Stofområde: Luftfart. 
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Hvide Hus. 
 

18.42 Studievært Peter  
Jennings. 
Blok 9: Transmission 
fra pressekonference i 
Pentagon. Stofområde: 
Militær. 
 

Blok 4: Rapport fra 
Washington om 
efterforskningen og Bin 
Laden. Stofområde: 
terrorisme. 

 

18.43 Studievært  
Peter Jennings. 
Blok 10: Rapport fra 
Det Hvide Hus. 
Stofområde: Det 
Hvide Hus. 
 

  

18.44 Blok 9 fortsat: 
Transmission fra 
Pentagon.  

  

18.45  Studievært Dan Rather. 
Blok 5: Transmission fra 
pressekonference i 
Pentagon. 

 

18.46   Studievært Tom 
Brokaw. 
Blok 4: Transmission 
fra pressekonference i 
Pentagon. 
 

18.47   Studievært Tom 
Brokaw. 
 

18.48   Blok 5: Rapport fra 
Washington om bin 
Laden og hans terror. 
Stofområde: 
Terrorisme. 

18.49    
18.50  Studievært Dan Rather. 

 
 

18.51 Studievært Peter  
Jennings. 

Blok 6: Rapport fra 
Washington om 
præsidentens dag og 
sikkerheden i Det hvide 
Hus. Stofområde: Det 
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Hvide Hus. 
18.52    
18.53 Præsidentens 

helikopter. 
 Studievært Tom 

Brokaw. 
Blok 6: Rapport fra 
Pentagon. Stofområde: 
Militær. 
 

18.54 Studievært Peter  
Jennings.  
Blok 11: Præsidentens 
helikopter og rapport 
fra Washington. 
Stofområde: Det 
Hvide Hus. 

Studievært Dan Rather. 
Blok 7: Rapport fra 
Washington om 
flykapringen. 
Stofområde: Luftfart. 

Studievært Tom 
Brokaw. 
Blok 7: Transmission 
fra plænen foran Det 
Hvide Hus.   

18.55    
18.56 Blok 12: Sårede. 

Stofområde: 
Redningsarbejde. 

  

18.57  Blok 8: Transmission fra 
plænen foran Det Hvide 
Hus. 

 

18.58 Studievært Peter  
Jennings.  
 

 Studievært Tom 
Brokaw. 

18.59 Blok 13: Rapport fra 
Seattle. Stofområde: 
Luftfart. 

Blok 7 fortsat: 
Studievært Dan Rather 
og luftfartsmedarbejder i 
Washington. 

Blok 7 fortsat: 
Campbell Brown. 
Stofområde: Det Hvide 
Hus.  

Figur 9: Opbygningen af dækningen 18.30-19.00 ET på ABC, CBS og NBC  

 

ABC 
ABC's dækning mellem 18.30 og 19.00 bestod af 13 blokke, hvoraf den ene næsten var 
færdig kl. 18.30, og en anden netop var begyndt kl. 19.00. Der var således ingen klar 
afgrænsning af hele og halve timer i dækningen. 
Af de 13 blokke beskæftigede tre sig med emner inden for det militære stofområde og 
tre med emner relateret til Det Hvide Hus. To blokke omhandlede redningsarbejde med 
fokus på sårede, en luftfart, en lokalpolitik, en kirkestof, en generel reportage i form af 
en human touch-historie og en vejret. De enkelte blokke varede fra under et minut til ca. 
otte minutter, hvor den længste blok bestod i transmission fra en pressekonference i 
Pentagon.  
De enkelte indslag blev bundet sammen af studieværter. På den lokale tv-station var to 
faste studieværter plus en vejr-reporter. På ABC i New York var en fast studievært. 
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ABC's Peter Jennings var tydeligvis mere fri og spontan i sin kommunikation med de 
journalister, som leverede indslagene, end de lokale studieværter var.  
Det er også interessant, at den lokale News 2/WKRN-TV i  Tennessee dækkede andre 
fagområder end de tre nationale netværks studier i New York. Den lokale dækning 
inkluderede således en kirkehistorie, en vejrudsigt og en lykkelig beretning om en far, 
der ventede på tilbagemelding fra sin søn i New York og fik den.  
Kirkehistorien havde ligesom vejrudsigten karakter af vejledning til lokale indbyggere. 
Den handlede om, hvor man kunne finde trøst og 
beroligelse i religiøse miljøer. Historien om far og søn 
gav mulighed for identifikation for de tusinder af lokale 
borgere, som havde gennemlevet en tilsvarende frygt 
for, hvad der var sket venner og bekendte i New York 
og Washington. Historien introducerede disse følelser i 
det offentlige rum og satte ord på dem, så det blev 
muligt at forholde sig til frygten kollektivt. 
Herunder følger en mere detaljeret beskrivelse af, hvad 
seerne blev præsenteret for på News 2/WKRN-TV, som 
var tilsluttet ABC: 
Kl. 18.30 var News 2/WKRN-TV midt i en reportage 
fra Fort Campbell, Kentucky. Den handlede om 
soldaternes og deres hustruers forventninger til et 
gengældelsesangreb, som soldaterne måske skulle 
deltage i.  
Derefter blev klippet til studievært Bob Mueller, som fortalte, at Oak Ridge, der 
beskæftigede sig med atomteknologi, havde øget sine sikkerhedsforanstaltninger. News 

2/WKRN-TV viste en forberedt reportage fra stedet. 
Som led i sikkerhedsforanstaltningerne var campister 
blevet fjernet fra de omkringliggende områder, så de 
ikke var i nærområdet, hvis stedet blev angrebet af 
terrorister. Man så en kø af biler på vej væk. Bob 
Mueller fortalte, at der også var øget 
sikkerhedsberedskab ved andre atomenergicentre i 
omegnen. 
Studievært Anne Holt introducerede herefter en 
reportage fra det lokale Røde Kors Center, hvor mange 
var mødt op for at donere blod til sårede fra 
terrorhandlingerne i New York og Washington. Man så 
mennesker i kø for at aflevere blod, og der var 
udtalelser fra nogle af dem om, at de donerede blod, 
fordi de gerne ville hjælpe. Efter reportagen fortalte 
Anne Holt, hvor man kunne henvende sig, hvis man 

ville hjælpe. Adresse og telefonnummer på det lokale Røde Kors Center blev bragt på 
skærmen. 
Studievært Bob Mueller introducerede en historie om Christ Church Cathedral, hvor 
folk søgte trøst og beroligelse. Man så nogle af kirkegængerne, og en præst udtalte sig. 
Reporteren Nancy Hauskins fortalte om en gudstjeneste, som skulle finde sted samme 
aften, og på skærmen bragte News 2/WKRN-TV tid, adresse og hovedtaler. Hun 
tilføjede, at der var planlagt hundredvis af andre gudstjenester samme aften, og at man 

Skærmbillede 5: Studievært 
Anne Holt fortalte, hvor man 
kunne henvende sig for at 
donere blod (ABC 18.32 ET).  

Skærmbillede 6: News 
2/WKRN-TV havde en 
hjemmeside, som bl.a. 
fortalte om gudstjenester 
denne tirsdag aften (ABC 
18.01 ET). 
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kunne få oplysninger om dem på tv-stationens hjemmeside WKRN.com. Også denne 
web-adresse blev vist på skærmen.  
Via studievært Bob Mueller blev der klippet til en beroligende udtalelse om sikkerhed 
af Nashvilles borgmester.  
Derefter blev vist et billede af de to studieværter Bob Mueller og Anne Holt sammen. 
Holt introducerede en reportage om, hvordan en far tidligere på dagen ventede på 
tilbagemelding fra sin søn, som skulle have deltaget i et møde i World Trade Center kl. 
9. Det viste sig, at mødet blev aflyst i sidste øjeblik af ukendte grunde, så sønnen blev 
ikke offer. I stedet blev han øjenvidne.  
I reportagen så man først faderen foran tv-skærmen med billeder fra dagens 
terrorhandlinger, dernæst et familiebillede af sønnen med et lille barn på armen. Så 
bragte News 2/WKRN-TV et telefoninterview med sønnen, som blev vist i stillfoto. 
Mens han fortalte, blev der klippet til scener fra New York, hvor folk gik i det grå 
landskab efter tårnenes kollaps, og så til et familiebillede af sønnen med hustru og tre 
børn. Derefter til et billede af branden på Ground Zero, hvor World Trade Center havde 
stået, og til andre scener fra New York. Tilbage til faderen i Nashville, som sagde, at 
han troede, det amerikanske flag nu ville flyve højere, for under kriser søgte 
amerikanere sammen. Mens han talte, blev der vist billeder af det amerikanske flag mod 
en lyseblå himmel. 
Tilbage til studievært Anne Holt og dernæst til et totalbillede af de to studieværter og 
vejr-reporter Lisa Patton siddende omkring et ovalt bord med et kontrolrum i 
baggrunden. De var alle tre i habitjakker. Studiets farver var violet og brun, som på 
forskellig vis er forbundet med død og sorg (Cooper 1994: 51, 54). De tre talte om, at 
livet ville fortsætte på trods af dagens terrorangreb. I morgen skulle folk igen på 
arbejde.  
Vejr-reporteren fortalte om det gode vejr, som ville fortsætte i de kommende dage. Et 
skærmbillede formidlede de vigtigste oplysninger om vejret, og derefter blev 
overgangen til ABC's dækning annonceret. 
ABC's studievært Peter Jennings sad i studiet iført hvid skjorte og et grønligt slips med 
lyse figurer, men uden jakke. Studiets baggrund var gråt og sort med et mørkt blåt lys, 
som formede en oval linje bag studieværten - som den 
øverste del af en kæmpe globus.  
Han var tilsyneladende ved at afslutte et indslag, og 
han forklarede i den forbindelse seerne, at 
freelancefotografer havde optaget de billeder, der var 
tættest på begivenhederne ved World Trade Center 
den dag, og at reporteren Don Dahler havde været i 
området nær World Trade Center sammen med 
sådanne freelancefotografer. Dernæst fortalte han, at 
USA ikke var involveret i de eksplosioner, som netop 
da fandt sted i Afghanistan, og han introducerer den 
følgende historie fra Pentagon.  
Reporteren John McWethy stod udendørs foran det 
ødelagte Pentagon. Han var iført lyseblå opknappet 
skjorte - man kunne se kanten af hans hvide 
undertrøje. I modsætning til de fleste andre mandlige reportere og studieværter i det 
analyserede materiale, bar han ikke slips. Hans fremtoning svarede bedre til den, vi 
forbinder med manuelt arbejde, end med påklædningen på et kontor. 

Skærmbillede 7: ABC's 
studievært Peter Jennings 
(th.) i samtale med journalist 
ved Pentagon John McWethy 
(ABC 18.39 ET). 
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McWethy startede med at fortælle, at han selv var på sit kontor i Pentagon, da American 
Airlines Flight 77 fløj ind i Pentagon. Mens han talte, viste ABC herefter en serie 
billeder, som understøttede hans beretning. Først så man et kort, som viste, hvordan 
Pentagon var placeret i forhold til Det Hvide Hus og kongressen i Washington. Dernæst 
fulgte billeder af det ødelagte Pentagon og talrige sekvenser med redningsarbejdere, 
som hjalp folk. McWethy fortalte bl.a., at han fulgtes med nogle embedsmænd gennem 
politiafspærringen ind på katastrofepladsen. Det tog fem timer, før redningsfolk kunne 
komme ind i bygningen, og de arbejdede netop nu med at slukke branden. 
Efter denne serie af optagelser viste ABC igen McWethy på græsset foran det ødelagte 
Pentagon. Peter Jennings stillede opfølgende spørgsmål til antallet af døde, og samtidig 
blev skærmbilledet delt i to. Til venstre så man John McWethy, til højre Jennings. 
Imellem dem var en blå globus, som drejede rundt, og under billederne af de to 
journalister sås et blåt bælte med teksten "ABC News Speciel Report." 
Med hensyn til antallet af ofre så svarede John McWethy, at der var mange rygter, men 
ikke noget troværdigt tal, og at han ikke ville gætte.51 Jennings svarede, at ABC ikke 
havde noget ønske om, at han gættede. McWethy fortalte herefter lidt om, hvad ledende 
militærfolk havde drøftet i dagens løb, og sagde, at der ville blive afholdt en 
pressekonference i Pentagon kort efter. Han tilføjede, at militærfolkene i Pentagon var 
vrede, at de ofte refererede til angrebet på Pearl Harbor, og at de var indstillede på at gå 
i krig.  
Peter Jennings fortalte seerne, at det var uklart, hvem 
man i givet fald ville gå i krig imod, for hverken FBI, 
CIA eller Pentagon vidste, hvem der var involveret i 
dagens terrorhandlinger. Mens han talte, kom en 
medarbejder tilsyneladende med et stykke papir, for 
Jennings slog ud med armen og sagde lettere irriteret, at 
han ikke kunne læse det nu. I stedet introducerede han 
journalisten Ann Compton, som var sammen med 
præsidenten om bord på Air Force One. ABC viste et 
billede af præsidentens fly med et stillbillede af Ann 
Compton indsat.  
Compton fortalte, at præsidenten var landet i 
Washington efter en dramatisk flyvetur. Han ville tale 
til nationen samme aften, og budskabet vil være 
beroligende. Studievært Peter Jennings sagde, at 
præsidenten nu vil tage en helikopter og spurgte: Eller 
ved vi ikke det?  
Compton svarede, at de vidste det, men det var noget, de ikke skulle tale om, hvorefter 
Jennings konkluderede, at de netop havde gjort det. Det udløste en lille skyldbevidst 
latter hos begge. Jennings fortsatte med at fortælle lidt om sikkerhedsforanstaltningerne 
omkring præsidenten. 
Så stillede ABC om til pressekonferencen i Pentagon. Man så forsvarsminister Donald 
Rumsfeld bevæge læberne, men der var ingen lyd. Jennings sagde, at man ikke skulle 
være forbavset, hvis et stik ikke virkede i dag.  
Tilbage til studiet. Her spurgte Jennings journalist Claire Shipman, hvad præsidentens 
planer var for den kommende aften? Shipman sad iført en sort habitjakke med udsigten 
                                                 
51 Ordet "speculate" bruges hyppigt af amerikanske journalister, og jeg har oversat det til "gætte", fordi 
det ord mest præcist beskriver, hvad de mener. 

Skærmbillede 8: Rædslerne, 
som de tidligere var 
præsenteret for seerne. Folk 
flygter med skyen af 
materiale fra tårnene lige i 
hælene (ABC 18.08 ET). 
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til Det Hvide Hus bag sig. Hun fortalte, at præsidenten var vred, at han i sin tale til 
nationen samme aften ville tale om gengældelse, og at han var utålmodig.  
Shipman blev afbrudt af Jennings, som nu angiveligt havde fået lyd på transmissionen 
fra Pentagon. Der gik dog nogle sekunder, før lyden kom ud til seerne.  
Forsvarsminister Rumsfeld fortalte, at han på pressekonferencen var ledsaget af ledende 
militærfolk, og at det skulle ses som et tegn på, at USA's regering fungerede på trods af 
dagens begivenheder. Pentagon fungerede, og den følgende dag ville være arbejdsdag. 
Det var ifølge Rumsfeld ikke muligt at oplyse dødstal endnu, men så snart man havde 
tal på ofrene, ville de blive offentliggjort. 
General Henry52 Shelton, Chairman of the Joint Chiefs of Staff, talte på 
pressekonferencen om barbarisk terror udført af fanatikere mod både civile og 
militærfolk. Han sagde, at mange hæderlige mennesker 
var blevet dræbt, og han udtrykte kondolence til alle, 
som havde mistet deres kære. Han ville ikke sige, 
hvordan USA ville reagere, men understregede, at 
militæret var parat.  
Senator Carl Levin sagde, at deres fokus var på ofrene 
og på bestræbelserne på at undgå yderligere angreb. 
Terroristerne og dem, der beskyttede dem, måtte 
opfattes som fjender af den civiliserede verden. Levin 
talte også om at være forenede og om, at de 
amerikanske institutioner var stærke. 
Senator John Warner sagde, at kongressen stod bag 
præsidenten, og at præsidenten talte på hele nationens 
vegne. Han opfattede denne dag som den mest tragiske 
i USA's historie, men tilføjede, at det kunne blive en fin 
tid, hvor man ville stå sammen om dels at forsvare USA 
mod nye angreb, og dels at gengælde dagens angreb. 
Han opfordrede hele verden til at hjælpe, fordi 
terrorister var en fælles fjende.  
Efter disse indledende bemærkninger var det muligt for 
journalisterne at stille spørgsmål. Det første spørgsmål 
var, om USA's efterretningstjeneste tidligere havde 
opfanget nogen form for indikation af, at et 
terrorangreb som dagens var på vej? Rumsfeld afviste 
spørgsmålet med en henvisning til, at han ikke ville 
diskutere efterretningsvæsenets arbejde. 
Derefter spurgte en journalist, hvad reaktionen ville 
være, når man fandt ud af, hvem der stod bag dagens 
angreb? Rumsfeld afviste spørgsmålet med henvisning 
til, at det ville præsidenten fortælle. 
Tredje spørgsmål var, om USA netop nu var i færd med 
et gengældelsesangreb i Afghanistan? Hertil svarede 
Rumsfeld, at USA på ingen måde var involveret i 
eksplosionerne i Kabul.  

                                                 
52 Shelton kaldes "Hugh", men på ABC's navneskilt hed han Henry. 

Skærmbillede 10: ABC's 
overskrift for dækningen af 
terrorhandlingerne. Her vist 
på skærmen  (18.06 ET). 

Skærmbillede 9: ABC havde 
dækket eksplosionerne i 
Afghanistan. Rumsfeld sagde, 
at USA på ingen måde var 
involveret i dem. Billedet er 
fra ABC 18.04. Reporteren 
her talte arabisk, for man 
havde koblet sig på en arabisk 
tv-station. 
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Spørgsmål fire var, om Osama bin Laden var hovedmistænkt? Rumsfeld affejede 
spørgsmålet med en erklæring om, at det ikke skulle diskuteres nu.  
Næste journalist spurgte, om Rumsfeld kunne give nogle indikationer vedrørende 
antallet af sårede og døde ved terrorangrebet mod Pentagon? Rumsfeld ridsede 
situationen op, mens ABC viste arkivbilleder af det brændende Pentagon.  
Det sidste spørgsmål, som blev bragt på ABC, var, om Rumsfeld ville betegne dagens 
terror som en krigshandling? Rumsfeld svarede, at det var et velkoordineret, massivt 
angreb på USA, men at han ville overlade det til jurister at afgøre, hvilke ord man ville 
bruge til at betegne angrebene. 
I ABC's studie opsummerede Peter Jennings efterfølgende Rumfelds svar og forklarede 
fx, hvorfor Rumsfeld ikke ville svare på, om terrorhandlingerne var en krigshandling. 
Mens han talte, viste ABC på et tidspunkt billeder af præsidentens helikopter på vej til 
Det Hvide Hus. Jennings fortalte kort, at man nu så præsidentens fly, hvorefter han 
fortsatte med eksplicitte overvejelser om, hvorvidt historikere ville være enige med 
John Warner i, at dagen var den mest tragiske i USA's historie, for der havde jo været 
andre tragiske dage som fx Pearl Habor, invasionen i Normandiet og starten på 
Borgerkrigen i 1861.  
Præsidentens helikopter kom nu igen i en direkte transmission fra plænen foran Det 
Hvide Hus, mens Peter Jennings stillede spørgsmål til Claire Shipman om præsidentens 
ankomst og sikkerhed. Hun indviede seerne i forventningerne til præsidentens tale 
samme aften og oplyste desuden, at kongresmedlemmer ville komme med udtalelser 
senere. Hun forklarede, at lederne i Washington ønskede at vise, at "this is business as 
usual." De mente, at det budskab var vigtigt at sende rundt i verden af 
sikkerhedsmæssige grunde.  
Jennings sagde, at han nu ville tale med journalisten Charles Gibson, samtidig med at 
billedtransmissionen fortsatte fra plænen foran Det Hvide Hus, hvor præsidentens 
helikopter netop var landet. Jennings spurgte, om der var noget bud på antallet af døde, 
og Gipson svarede nej. Han tilføjede, at der var sikkerhedsfolk på arbejde inde i World 
Trade Center, da tårnene faldt sammen. Han havde nogle tal for sårede, men sagde, at 
de var absolut usikre. Han oplyste derefter forskellige tal. Mange af de sårede var 
angiveligt forbrændt fra hoved til tå, og nogle af de hårdt sårede var efter sigende sendt 
så langt som til Canada og Nashville med militærfly for at blive behandlet. 
Præsident Bush var nu kommet ud af sin helikopter, og Jennings fortalte, hvad man så 
på skærmen. Han opridsede også præsidentens dag indtil nu. 
Tilbage i studiet sagde Jennings opsummerende, at terroristerne ikke skulle have indtryk 
af, at de havde afbrudt livet i USA mere end nødvendigt. Derefter introducerede han en 
historie om luftfart. ABC klippede til delt skærm med Peter Jennings på den ene side og 
på den anden side luftfartsmedarbejderen Lisa Stark, som var i Seattle. Hun stod 
udendørs i en orange spadseredragt, mens hun fortalte, at terroristernes våben 
tilsyneladende var knive. Indslaget fortsatte efter kl. 19.00. 

CBS 
Den traditionelle nyhedsudsendelse kl. 18.30 handlede denne dag kun om dagens 
terrorangreb. Den var struktureret i otte hovedblokke med studievært Dan Rather som 
samlende led. Før og efter hver blok kom Dan Rather med nogle få bemærkninger og 
stillede nogle gange opfølgende spørgsmål til de journalister, som var ansvarlige for de 
forskellige blokke.  
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Denne kommunikation lagde i høj grad op til, at reporteren efterfølgende skulle 
fortælle, hvad der var sket. Dette fokus på traditionel nyhedsformidling harmonerer med 
Reynolds og Barnetts opfattelse af, at CBS-journalisterne i højere grad end 
journalisterne på de øvrige netværk optrådte i den traditionelle journalistrolle.  
Af de syv blokke var to direkte transmissioner fra henholdsvis en pressekonference i 

Pentagon og præsidentens ankomst til plænen foran Det 
Hvide Hus i Washington.  
De fem øvrige blokke var struktureret relativt ens. Først 
kom journalisten med en liveintro, dernæst fulgte et 
forberedt nyhedsindslag bestående af billeder med 
voiceover og udtalelser fra øjenvidner osv., og slutteligt 
kom journalisten igen på skærmen med nogle få 
afsluttende replikker til Rather. Hver blok varede 3-5 
minutter. 
Alle journalisterne var mænd iført skjorter og slips. De 
dækkede tilsyneladende stofområderne generel 
reportage, luftfart, 

militær, terrorisme og Det Hvide Hus. 
Her følger en mere detaljeret beskrivelse af de forskellige 
elementer: 
Introen startede med et billede af det andet fly på vej ind i 
World Trade Center. Tekst nederst på skærmen lød: 
"CBS Evening News. September 11, 2001." Dan Rathers 
stemme lød: "A stunning and cowardly strike on the 
United States. Terrorists send mighty sky scrapers 
crumbling to the ground." Billedsiden viste et tårn 
kollapse, og stemmen fortsatte: "Many innocent people 
are dead." Langdistance billede af folk løbende gennem 
den grå masse af ødelagt materiale fra Wold Trade 
Center. "The president vows the killers will pay for this 
attack on America." Billedsiden viste New Yorks gader overdækket af betonstøv, og 
derefter gik billedet i sort.  

Introen blev afsluttet med en jingle. Den viste 
fremkomsten af en lindegrøn cirkel i stil med en 
radarskærm, hvor der i midten med hvide bogstaver 
fremkom navnet på dækningen: "Attack on America." 
Bag cirklen og titlen så man røgen fra ruinerne af World 
Trade Center i et langdistancebillede fra Jersey City 
med Hudson River i forgrunden. Under introen blev 
fremført en form for musik, som mindede om kraftige 
hjerteslag. Cirkelen kørte hurtigt rundt, mens musikken 
slog stadig kraftigere. 
Studievært Dan Rather kom på skærmen i halvtotal. 
Han sad i studiet i sort habit, hvid skjorte og stribet 
sort/hvidt slips. Baggrunden var mørk med et violet lys, 
som så ud til at komme fra to globusser, som drejede 
rundt - en på hver side af studieværten. I mørket bag 

Rather kunne man ane et antal computere og en mand, som arbejdede ved en af 

Skærmbillede 12: Intro til 
CBS dækning af 
terrorhandlingerne (CBS 
18.30). 

Skærmbillede 11: Studievært 
Dan Rather (CBS 18.50 ET) 

Skærmbillede 13: Det 
amerikanske flag (tv.) - 
tilsyneladende uskadt - foran 
en brændende bygning (CBS 
18.32 ET). 
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computerne. Over den ene globus indsattes radarskærmen, som kørte rundt, så den 
oplyste forskellige dele af jorden sammen med titlen: "Attack on America" med hvide 
bogstaver.  
Den anden globus ændrede form til CBC's velkendte øje, hvor Rathers hoved var 
placeret lige foran pupillen. Med kendskab til journalisters selvforståelse kunne man 
tolke det således, at Rather som studievært så begivenhederne på seernes vegne og 
formidlede sin viden videre. Globussen med radarskærmen over konnoterede, at tv-
stationen konstant afsøgte jordkloden for nyheder. De eneste farver på skærmen var 
fortsat sort, violet og hvidt.  
Dan Rather fortsatte fra introduktionen: "September 11 2001. You will remember this 
day as long as you live. Good evening again. This is CBS News continuing coverage of 
the attacks on America." 
Han gav seerne et kort resume over dagens begivenheder og startede derefter på en 
aktuel beskrivelse. Samtidig blev vist billeder fra dagens begivenheder. Det startede 
med billeder fra Ground Zero, hvor redningsarbejdere prøvede at finde overlevende i 

dyngerne af ødelagt materiale fra tårnene. Følgende 
tekst blev vist på skærmen over billeder af redningsfolk 
i arbejde: "Rescue operations." Reportagen fortsatte med 
billeder fra Pentagon, replay af billeder af det andet fly 
og et tårns sammenstyrtning, mens en tekstbesked 
fortalte, hvor mange passagerer, der var på de fire fly. 
Derefter fulgte et billede af en tom landingsbane med 
tilhørende tekstbesked: "All civilian aircraft grounded". 
Billeder fra en vej og en tekstbesked om, at der er: 
"Unprecedented security for Government leaders." 
Billede af præsident Bush på vej ind i Air Force One - 
han vinkede. Rather og en tekstbesked fortalte 
samstemmende: "Bush to address the nation" i aften. Så 
fulgte replay af det første tårn, som faldt sammen, og 
tekstbeskeden: "U.S. military on high alert." To flag på 
flagstænger foran en bygning i brand - det ene flag var 
amerikansk, det andet svært at genkende i røgen. Det 
amerikanske flag var næsten foldet helt ud i vinkel og 
uberørt af branden i den tilstødende bygning. 
Tekstbeskeden lød: "Bush vows justice for these 
cowardly acts." Rather fortsatte med at fortælle, at de 
foreløbige spekulationer om, hvem der var skyldig, 
koncentrerede sig om Osama bin Laden. Han 
understregede, at der alene var tale om spekulationer.  
Dan Rather kom tilbage i skærmbilledet. Han sagde, at 
CBS forsøgte at bringe korrekt information fra denne 
uforglemmelige dag, og introducerede et indslag om 
begivenhederne ved Ground Zero - ruinerne fra World 
Trade Center. 
Reporter Byron Pitts stod på en udendørs terrasse med 
Manhattan i baggrunden. Han var i himmelblå skjorte 
med opsmøgne ærmer og mørkeblåt løsnet slips. I sin 
første sætning sagde han "this part of Manhattan" og 

 

Skærmbillede 14: 
Journalisten Byron Pitts 
fotalte, at det lignede en 
slagmark med døende 
mennesker, kropsdele osv., 
men billederne 
dokumenterede det ikke. 
Seerne måtte nøjes med 
journalistens verbale 
beskrivelse (CBS 18.33 ET).  

Skærmbillede 15: Pentagon 
i brand (CBS 18.32) 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 121 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

indikerede dermed sin nærhed til begivenhederne, selvom han at dømme efter billederne 
var nogle kilometer fra Ground Zero. Han fortalte derefter, at dele af Manhattan lignede 
en slagmark med døende mennesker, blod og kropsdele, hvorefter CBS klippede til en 
forberedt reportage, som sammenfattede dagens begivenheder i New York.  
Reportagen startede med et nærbillede af en brandbil. Derefter fulgte World Trade 
Center i brand, folk i løb væk fra området, vidneudsagn efter det første fly, replay af det 
andet fly, rædselsslagne vidner, langdistancebillede af et menneske i fald ned fra toppen 
af et tårn, redningsarbejdere ved foden af et tårn, replay af et tårn under kollaps, 
mennesker i det grå landskab dækket af materialer fra tårnene, sundhedscentre parat til 
modtagelse af sårede. Midt i det hele fik seerne en menneskelig beretning om en 
redningsarbejders søster. Hun arbejdede i World Trade Center og kom - skæbnesvangert 
- altid tidligt til arbejde. Udtalelser af New York Port Authority Chief William Hall og 
af en ambulancefører. 
Pitts kom for et kort øjeblik i billedet og introducerede endnu en lille reportage med 
billeder fra den 40 etagers bygning nr. 7, som faldt sammen om eftermiddagen.  
Klip til Byron Pitts, som fortalte, at han selv befandt sig ca. tre blokke væk sammen 
med en kvindelig kollega, da det første tårn styrtede sammen, og at de to løb væk fra 
stedet hånd i hånd ligesom tusinde andre. Nu var New York så stille som aldrig før, 
bortset fra nogle få sirener fra redningskøretøjer. Der var så stille som på en gravplads. 
Klip til Dan Rather som fortalte, at nogle af de redningsfolk, som løb ind i World Trade 
Center for at hjælpe, blev dræbt, da det andet tårn faldt sammen. Derefter introducerede 
han en reportage fra Pentagon.  
Journalisten David Martin stod udendørs med de sammenstyrtede dele af Pentagon bag 
sig iført mørkegrøn skjorte og lyst slips. Han fortalte lidt om antallet af sårede og døde. 
Fx sagde han, at man foreløbig talte om 20 døde, men at ingen forventede, at det blev 
det endelige tal. Der blev klippet til en forberedt reportage om dagens begivenheder ved 
Pentagon.  

Billederne viste bl.a. det brændende Pentagon, øjenvidner, folk i løb, redningsarbejdere. 
Der var en udtalelse fra en talsmand i uniform, Admiral Craig Quigley53. Han fortalte 
om redningsarbejdet og sagde bl.a., at forsvarsminister Rumsfeld var i en anden del af 

                                                 
53 Navnet blev ikke oplyst i CBS's dækning, men det fremgik af Vanderbilt News Archives oversigt. 

Skærmbillede 16: 
Arkivoptagelse af Osama 
bin Laden (CBS 18.43 ET). 

Skærmbillede 17: 
Efterretningstjenesterne 
afviste, at de havde modtaget 
specifikke advarsler forud for 
dagens terrorangreb (CBS 
18.43 ET). 

Skærmbillede 18: 
Talsmanden for det 
talebanske styre i 
Afganistan (CBS 18.43 
ET). 
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bygningen, da flyet ramte. Straks efter terrorangrebet kom han ud for at hjælpe med 
redningsarbejdet, før han gik tilbage til kommandocenteret. Der blev vist optagelser af 
militære fly og skibe sendt til New York og Washington for at hjælpe med 
redningsarbejde og forsvare landet. FBI-arbejdere var i færd med at indsamle 
bevismateriale. 
Klip tilbage til David Martin, som fortalte, at både militæret og udenrigsministeriet var i 
højeste beredskab. Man havde en mistanke om, at Osama bin Laden stod bag angrebet, 
og embedsmænd forudså, at USA ville gengælde terrorangrebet med militær. 
Dan Rather kom atter i billedet. Han oplyste, at præsident Bush var landet i Washington 
og ville tale til nationen senere samme aften. CBS ville transmittere talen direkte. Han 
fortalte videre, at de tidligere omtalte eksplosioner i Afghanistan ifølge en talsmand i 
Pentagon ikke var led i et amerikansk gengældelsesangreb, selvom en reporter på stedet 
havde sagt det. Talsmanden fra Pentagon sagde angiveligt, at USA før en gengældelse 
måtte have klarhed over, hvem der stod bag dagens terror. 
Rather tilføjede, at USA var en nation, der lagde vægt på fakta, og at der endnu ikke var 

nogen fakta om, hvem der stod bag dagens begivenheder. Der havde været mange 
spekulationer, sagde Rather og understregede, at det var spekulationer. Disse 
spekulationer pegede på Osama bin Laden, men ingen vidste endnu, om han var 
ansvarlig.  
Klip til Jim Stewart, som sad iført mørk habit, hvid skjorte og slips med et kontrolrum 
bag sig. Han fortalte, at der nu var lidt mere end bare spekulationer. Meget pegede på, at 
flykaprerne var medlemmer af Al Qaida og refererede til Osama bin Laden. Der var nu 
nogle beviser, som stammede fra aflytning af kommunikation. Stewarts rapport byggede 
på anonyme kilder i administrationen. CBS klippede til en forberedt reportage om bin 
Laden.  
Først sås en videooptagelse, hvor bin Laden holdt en tale, så blev der klippet til en 
talsmand for Afghanistans Taliban-ledelse, som sagde, at den ikke tillod Osama bin 
Laden at operere fra Afghanistan. Talsmanden advarede USA mod at foretage sig noget 
forhastet. CBS viste herefter billeder af det brændende World Trade Center med flg. 
tekstbesked: "No credible claims" og "No specific threats aimed at targets inside the 
United States", mens en stemme fortalte, at ingen troværdigt havde taget ansvaret for 
dagens angreb. Talsmænd fra administrationen havde angiveligt sagt, at 
efterretningstjenesterne ikke forud for dagens angreb havde opfanget nogen specifik 

 

Skærmbillede 20: John 
Roberts fortalte fra 
Washington (CBS 18.51 
ET). 

Skærmbillede 21: Bush fik 
meddelelsen om 
terrorangrebet, mens han 
befandt sig på en skole i 
Florida (CBS 18.51 ET). 

Skærmbillede 19: 
Præsident Bush kom med 
en udtalelse under en 
mellemlanding i Louisiana 
(CBS 18.52 ET). 
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advarsel om mål inde i USA. Klip til arkivbilleder fra 1993, mens stemmen fortalte, at 
embedsmænd allerede få minutter efter angrebene på World Trade Center begyndte at 
sammenligne dagens angreb med bombeangrebet på World Trade Center i 1993, som 
netop blev udført af en gruppe med tilhørsforhold til bin Laden. Talsmænd havde 
angiveligt sagt, at bin Laden aldrig havde opgivet at ødelægge symbolet på USA's 
økonomiske magt, og i de senere måneder var bin Laden blevet stadig mere sofistikeret 
i sine forsøg på at ramme USA. Som eksempel blev nævnt to sideløbende attentater 
mod ambassader i Østafrika. Der blev igen vist billeder af bin Laden. Derefter blev der 
klippet til terrorekspert Kenneth Katzman. Han fortalte om angrebet på USS Cole, som 
ellers var stærkt bevogtet. Bin Ladens tilhængere havde således tidligere vist, at de 
kunne gennemføre attentater, som man ikke ville tro, at de kunne. Klip til billeder af bin 
Laden, mens stemmen fortalte, at administrationen var ved at udfærdige en liste over 
folk, som man mistænkte for at have hjulpet med dagens terrorangreb. 
Klip tilbage til Jim Stewart, som fortalte, at der var specifikke beviser, som 
myndighederne så frem til at analysere. Det drejede sig dels om samtalen mellem de 
kaprede fly og kontroltårnene, dels om kommunikationen i cockpitterne. Man arbejdede 
med en teori om, at flykaprerne var piloter, og at de med magt havde overtaget 
kontrollen med flyene.  
Splitscreen. Dan Rather spurgte Jim Stewart, om man vidste, hvor bin Laden var, og 
Jim Stewart fortalte lidt om bin Ladens sædvaner. 

Herefter begyndte en transmission fra en 
pressekonference i Pentagon, hvor hovedbudskaberne 
var: de militære styrker var parate til at forsvare USA; 
terroristerne samt de lande, der beskyttede dem, 
udgjorde en trussel mod den civiliserede verden, USA's 
institutioner var stærke, og man stod sammen. 
Kongressen støttede præsidenten, og præsidenten talte 
på vegne af hele nationen. Talerne var: formanden for 
Joint Chiefs of Staff General Hugh Shelton, Senator 
Carl Levin (demokrat), senator John Warner 
(republikaner), forsvarsminister Donald Rumsfeld.  
Journalister spurgte, om dagens terrorangreb var 
forudset på nogen måde? Rumsfeld svarede, at han ikke 
ville diskutere efterretninger. Journalist spurgte: Hvad 
vil I gøre, når I finder ud af, hvem der gjorde det? 
Rumsfeld svarede, at han ville overlade det til 

præsidenten at fortælle. Journalist spurgte: Er vi i færd med et gengældelsesangreb i 
Afghanistan? Rumsfeld svarede, at USA ingen relation havde til de eksplosioner. 
Journalist spurgte: Er bin Laden hovedmistænkt? Rumsfeld svarede, at det rette 
tidspunkt at diskutere dette ikke var nu.  
Tilbage i studiet sagde Dan Rather, at det var tydeligt, at Rumsfeld ikke ville fortælle ret 
meget. Præsidenten var landet i Washington og forventedes at tale til nationen kl. 21. 
Klip til splitscreen og derefter fuld skærm med ledende White House-reporter John 
Roberts fra Washington. Han var i sort habit, hvid skjorte og slips, og han stod udendørs 
med Det Hvide Hus i baggrunden. 
Roberts citerede anonyme kilder i administrationen for, at dagens terrorangreb kunne 
sammenlignes med Pearl Harbor. De havde ingen advarsler. Klip til en forberedt 
reportage om administrationens reaktion på dagens begivenheder. 

Skærmbillede 22: 
Pressekonference i Pentagon 
(CBS 18.49 ET). 
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Præsident Bush var i Florida, da han modtog meddelelsen om terrorangrebene på World 
Trade Center. Kort efter blev Det Hvide Hus evakueret. Sikkerhedsforanstaltninger i 
Washington blev beskrevet. Præsidenten fløj til en militærbase i Louisiana, hvor han 
talte til nationen. CBS genspillede et brudstykke af hans tale. Replay af billeder af det 
første tårns sammenstyrtning og af det brændende Pentagon. Derefter fløj præsidenten 
til Nebraska, hvor han diskuterede de videre skridt med sikkerhedsfolk. Da Det Hvide 
Hus var sikret, tog han tilbage til Washington. Der blev vist billeder fra Washington, 
hvor det amerikanske flag var på halvt. Præsidenten ville signalere til verden, at USA 
var stærk. 
Klip til John Roberts, som nu fortalte Dan Rahther og dermed seerne, at præsidenten 
havde fortalt reportere, som rejste med ham, at ingen skulle ydmyge USA.  
Splitscreen, hvor Dan Rather spurgte, hvordan sikkerhedssituationen var ved Det Hvide 
Hus netop nu? John Roberts sagde, at Det Hvide Hus stadig var lukket ned - kun nogle 
få ansatte havde fået tilladelse til at vende tilbage for at kunne modtage præsidenten. 
Over hovedet på John Roberts fløj talrige små fly (combat air), som holdt øje med 
sikkerheden omkring Det Hvide Hus.  

Dan Rather kom herefter på i fuldt skærmbillede og 
fortalte, at dagens terrorangreb var omhyggeligt planlagt 
og også kostede mange penge. Det blev nu underbygget 
af fakta. 
Klip til reporter Bob Orr, Washington. Han sad i mørk 
habit, hvid skjorte og gyldent slips foran reoler pakket 
med bøger og til højre en hvid designerbordlampe. 
Baggrunden signalerede, at han havde stor boglig viden 
som baggrund for sine kommentarer og socialt hørte 
hjemme i den øvre middelklasse. Bob Orr havde luftfart 
som stofområde. Han fortalte, at dagens angreb var 
meget velkoordinerede, og han viste derefter en 
forberedt rapport med billeder og voiceover.  
Grafik og billeder af radar illustrerede flyenes ruter. 
Bl.a. vistes glimt fra computerprogrammet Flight 
Explorer. Replay af billeder af det første tårn i brand og 
af det andet fly, som ramte. Flyene var fyldt med 
brændstof og var derfor reelt flyvende bomber. Da 
kontrollen opdagede, at de havde at gøre med terrorister, 
lukkede de straks lufthavnene i New York og 
Washington, og for første gang i USA's historie blev alle 
fly bedt om at lande. De kaprede fly var fra United 
Airlines og American Airlines, som var de stærkeste 
symboler på USA's luftfart. CBS viste billeder af fly og 
passagerer i en lufthavn. Replay af det brændende 
Pentagon og af det nedstyrtede fly i Pennsylvania. 
Øjenvidne i Pennsylvania fortalte, hvad han så.  
Klip tilbage til Bob Orr, som fortalte, at 285 mennesker 

ombord på de fire fly blev dræbt, og at tidligere undersøgelser havde afsløret enorme 
huller i sikkerhedssystemerne i lufthavnene. Mens han talte, blev der klippet til haven 
foran Det Hvide Hus. Marine One med præsidenten var netop landet. Bob Orr fortalte 
seerne, at de nu så præsidenten ankomme, og mens CBS transmitterede billederne af 

Skærmbillede 23: 
Luftfartsmedarbejder Bob 
Orr (CBS 18.57 ET). 

Skærmbillede 24: Grafik 
illustrerede flyruter (CBS 
18.55 ET). 
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præsidentens helikopter, fortsatte han derefter med at fortælle, at terroristerne var 
selvmordere, og at ingen scanner kunne stoppe en terrorist, som var villig til at dø. 
Præsident Bush kom ud af sin helikopter, og Dan Rather fortalte seerne, hvad de så.  
Der var forlydender om, at Barbara Olson - gift med en jurist tilknyttet regeringen - 
ringede fra det fly, som styrtede ned i Pennsylvania. Hun havde fortalt, at flykaprerne 
brugte små knive som våben. Rather spurgte Orr, hvad det betød. Orr svarede, at det 
kunne være årsagen til, at terroristerne slap igennem sikkerhedskontrollen i lufthavnene. 
Orr kom med forskellige forslag til, hvordan sådanne små knive kunne være kommet 
igennem scannerne.  

 

NBC 
NBC's nyhedsudsendelse kl. 18.30 indgik i den kontinuerlige dækning af 
terrorhandlingerne. Den var inddelt i syv hovedblokke, som hver varede fra 1-6 
minutter.  

Studieværten Tom Brokaw samlede blokkene - som oftest med splitscreen og en kort 
samtale som overgang mellem ham og en reporter. Det startede som oftest med, at 
Brokaw stillede et spørgsmål til reporteren, som så svarede og i fire tilfælde supplerede 
med forberedte reportager. Efter reportagerne tilføjede journalisterne nogle 
bemærkninger, og derefter stillede Brokaw opfølgende spørgsmål. 

Skærmbillede 25: Brandfolk 
ved foden af World Trade 
Center tidligere på dagen. De 
var magtesløse (CBS 18.34). 

Skærmbillede 27: Denne 
mand holder en tøjdukke 
fundet i dyngerne. Hvor 
blev barnet af? (CBS 18.31 
ET). 

Skærmbillede 26: Det lignede 
en slagmark, sagde Pitts. Men 
seerne så kun gråt betonstøv - 
ingen lig eller kropsdele (CBS 
18.31). 

Skærmbillede 28: NBC's intro med overskrift for dækningen og gul radar i forskellige 
kombinationer med det amerikanske flag og billeder fra dagens begivenheder (NBC 18.30 ET). Til 
højre billeder af mennesker, som flygter fra World Trade Center med skyen af betonstøv bag sig 
(NBC 18.34 ET). 
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Hvis man sammenligner Tom Brokaws og Dan Rathers kommunikation i disse 
mellemfaser, så var det iøjnefaldende, at Tom Brokaw i højere grad stillede spørgsmål, 
som opfordrede til en vis grad af analyse. Spørgsmålene var fx: hvordan kunne de kapre 
flyene? Hvem er de? Er terrorangrebet slut? Hvordan finder man bin Laden? Hvem vil 
de gengælde imod? Hvorfor har terroristerne valgt de mål? Tilsvarende var reporternes 
indslag til en vis grad bygget op, så de besvarede spørgsmål og ikke kun fortalte om, 
hvad der var sket. Desuden talte Brokaw om, at NBC ville bringe "the views" fra 
forskellige steder, og signalerede dermed sprogligt, at dagens begivenheder kunne tage 
sig forskelligt ud, afhængigt af hvor man befandt sig. 
To af blokkene bestod af transmissioner fra henholdsvis Pentagons pressekonference og 
præsidentens ankomst til Det Hvide Hus. Hvad de fem andre blokke angik, blev de 
præsenteret af to kvindelige og tre mandlige journalister. Kvinderne dække Det Hvide 
Hus og terrorisme, mens mændene tog sig af den generelle katastrofereportage, luftfart 
og militær. Tom Brokaw og tre af reporterne sendte fra en position i det fri, og fire 
reportere havde en baggrund, som illustrerede deres stofområde: Det Hvide Hus, 
Pentagon, World Trade Center og luftfart. 
Her følger en mere detaljeret oversigt over, hvad seerne så: 
Udsendelsen startede med, at et skilt med titlen "Attack on America" kom ud mod 
seerne på en baggrund af et billede af røgen og branden i World Trade Center samme 
formiddag. Derefter blev der klippet til replay af det andet fly på vej ind i World Trade 
Center. Tom Brokaws stemme lød:  

Terrorists declare war on the United States. Highjacking airliners, crashing them 
into New Yorks Trade Towers. Another Airliner into the Pentagon, threatening the 
seat of national power. Thousands likely dead, 
downtown New York in chaos.  

NBC viste billeder af flygtende mennesker og af World 
Trade Centers kollaps. I venstre del af skærmen fremkom 
gradvist en gul radar, som på mange måder mindede om 
CBS's grønne. 18.30.30 kørte denne gule radarskærm 
over et udsnit af et amerikansk flag. Hverken radarskærm 
eller flaget som baggrund var særligt tydelige, men 
fremgik, når man i analysen fastfrøs billederne enkeltvis. 
Brokaw sagde: "America wondering what next." Klip til 
langdistancebillede af New York og det brændende tårn 
taget fra den anden side af Hudson River. Ophidsende 
musik under introen i stil med den, som var på CBS's 
intro.  
Studievært Tom Brokaw stod udendørs med Empire State 
Building bag sig, og længere væk så man den brændende 
ruin af World Trade Center. Brokaw var iført mørk habit, mørkt slips og hvid skjorte. I 
hånden holdt han en blok. Han gav et resume over dagens begivenheder og sagde, at 
terrorangrebet var det alvorligste angreb på USA siden Pearl Harbor. Kameraet 
zoomede ind på ham, mens han talte. 
Brokaw sagde, at Pentagon og CIA klart afviste, at USA havde noget som helst med 
eksplosionerne i Afghanistan at gøre. Mens han talte, blev der vist billeder fra Kabul, 
Afghanistan. Derefter fulgte en oversigt over stederne for dagens angreb. Samtidig blev 
vist grafik og replay af det brændende World Trade Center. Brokaw fortalte, hvor 
mange mennesker der var i World Trade Center på en normal arbejdsdag. 

Skærmbillede 29: David 
Bloom (tv.) og Tom Brokaw 
på terrassen, hvorfra de 
sendte aftennyhederne (NBC 
18.37 ET). 
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Kameraet zoomede ud, så man så, at Brokaw havde selskab på terrassen af kollegaen 
David Bloom, som herefter fortalte om situationen ved Ground Zero.  
Derefter blev der klippet til forberedt reportage. Voiceover, billeder af det brændende 
World Trade Center, rædselsslagne vidner, flygtende mennesker på vejen, udtalelser af 
øjenvidner, præsident Bush i Florida, Pentagon, mennesker flygtede, første tårn 
kollapsede, Pensylvania, andet tårn kollapsede, folk flygtede, nogle bar en gammel 
mand i sikkerhed. Der blev vist uddrag fra en pressekonference med New Yorks 
borgmester Rudolph Giuliani, som kaldte flykaprerne barbariske terrorister. Så fortsatte 
reportagen med et billede af Continental-fly i lufthavne. Voiceover supplerede 
billederne og fortalte desuden, at de amerikanske ambassader verden over var i højeste 
beredskab. Militæret bevogtede østkysten af USA. 
Glimt fra præsident Bushs pressekonference i 
Louisiana, præsidentens fly og oplysninger om hans 
videre færd, endnu en bygning i New York kollapsede i 
eftermiddag, redningsarbejdere i funktion. Stemmen 
fortalte, at det første kamerahold fra NBC News havde 
fået adgang til ruinerne ved Ground Zero.  
Tilbage til Bloom, som fortalte, at en 

seniorefterretningsmedarbejder havde fortalt NBC, at 
efterretningsvæsenet nu var 90 pct. sikker på, at bin 
Laden var ansvarlig. Desuden blev oplyst, at 
præsidenten ville tale til nationen samme aften.  
Bloom gav ordet videre til Tom Brokaw, som via 
splitscreen stillede om til NBC's korrespondent i Det 
Hvide Hus, Campbell Brown. Hun var i mørk habitjakke, grønlig T-shirt og ingen 
smykker, og hun sad ved et vindue på et hotel på den anden side af vejen i forhold til 
Det Hvide Hus. Brown bekræftede, at præsidenten ville tale i aften - han ville angiveligt 
formidle beslutsomhed og beroligelse. Derefter fulgte en forberedt reportage, der var 
bygget op som en narrativ fortælling med præsident Bush som hovedperson.  
Indslaget startede med glimt fra præsidentens besøg på en skole i Florida, og derefter 
fulgte i kronologisk rækkefølge replay af billeder af det ene brændende tårn, Bush i 

Skærmbillede 30: Campbell 
Brown fortalte historien om 
præsidentens dag i narrativt 
format (NBC 18.37 ET). 

Skærmbillede 31: Billeder fra Det Hvide Hus. Personalet flygtede (tv.) og præsidentfruen Laura Bush 
(th.) blev bragt til et sikkert lokale, men både hun og præsidentens rådgiver Karen Hughes kom med 
udtalelser til beroligelse af befolkningen (NBC 18.38 ET).  
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Florida med skolebørn, replay af det andet fly på vej ind i World Trade Center, Bushs 
første udtalelse i Florida, evakuering af Det Hvide Hus, mennesker på flugt, bilradioer 
som kommunikationsmiddel, brandbiler. Præsidentens nationale sikkerhedsteam - bl.a. 
vicepræsident Dick Cheney og national sikkerhedsrådgiver Condoleezza Rice - var i 
Det Hvide Hus' "Situation Room." Bush på vej ind i et fly - forlod Florida og landede i 
Louisiana. Glimt fra Bushs tale i Louisiana. Fly - Bush på vej til Nebraska, hvor han 
holdt et nationalt sikkerhedsmøde med sit team via telekommunikation. I Washington 
sagde præsidentens rådgiver Karen Hughes, at Det Hvide Hus havde situationen under 
kontrol. Præsidenten ringede til New Yorks borgmester Rudolph Giuliani og guvernør 
George Pataki. Bushs hustru Laura og to døtre blev også flyttet til sikre lokaliteter. 
Laura Bush sagde, at forældre måtte berolige deres børn.  
Tilbage til Campbell Brown, som fortalte, at Bush var landet i Washington, og tilføjede 
lidt om sikkerhedsforanstaltningerne omkring Det Hvide Hus. 
Tilbage til studievært Tom Brokaw via splitscreen. Han sagde, at der var mange 
spørgsmål i dag, men at et af dem var, hvordan det lykkedes terroristerne at kapre fire 
fly. Derefter gav han ordet til luftfartsmedarbejder 
Robert Hager. Han sad iført mørk habit, slips og hvid 
skjorte i et værelse, hvor han bag sig havde modelfly. 
Han nævnte, at al kommerciel flyvning var indstillet for 
første gang i nationens historie. Derefter blev der 
klippet til en forberedt reportage, som Hager 
introducerede med ordene: "but first the facts."  
Den forberedte reportage startede med replay af billeder 
af det brændende World Trade Center. Derefter 
klippedes til Bostons lufthavn, hvor det første fly blev 
kapret. Grafik viste, hvordan flyets oprindelige rute 
blev ændret. Næste fly blev også kapret i Boston, og 
seerne så det flyve ind i det andet tårn. Herefter blev der 
vist billeder fra Washingtons lufthavn, hvor det tredje 

fly blev kapret. NBC 
viste billeder af 
Pentagon, efter at flyet 
endte der. Newark 
lufthavn og derefter 
Pennsylvania, hvor det fjerde fly blev henholdsvis 
kapret og styrtede ned. Udtalelser fra to øjenvidner om, 
hvad de så i Pennsylvania. Journalisten overvejede nu 
mulige måder, hvorpå terroristerne kunne have smuglet 
våben ombord, og han fortalte, at periodiske tests 
tidligere havde afsløret, at det var let at snige sig ind på 
lukkede områder i lufthavnene og at slippe igennem 
sikkerhedskontrol med våben. Mange gættede på, at da 
kaprerne først var ombord, havde de overtaget 
kontrollen med flyene, for det ville være umuligt at 
tvinge piloter til fx at flyve ind i World Trade Center. 
Der blev vist et billede af et cockpit og så af det 

brændende World Trade Center. Tidligere pilot Jim Tillman sagde, at han ikke kunne 
forstille sig, at en pilot fra de amerikanske flyselskaber ville flyve ind i World Trade 

Skærmbillede 33: Robert 
Hager sad foran modelfly og 
signalerede dermed en 
drenget kærlighed til 
flyvemaskiner. En helt anden 
tilgang end bøgerne bag 
CBS's luftfartsmedarbejder 
(NBC 18.45 ET). 

Skærmbillede 32: Journalist 
Andrea Mitchell fortalte om 
bin Ladens terrornetværk. 
Der var flere kvindelige 
journalister i 18.30 
nyhedsudsendelsen på NBC 
end på CBS (NBC 18.52 ET). 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 129 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Center, selvom han var truet. Terroristekspert Neil Livingstone sagde, at han troede, 
piloterne var overmandede eller dræbt, og at terroristerne var trænede piloter, som selv 
havde taget kontrol med flyene. NBC viste billede fra et cockpit, mens stemmen 
fortalte, at hvis der havde været tid, kunne piloterne have trykket på en knap og derved 
alarmeret kontroltårnet. Billede af kontroltårn og luftfartsgrafik. Billede af 
redningsmandskab. Dette var den første flykapring i USA siden 1991. 
Klip tilbage til Robert Hager, som tilføjede, at der var ubekræftede forlydender om, 
hvad der var foregået i cockpittet. En mikrofon i et cockpit havde været åben, og derfor 
kunne en kontrolrumsmedarbejder høre lidt af, hvad der forgik, indtil mikrofonen blev 
lukket. Nogle passagerer havde ved hjælp af mobiltelefoner ringet til deres pårørende. 
En af dem fortalte, at terroristerne havde lette knive. Det hed sig desuden, at en 
stewardesse havde ringet til sit selskab og fortalt, at terroristerne havde dræbt 
mandskabet.  
Klip til studievært Tom Brokaw, som annoncerede pressekonferencen i Pentagon. NBC 
transmitterede senator Carl Levins tale og klippede derefter tilbage til Brokaw, som 
kom med nogle få bemærkninger til Levins tale og spurgte: Hvem er terroristerne? 
Inden for efterretningsvæsenet pegede man på Osama bin Laden. Via splitscreen blev 
ordet givet til journalisten Andrea Mitchell i Washington.  
Mitchell stod på en græsplæne i en pastelfarvet habitjakke. Efter nogle få indledende 
bemærkninger klippedes til en forberedt reportage, der startede med replay af det 
brændende World Trade Center. Derefter flygtende mennesker, udtalelse af 
udenrigsminister Colin Powell. Journalisten spurgte, om terrorangrebet nu var overstået, 
og samtidig blev spørgsmålet vist som tekst på skærmen foran et langdistancebillede af 
det brændende World Trade Center på den anden side af Hudson River. Der var lyd af 
sirener. Et andet billede taget nærmere på World Trade Center havde et stort kors i 
forgrunden halvvejs dækket af røgen. Udtalelse af 
Warren Rudman, som var medlem af præsidentens 
vejledende råd vedrørende udenlandske 
efterretninger. Langdistancebilledet af World Trade 
Center blev vist igen - nu med teksten "Who could 
have done this?" Arkivbilleder fra tidligere attentater 
mod amerikanske ambassader i Afrika og 
sammenligning. Billeder af bin Laden, som man også 
mente have bistået Ramsey Usef, som bombede 
World Trade Center ni år tidligere. Arkivbilleder og 
udtalelser af CIA-direktør George Tenet, som 
tidligere i kongressen havde advaret om, at bin Laden 
udgjorde en alvorlig trussel. Klip til arkivbillede af 
strandhotel og en kvinde, som smurte sig ind i 
solcreme, mens journalisten fortalte om terrorangreb i 
turistområder i Jordan. Der havde desuden været 
terrorangreb mod Los Angeles International Airport 
og mod USS Cole i Yemen. Klip fra en videofilm 
med bin Laden. Journalisten fortalte, at der for tre uger siden ankom en advarsel til en 
avis i London om, at bin Laden igen ville angribe USA. Udtalelse af redaktøren Abdul 
Bari Atwan fra avisen Al-Quds. Han sagde, at USA nu måtte undersøge, hvorfor der var 
så stærke anti-amerikanske følelser i den muslimske verden. Tilbage til 
langdistancebillede af World Trade Center, hvorover der nu stod spørgsmålet: "How 

Skærmbillede 34: George Tenet 
havde tidligere advaret mod bin 
Laden, og arkivoptagelser af den 
advarsel blev vist. Tidligere var 
han blevet ignoreret. Nu så hele 
nationen, at han havde haft ret, så 
på sin vis fik han oprejsning den 
dag (NBC 18.50 ET). 
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could this happen?" Udtalelse af L. Paul Bremer III fra Commission on Catastrophic 
Terrorism. Han sagde, at terroristerne nødvendigvis måtte have efterladt sig spor, fordi 
flykapring var en kompliceret operation. Billeder fra New York dækket af ødelagt 
materiale. Nu talte man om gengældelse. Udtalelse af James Steinberg, fhv. national 
sikkerhedsrådgiver. Han sagde, at USA først måtte overbevise verden om, at en 
gengældelsesaktion var begrundet. Det krævede beviser.  
Tilbage til Andrea Mitchell på plænen. Hun fortalte, at Talibans ledere afviste, at bin 
Laden var involveret. Hun kommunikerede lidt med Tom Brokaw og sagde bl.a., at de 
amerikanske myndigheder ikke kunne finde bin Laden. USA havde tidligere advaret 
Afghanistans ledere om, at USA ville angribe Afghanistan, hvis bin Laden angreb USA. 
Nogle politikere havde tidligere advaret om risikoen for terrorangreb, men det var ikke 
blevet taget tilstrækkeligt alvorligt. Bureaukratiet arbejdede for langsomt. 
Tom Brokaw spurgte nu Jim Miklaszewski, hvorfor World Trade Center og Pentagon 
var mål for terroraktionerne?  
Jim Miklaszewski i lyseblå skjorte og slips stod udendørs med Pentagon i baggrunden. 
Han forklarede, at terroristerne helt sikkert vidste, at efter det første angreb på World 
Trade Center ville alle tv-kameraer være indstillede på bygningen, så tv-stationerne ville 

transmittere det andet fly - hvilket ville være en sejr for 
dem. Hvad Pentagon angik, var det hjemsted for verdens 
mest magtfulde militær og derfor et naturligt mål. 
Tilbage til Tom Brokaw. 
Billeder af præsidentens helikopter Marine One, som 
ankom til Det Hvide Hus, hvor flaget var på halv stang. 
Tom Brokaw fortalte om præsidentens og andre 
nationale lederes planer samt om 
sikkerhedsforanstaltninger omkring Det Hvide Hus. Han 
snakkede også lidt med Jim Miklaszewski, mens 
transmissionen fra plænen foran Det Hvide Hus 
fortsatte.  
Derefter tavshed i nogle sekunder, mens man ventede 
på, at præsidenten skulle komme ud af helikopteren. Så 
fortalte Tom Brokaw, hvad han og seerne så på 

skærmen. Tekst på skærmen: "President Bush arrives at The White House." Tom 
Brokaw fortalte om præsidentens aktuelle udfordringer og nævnte præsidentens far. 
Klip til Tom Brokaw i New York. Han spurgte Campbell Brown, hvad præsidentens 
planer var for den aften? Hun sagde, at han formentlig nu vil slutte sig til vicepræsident 
Dick Cheney og national sikkerhedsrådgiver Condoleezza Rice i "the Situation Room." 
Brown beskrev indretningen af rummet og fortalte bl.a., at der var en væg med tv-
skærme, så præsidenten og hans rådgivere kunne følge med i, hvad der skete i hele 
verden.  
Tilbage til Tom Brokaw. 

Skærmbillede 35: Tidligere 
topfolk spillede en væsentlig 
rolle i dækningen. Her 
forhenværende 
sikkerhedsrådgiver James 
Steinberg (NBC 18.51 ET). 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 131 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

3. Kvalitativ analyse af CNN's dækning de første 24  timer 

Fem faser i CNN's dækning 911 54 
Journalistiske nyhedshistorier indgår normalt i sammenhæng med historier fra tidligere. 
Hver dags nyhedshistorie tilføjer en ny vinkel, et nyt udsagn, en ny dimension på 
gårsdagens. Over en længere periode kan man således tale om en nyhedsføljeton eller 
om et narrativt forløb for nyhedshistorier. Allerede Daniel Defoe var bevidst om, at han 
skrev historie stykke for stykke (West 1997: 136). 
Også krisehistorier har sådanne narrative forløb (Lule ca. 1988; Reeves 2002). 
Dækningen af terrorhandlingerne 11. september 2001 indgik således i føljetonen om Al 
Qaidas terroraktioner mod vestlige interesser, og dækningen af den aktuelle terror havde 
i sig selv et narrativt forløb over tid. 
I dette afsnit vil jeg beskrive fem markant forskellige faser i dækningen på CNN de 
første 24 timer. CNN blev valgt, fordi det var det meste sete tv-netværk i de første 
kaotiske timer (WestGroup Research 2001; Pew Research Center 2001; Nielsen Media 
Research 2001; Greenberg, Hofschire, Lachlan 2002). Faseinddelingen er et resultat af 
analysen og bidrager til at skabe overblik over forløbet. De fem faser er som flg.: 

1) Katastrofen: Kaos og rædsel. 8.49-18.40 ET. 
2) Kontrol og national enhed. 18.40-21.10 ET. 
3) Redningsarbejdet. 21.10-24.30 ET. 
4) International. 24.30-6ET. 
5) Sorgarbejdet begynder. 6-8.49 ET. 

Som beskrevet i afsnittet "Et samfund i krise og befolkningens reaktion" har forskere 
identificeret tre stadier i en typisk krisedækning (Graber, 1980; Schramm, 1965). CNN 
dækkede de tre faser, men forløbet adskilte sig fra den typiske krisereportage, bl.a. fordi 
der var en hel serie af katastrofer, som udfoldede sig for åben skærm, og fordi 
redningsarbejdet ved World Trade Center først kunne starte for alvor 12 timer efter det 
første angreb. Derved blev den traditonelle første faser opdelt i to klart adskilte faser - 
en, som primært beskrev katastroferne, og en anden, som primært fokuserede på 
redningsarbejdet. 

1. Fase: Katastrofen: Kaos og rædsel 
Den første periode fra CNN, som begyndte sin direkte 
reportage fra Word Trade Center kl. 8.49 til kl. 18.40, 
hvor præsident Bush vendte hjem til Det Hvide Hus, 
var præget af kaos og usikkerhed – alt forekom 
unormalt. For journalisterne måtte researchen foregå for 
åben skærm. Billederne viste, hvad der skete, og ofte 
måtte journalisterne nøjes med at sætte ord på det, 
seerne selv så. Det følgende citat fra CNN's studievært 
Carol Lin er typisk for en stor del af dækningen i første 
fase: 

This is just in. You are looking at obviously a very 
disturbing live shot there. That is the World Trade 

                                                 
54Denne kvalitative indholdsanalyse af CNN's dækning har været fremlagt som konferencepapir og 
præsenteret på SMID's årsmøde, Ærø 2003, og den vil i engelsksproget version indgå i en antologi 
redigeret af Ralph Izard og Jay Perkins. 

Skærmbillede 36: CNN 9.02 
ET. Det ene tårn var ramt.  
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Center, and we have unconfirmed reports this morning that a plane has crashed into 
one of the towers of the World Trade Center. CNN Center right now is just 
beginning to work on this story, obviously calling our sources and trying to figure 
out exactly what happened (CNN 8:49:50). 

Mens begivenhederne udviklede sig, var der generelt mangel på sikkerhed, lederskab og 
overblik. Det politiske lederskab flygtede til sikre bunkere,55 det økonomiske lederskab 
flygtede fra det brændende World Trade Center, og det militære lederskab flygtede fra 
Pentagon. Selv redningsarbejderne måtte flygte fra World Trade Center, fordi branden 
gjorde det umuligt at gå ind i området. Reelt blev tv i denne første fase landets ledelse. 
Næste ni ud af ti amerikanere angav tv som deres væsentligste informationskilde i de 
første dage (Greenberg 2002). 
Her følger et kort resume af, hvad der skete i henhold til CNN. Først vender vi blikket 
mod New York: 
American Airlines Flight 11 på vej fra Boston til Los Angeles blev kapret og fløj ind i 
det nordlige tårn i World Trade Center kl. 8.45.  
United Airlines Flight 175, som ligeledes var på vej fra Boston til Los Angeles, fløj ind 
i det sydlige tårn ca. 18 minutter senere.  
Det førte til, at Sydtårnet kollapsede kl. 10, og mens folk løb for livet, kollapsede 
Nordtårnet kl. 10.27. Andre bygninger fulgte med i faldet, blandt andre en 47 etagers 
ejendom, som kollapsede kl. 16.20. 

Men også andre dele af USA blev ramt.  
American Airlines Flight 77 var på vej fra Washington 
til Los Angeles, da det blev kapret. Det styrtede ned i 
USA's militære hovedkvarter, Pentagon kl. 9.43.  
United Airlines Flight 93 var på vej fra New York til 
San Francisco, da det blev kapret. Det var uvist, hvor 
kaprerne ville flyve det hen, for det styrtede ned i 
Pennsylvania kl. 10.10. Sidst på eftermiddagen blev de 
første navne på flypassagerer offentliggjort. En af 
passagererne på United Airlines Fligt 93 var Barbara 
Olson, som før sin død var en kendt kommentator på 
CNN. Hun havde ringet til sin mand fra flyet, da hun 
vidste, at det var blevet kapret. Ifølge manden havde 
hun fortalt, at passagererne havde overfaldet 
flykaprerne. 
Mens begivenhederne således udfoldede sig, 

interviewede CNN øjenvidner om, hvad der var sket - bl.a. at nogle af de ansatte i 
World Trade Center havde valgt at springe i døden frem for at brænde ihjel (CNN 
10.27.20).  
CNN kaldte sin dækning: America under attack (CNN 10.58), og mindst en gang i 
timen fik seerne et sammendrag af dagens vigtigste begivenheder. 
Efter middag kom de første beretninger om brandmænds heroiske opførsel i forbindelse 
med evakuering af bygningerne (CNN 12.16; 15.21), og kort efter kom også meldinger 

                                                 
55 En beskrivelse af, hvordan nogle af landets topansvarlige samledes i Presidential Emergency 
Operations Center kort tid efter, at de to fly havde ramt World Trade Center, af aktiviteter i Situation 
Room og af fortrolige videokonferencer med andre af landets topledere i Secure Video Conferencing 
Center kan bl.a læses i Richard A. Clarke. Det fremgår bl.a., at USA's ledere fra starten mistænkte Al 
Qaida for at stå bag terrorangrebet (2004). 

Skærmbillede 37: Borgmester 
Rudy Giuliani med maske på 
gåtur i New York. 
(Genudsendt om natten: CNN 
5.14 am ET). 
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om, at mange politi- og brandfolk var blevet fanget i de nedstyrtede bygninger. Bush 
takkede redningsfolkene i sin anden tv-tale (CNN 13.12), og brandmænd blev herefter 
næsten konsekvent omtalt som modige (CNN 13.40). 
Af sikkerhedsmæssige grunde fløj præsident Bush rundt i landet, og CNN fortalte 
seerne, at stationen af sikkerhedsmæssige grunde ikke ville offentliggøre præsidentens 
opholdssteder, før han havde forladt dem igen (CNN 13.30; 14.22). Kongressens ledere 
blev også anbragt i sikre lokaler (CNN 15.28), og betydelige dele af landets centrale 
administration blev lukket. En række bygninger som fx Justitsministeriet, 
Udenrigsministeriet, Kongressen, Det Hvide Hus og FN blev evakueret, lufthavnene 
blev lukket, og fondsbørsen indstillede handlen. Alt dette blev løbende meddelt seerne 
og bidrog til en oplevelse af, at ikke kun Wold Trade Center, men hele samfundet var 
ved at kollapse.  
New Yorks lederskab, borgmester Rudy Giuliani og guvernør George Pataki, gjorde 
imidlertid en dyd ud af at være synlige. Ledsaget af snurrende tv-kameraer gik de rundt 
i New Yorks gader tæt på Wold Trade Center, hvor Giuliani på et tidspunkt var fanget 
bag nedstyrtet materiale (CNN 12.28), og de udtalte sig jævnligt til pressen (CNN 11.0; 
14.36; 15.55). 
Den første filmede internationale reaktion kom fra en talsmand fra Afghanistans 
talibanske styre. Han benægtede, at bin Laden havde noget med angrebet at gøre (CNN 
12.25; 12.50). Dernæst kom kondolencer fra Israels udenrigsminister Shimon Peres og 
fra Palæstinas leder Yasir Arafat. Sidstnævnte blev vist næsten samtidig med billeder af 
jublende palæstinensere (CNN 15.38). 
Sidst på eftermiddagen sendte CNN live fra Kabul i Afghanistan (CNN 17.57-18.34), 
hvor der havde været en eksplosion. Den lange direkte transmission fra Kabul blev 
indstillet, da præsident Bush fra sit hemmelige tilholdssted lod forstå, at eksplosionen 
ikke skyldtes et amerikansk gengældelsesangreb, men var et led i borgerkrigen i 
Afghanistan.  
Sidst på eftermiddagen meddelte CNN i øvrigt, at alle internationale fly nu var landet 
(CNN 17.45), og at præsidenten var på vej til Washington (CNN 18.33).  

Den offentlige debat: 

Brikkerne samles til en ny verdensorden 
Sideløbende med katastrofedækningen blev CNN 
medium for eksperter, beslutningstagere, politikere og 
intellektuelle, som forsøgte at forstå og fortolke 
begivenhederne samt pegede på mulige konsekvenser.  
Det er iøjnefaldende, at en ganske betydelig del af 
bidragene til denne debat kom fra forhenværende 
politiske og administrative ledere. Mange af dem havde 
tidligere spillet vigtige roller i national og international 

politik, men 11. september 2001 var de ikke i magtens 
centrum. Blandt dem var de fire forhenværende 
udenrigsministre Henry Kissinger, Lawrence 
Eagleburger, James Baker og George Schultz samt 
USA's fhv. FN-ambassadør Richard Holbrooke. 
Desuden et antal mennesker, som tidligere havde haft 
ansvar for landets militære og civile sikkerhed, nemlig 

Skærmbillede 38: Det første 
fly på vej mod World Trade 
Center. Her fra en visning 
sidst på dagen (CNN 23.50 
ET). 
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forhenværende generalsekretær i NATO Wesley Clark, forhenværende 
sikkerhedsrådgiver Samuel Berger, forhenværende forsvarsminister William Cohen,56 
forhenværende direktør for CIA, Robert Gates, og forhenværende assisterende FBI-
direktør James Kallstrom.  
På tv udstrålede de ro og tyngde, som en tiltrængt modvægt til det kaos, som billederne 
fra katastrofestederne viste, og som fulgte af magthavernes flugt. Tilsvarende var deres 
saglige, rationelle debatform en klar kontrast til de skrig og den smerte, som blev 
formidlet af vidner og pårørende.  
Det blev i høj grad disse ældre vismænd, som sammen med en halv snes medlemmer af 
kongressen, to israelske ministre samt forfatterne Tom Clancy og Peter Bergen kom til 
at formulere den amerikanske diskurs. Diskussionerne om, hvordan begivenhederne 
skulle forstås, blev styret af CNN's journalister og foregik for åben skærm. Resultatet 
blev efterfølgende stort set accepteret som officiel amerikansk diskurs af præsidenten og 
resten af USA's ledelse. Debatten omhandlede tre overordnede spørgsmål: 
 
1. Hvad er det, vi er vidne til? 
Der gik ikke mange minutter, fra United Airlines Fligt 175 havde ramt World Trade 
Center, før den forhenværende talsmand for National Tranportation Safety Board, Ira 

Furman, fastslog, at det næppe var uheld, der havde fået 
to store passagerfly til at ramme World Trade Center 
inden for tyve minutter.  
En halv time senere sagde præsident Bush i sin første 
tale efter angrebet: ”Terrorism against our nation will 
not stand” (CNN 9.31), hvorefter også CNN's 
journalister begyndte at omtale begivenhederne som et 
resultat af terrorisme. 
Ved frokosttid begyndte debatten om, hvordan angrebet 
skulle tolkes. Den republikanske senator Orrin Hatch 
talte om en international Jihad imod Vesten, og den 
republikanske senator John McCain tilføjede, at dette 
klart var en krigshandling. Den republikanske 
repræsentant Curt Weldon talte om en ”21st century 
war,” og Samuel Berger sagde, at hvem der end stod 
bag, havde erklæret krig imod USA (CNN 12.35, 

12.45). 
Det næste spørgsmål var, hvilken type krig USA nu befandt sig i?  
Dagens terrorangreb blev først sammenlignet med Japanernes angreb på den 
amerikanske base Pearl Harbor under Anden Verdenskrig (CNN 13.54), men som 
diskussionen udviklede sig, blev de erfarne mænd enige om, at der var tale om en ny 
type krig forskellig fra tidligere krige som fx Anden Verdenskrig og om en ”new era” 
(CNN 15.00).57  
                                                 
56 William Cohen havde i sin tid som forsvarsminister (1997-2001) skrevet et indlæg i Washington Post. 
Han afsluttede indlægget med at skrive, at der ville komme et alvorligt terrorangreb på USA, men 
medierne var ikke interesserede og fulgte ikke op på hans indlæg (Ginsberg 2002: 52). 
57 Zimmer Hansen (2002) skriver, at Pearl Harbor spillede en afgørende rolle som 
kompleksistetsreducerende analogi i dækningen uden for USA. Tilsyneladende var sammenligningen med 
Pearl Harbor af langt større betydning uden for USA, end den var i det analyserede materiale fra USA. 
Dette er interessant. Man kan overveje om behovet for kompleksreducerende analogier stiger med den 
kulturelle, geografiske og tidsmæssige afstand og således er omvendt proportional med det journalistiske 

Skærmbillede 39: Det andet 
fly på vej mod World Trade 
Center. Her fra en visning 
om natten (CNN 4 am ET). 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 135 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Karakteren af den nye tidsperiode og dens krigsform blev herefter indkredset. Wesley 
Clark sagde, at globale kommunikationsmidler ville gøre det umuligt for en enkelt 
nation at bekæmpe terrorisme, og Israels premierminister Ariel Sharon talte om en 
international krig mod alle terrorgrupper. Konklusionen blev, at der var behov for et 
globalt samarbejde. 
Imidlertid måtte man også prøve at indkredse, hvad den nye krig handlede om. Da 
japanerne 50 år tidligere bombede Pearl Harbor, vidste man både, hvem modstanderen 
var, og hvad japanerne ville. Det var anderledes med denne nye type krig, hvor ingen 
påtog sig ansvaret. Man måtte derfor analysere sig frem til, hvem modstanderen kunne 
være. Man blev hurtigt enige om, at terroristerne havde angrebet bygninger, som 
symboliserede USA's økonomiske og militære magt. Men hvorfor? James Kallstrom 
sagde, at terroristerne hadede den amerikanske livsstil, og da det således syntes at være 
en krig mellem forskellige verdenssyn, sagde Israels udenrigsminister Shimon Peres, at 
det var nødvendigt for religionerne at samarbejde om at bekæmpe terrorisme og 
selvmordsaktioner. Forfatteren Tom Clancy nævnte religiøst funderet terrorisme i andre 
dele af verden, fx Nordirland.  
 
2. Hvordan gengælder vi? 
Parallelt med diskussionen om definitionen foregik en anden diskussion om, hvordan 
USA skulle reagere på terroraktionen. Præsident Bush sagde allerede i sin første tale 
efter terrorangrebet i New York, at regeringen ville iværksætte en omfattende 
undersøgelse for at fange dem, der stod bag dagens terrorangreb.  
Det første problem var naturligvis, hvem der stod bag, og Wesley Clark startede 
diskussionen med en bemærkning om bin Laden (CNN 11.30). Enkelte andre navne 
blev nævnt, men hurtigt glemt, og i henhold til Orrin Hatch mente USA’s 
efterretningsvæsen, at attentatet havde bin Laden's signatur (CNN 12.40). Dagens 
sofistikerede angreb og omfang samt kendskabet til bin Ladens organisation og det 
mulige omfang af gengældelse førte hurtigt til enighed om, at der var behov for 
internationalt samarbejde. 
Hvis bin Laden stod bag, lød det næste spørgsmål, om Afghanistan skulle betragtes som 
medskyldig eller mere præcist:  
Er lande, som giver ly til terrororganisationer, eller som på anden vis støtter terrorisme, 
medskyldige i terroraktioner?  
Richard Holbrooke sagde, at lande, som beskytter terrorister, skulle holdes ansvarlige 
(CNN 13.04), og han fik opbakning til det synspunkt. Men det udløste spørgsmålet om 
retfærdighed i den nye krig. Man diskuterede, om det fx var acceptabelt at dræbe 
uskyldige civile i Afghanistan under et gengældelsesangreb eller for den sags skyld at 
gå efter medlemmerne af bin Ladens terrornetværk, før de var dømt skyldige?  
På dette punkt var der ikke enighed. Det var sidst på dagen, da Wesley Clark nævnte 
risikoen ved at føre gengældelsesangreb mod uskyldige, og dette førte til yderligere 
diskussion i de kommende timer. Lawrence Eagleburger sagde, at USA ikke skulle 
bruge for meget tid på efterforskning og retssager, for så ville gengældelsen komme for 
sent i forhold til at sende et klart signal, mens William Cohen sagde, at man burde 
undgå at dræbe uskyldige mennesker. Det var jo præcis forskellen på USA's civiliserede 
samfund og terrorgrupperne.  

                                                                                                                                               
nærhedskriterium (Prakke 1968; Erik Lund 1974; Kohler, Krueger, Srivastava, Ting 2005). Adskillige 
forskere har afvist parallellen til Pearl Harbor (fx Beck 2002: 7) 
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Sidst på eftermiddagen sendte CNN som nævnt direkte fra Kabul i Afghanistan, hvor 
der var eksplosioner, som man troede kunne skyldes et igangværende amerikansk 
gengældelsesangreb. Det er i den forbindelse interessant, at de erfarne debatdeltagere 
afviste at kommentere rimeligheden i et sådant angreb, før præsident Bush havde 
meddelt, at eksplosionerne ikke var en del af et amerikansk gengældelsesangreb. 
 
3. Hvad var galt med USA's sikkerhedssystem? 
Når amerikanerne så, hvad der skete i New York, Washington DC og Pennsylvania, 
spurgte de naturligt nok sig selv, hvordan dette kunne ske i et højtudviklet demokratisk 
land med verdens mest magtfulde militær?58 Spørgsmålet blev rejst adskillige gange i 
løbet af dagen, men de fleste af de interviewede fandt det upassende i den givne 
situation at beskylde USA's institutioner for dårlig administration. De besvarede de 
kritiske spørgsmål i diplomatiske vendinger og tilføjede ofte, at FBI og CIA havde brug 
for flere ressourcer. 
Ca. 45 minutter efter det førte angreb på World Trade Center indikerede CNN's 
korrespondent David Ensor et problem, da han sagde: "U.S. intelligence officials say 
they had no warning of anything like this coming along." 
FBI og CIA afviste, at de havde modtaget noget varsel om terrorangrebet (CNN 12.40), 
men en arabisk journalist i London sagde, at bin Ladens netværk allerede tre uger 
tidligere havde varskoet, at de ville gennemføre et helt usædvanligt og stort angreb på 
amerikanske interesser uden i øvrigt at specificere det nærmere. Forfatteren Peter 
Berger implicerede, at bin Laden havde sendt en advarsel på et urovækkende videobånd, 
som havde cirkuleret i Mellemøsten i den seneste tid, og hvori han opfordrede til angreb 

på USA (CNN 13.15).  
CNN-journalisterne fortsatte med at søge svar på 
spørgsmålet på trods af det moralske pres fra de 
interviewede (Bilag 9). I første fase blev kritiske 
spørgsmål om CIA's og FBI's arbejde stillet af bl.a. de to 
Washington-korrespondenter David Ensor og Kate 
Snow samt fire skiftende studieværter: Judy Woodruff,59 
Aaron Brown60, Jeff Greenfield og Paula Zahn61.  
Sammenfatning 

Vi ser altså her, hvordan en halv snes modne mænd med 
betydelig indsigt i internationale forhold gradvist, 
søgende og under ledelse af CNN's journalister nåede 
frem til en rimelig fælles forståelse af, hvordan man 
fremover kunne tale om dagens begivenheder, selvom 
ingen af dem på dette tidspunkt vidste, hvad der rent 

faktisk lå bag dagens katastrofer. 
                                                 
58 At dette spørgsmål blev rejst bekræfter tidligere kriseteori. Uriel Rosenthal og Alexander Kouzmin 
beskrev i 1997 fire faktorer som var unikke for offentlige myndigheder under en krise. En af dem var at 
krisen "raises questions about the ineffectiveness of governmental agencies and authorities in preventing 
the occurrence." (Horsley og Barker 2002: 417). 
59 Judy Woodruff var CNN's førende studievært og senior korrespondent. Hun arbejdede for CNN fra 
1993-2005.   
60 Aaron Brown har bl.a. fortalt om 11. september i Shepard (2001). Han var ny på CNN, men 
markederede sig stærkt i dækningen. 
61 Paula Zahn har bl.a. fortalt sin historie om dækningen 11. september 2001 til Jane Ammeson (2002). 
Hun var i lighed med Brown nyansat på CNN. 

Skærmbillede 40: Paula Zahn 
var en af de centrale 
studieværter i CNN's 
dækning (CNN 22.37 ET). 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 137 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Ved slutningen af dagen havde seerne således fået formidlet et narrativ med en klar 
fordeling af rollerne: USA var helten, som ønskede at leve i en verden med frihed, 
retfærdighed og fred. Modstanderen var bin Laden og hans terrornetværk. For at vinde 
friheden måtte USA imidlertid bekæmpe det onde, og rammerne for den kamp var 
blevet beskrevet. Blandt hjælperne var CIA og FBI, og derfor var det afgørende, at disse 
organisationer fungerede optimalt. Desuden måtte USA søge hjælp hos andre nationer, 
fordi terroristerne arbejdede internationalt. 
Allerede efter ti timer var en beskrivelse af den nye sociale orden således under 
opbygning, og den oplevede fare relativt afgrænset. Denne beskrivelse havde stor 
betydning for de beslutninger, som senere blev truffet. Således medførte valget af 
begrebet ”krig” helt andre spilleregler i henhold til Genève-konventionerne end dem, 
der gælder, når politiet efterforsker en kriminalsag.  
Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt, at krigsdiskursen ikke blev lanceret af 
præsident Bush. I dagens to første tv-taler sagde han, at USA ville ”conduct a full-scale 
investigation to hunt down and to find those folks who committed this act” (CNN 9.30), 
og at ”The United States will hunt down and punish those responsible for these 
cowardly acts”(CNN 13.10). Først i anden fase begyndte han at tale om krig.62 
Den diskurs, som blev fastlagt i løbet af de første ti timer, fik langtrækkende virkning, 
for i årene efter 11. september 2001 vedblev USA og dets allierede at tale om en global 
kamp mod terrorismen og om terroristernes had til vestlige værdier. Ligeledes fortsatte 
eftermiddagens debat om moral i relation til den nye tids krig, hvor ”soldaterne” ikke 
bærer uniform63 og har klart markerede geografiske tilhørsforhold.  

2. Fase: Kontrol og national enhed 
Anden fase begyndte 18.40, da præsident Bush vendte tilbage til Det Hvide Hus, og 
sluttede kl. 21.10, hvor politikerne i Washington trak sig tilbage fra offentlighedens 
søgelys efter en lang stressfyldt dag. Perioden er en kontrast til den første fase, fordi 
disse timer stort set blev brugt til en massiv demonstration af, at landets ledelse nu var 
tilbage og havde kontrol over situationen.  

Landets ledere, herunder præsidenten, medlemmer af 
regeringen og medlemmer af kongressen, arrangerede 
pressseevents som fx pressekonferencer, præsidentens 
tale til nationen og en symbolsk sammenkomst foran 
Kongresbygningen. I løbet af to timer viste de fleste 
indflydelsesrige politikere sig på skærmen, hvor de 
udtrykte støtte til præsidenten.  
Dette var naturligvis betryggende for offentligheden, 
men understregede også, at situationen var højst 
usædvanlig, idet amerikanerne under normale 
omstændigheder betragter det som en selvfølge, at 
regeringen har kontrol over landets magtinstitutioner.  

                                                 
62 Der er flere analyser af Bushs retorik i forbindelse med terrorhandlingerne, men typisk har de 
analyseret hans senere taler uden at forholde sig til den debat, som foregik på tv, og som skabte udbredt 
enighed om at bruge begrebet krig, før Bush selv anvendte det i sine offentlige taler, se fx "Just like 
Independence Day" (2005). 
63 Her henvises til Genève-konventionernes bestemmelser om, at deltagere i en væbnet konflikt skal bære 
uniform eller andre kendetegn, som gør det muligt for andre deltagere i konflikten at kende ven fra fjende. 
Mere om Genève-konventionerne og terrorisme i Gasser (2002). 

Skærmbillede 41: 
Pressekonference i Det Hvide 
Hus. Justitsministeren sagde, 
at han ikke ville acceptere 
sådanne terrorangreb (CNN 
7.17 ET). 
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Perioden startede med, at CNN viste præsidentens helikopter Marine One lande på 
græsplænen foran Det Hvide Hus, hvorefter præsident Bush roligt steg ud og gik over 
plænen til det ovale kontor (18.40; 18.57).  
Forsvarsminister Donald Rumsfeld og andre militære ledere holdt pressekonference i 
den del af Pentagon, som ikke var blevet ødelagt af American Airlines Flight 77. Han 
sagde bl.a: ”USA's regering fungerer” (CNN 18.43). I Det Hvide Hus holdt 
justitsminister John Ashcroft, transportminister Norman Mineta og sundhedsminister 

Thommy Thomson tilsvarende symbolske 
pressekonferencer (CNN 19.17). 
Ved trappen til Kongresbygningen forsamledes 
medlemmer af Senatet og Repræsentanternes Hus. Her 
fortalte Republican House Speaker Dennis Hastert og 
Senate Democratic Majority Leader Tom Daschle, at de 
stod sammen og støttede præsidenten, hvorefter 
medlemmerne af kongressen spontant sang God bless 
America (CNN 19.24).  

Trods alle anstrengelser kunne det imidlertid ikke skjules, 
at situationen langtfra var normal. CNN fortalte, at 
skolerne og fondsbørsen i New York ville være lukkede 
den følgende dag (CNN 20.40), og at krigsskibe 
patruljerede langs kysterne for at signaler, at USA var 
verdens største militærmagt (CNN 19.42). Det blev 
meddelt, at FN ville møde den følgende dag for at 
diskutere en respons på terrorangrebene. 

Præsidenten talte til nationen (CNN 20.31-20.36), og før han talte, blev den symbolske 
betydning forklaret af studieværten Aaron Brown og Senior White House 
Correspondent John King:  
 

AARON BROWN: There are, it seems to us, moments in a president's term, the 
Challenger for President Reagan, the Gulf War for President Bush, Oklahoma City 
for President Clinton. Now this, when a country looks to a president for information 
and reassurance. Our senior White House correspondent, John King, I expect we'll 
hear both today.  
KING: Expect you will, Aaron on a day defy description. The president, we are told, 
wants to deliver a message of "resolve and reassurance to the American people." 

Mr. Bush, back at the White House now for a couple 
of hours. He has been briefed by the Vice President 
and members of his National Security Team. The 
key members of the Bush cabinet here, as well, 
trying to direct the federal government's response to 
this crisis. Mr. Bush will address the American 
people, as you mentioned from the Oval Office here 
at the White House, after a day that began in Florida, 
saw him to go to a military installation in Louisiana, 
then a second military installation in Nebraska, all 
this as he tried to stay in touch with the National 
Security team. And all this, as the White House, the 
Secret Service, and the military decided whether or 

Skærmbillede 42: 
Studievært Aaron Brown 
talte om nationens behov 
for at blive beroliget af 
præsidenten (CNN 20.31 
ET). 

Skærmbillede 43: 
Præsident Bushs tale til 
nationen (CNN 20.31 ET). 
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not it was safe to bring the President back to Washington. They very much wanted 
the political statement of the President returning to the White House, to try to dispel 
any notion that this was a country under siege. Still, this is a key defining moment 
for this president, eight months into office. We're just a few minutes away from 
hearing him on this day of tragedy in the United States, address the American 
people from the Oval Office.  
BROWN: And indeed, that political message that the government is functioning, 
that despite all that's happened, was repeated again and again by officials in 
Washington. Late today, I remember hearing Karen Hughes. It was almost the first 
thing she said. She was reassuring the American people that their government is 
running, despite it all. This is the government continuation plan in the textbooks in 
Washington, D.C. This is a very young administration. And this is a major test, 
John.  
KING: That's right, Aaron. And at times, there is a conflict, if you will, between the 
security arrangements and the political calculations. The President being kept out of 
Washington, the key leaders in Congress being taken to a secure bunker outside of 
Washington, all that part of a protocol (CNN udskrift). 

Præsident Bush's tale til nationen fra hans ovale kontor varede under fem minutter, og 
her følger et uddrag af, hvad han sagde: 

Thousands of lives were suddenly ended by evil, despicable acts of terror. The 
pictures of airplanes flying into buildings, fires burning, huge structures collapsing 
have filled us with disbelief, terrible sadness, and a quiet, unyielding anger. These 
acts of mass murder were intended to frighten our nation into chaos and retreat, but 
they have failed. Our country is strong. (…) America was targeted for attack 
because we are the brightest beacon for freedom and opportunity in the world, and 
no one will keep that light from shining. Today, our nation saw evil, the very worst 
of human nature, and we responded with the best of America. With a daring of our 
rescue workers, with the caring for strangers and neighbors who came to give blood 
and help in any way they could. (…) The functions of our government continue 
without interruption (…). The search is under way for those who are behind these 
evil acts. I've directed the full resources of our intelligence and law enforcement 
communities to find those responsible and to bring them to justice. We will make no 
distinction between the terrorists who committed these acts and those who harbor 
them. (…) America and our friends and allies join with all those who want peace 
and security in the world, and we stand together to win the war against terrorism. 
(…) None of us will ever forget this day, yet we go forward to defend freedom and 
all that is good and just in our world (CNN udskrift).  

 
Pressekonferencerne og præsidentens tale gjorde det klart, at USA ikke alene befandt 
sig i en national krise, men også i en udenrigspolitisk krise (Horvit og Ferman 2005), 
idet nationens ledelse fortolkede situationen som en trussel mod USA's grundlæggende 
værdier samt vurderede, at situationen krævede snarlig handling, og forudså brug af 
militære magtmidler.64 
Efter talen opfordrede ærkebiskop Roger Mahony til, at familierne samledes omkring 
tændte stearinlys for at tale om dagens begivenheder i lyset af enten Bibelen eller et 
                                                 
64 Her anvendes en definition på "foreign-policy crisis" gengivet i Horvit og Ferman (2005), som referrer 
til Jonathan Wilkenfeld, Michael Brecher og Sheila Moser (1988) Crisis in the Twentieth Century: 
Handbook of Foreign Policy Crisis, volume II, New York: Pergamin Press. 
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andet religiøst udgangspunkt (CNN 20.41). Han var den første religiøse leder, som blev 
interviewet på CNN efter terrorangrebet. 
Redningsarbejdet ved World Trade Center var stadig på lavt blus, fordi branden gjorde 
det farligt at nærme sig pladsen. 78 politifolk og omtrent 200 brandfolk var savnet - 
man regnede med, at mange var omkommet under redningsarbejdet. Ved slutningen af 
perioden meddelte guvernør Pataki, at der nu var bragt udstyr ind på pladsen ved World 
Trade Center, så redningsarbejdet kunne starte (CNN 21.00). 
Anden fase havde stor symbolsk betydning. Disse timer brugte landets ledere til at 
demonstrere for befolkningen, at de stod sammen bag præsidenten på trods af alle 
normale forskelle i politiske holdninger. Dette var et klart signal til amerikanerne 
generelt om på tilsvarende vis at stå sammen på trods af livets normale konflikter. 
Samtidig sendte lederne et signal til resten af verden om, at USA var en stærk og samlet 
nation, som sammen med dets allierede ville bekæmpe terroristerne. 

3. Fase: Redningsarbejdet 
Med kaos under kontrol satte tv fokus på redningsarbejdet i tredje fase fra 21.10 til 
24.30. Selvom branden på grunden ved World Trade Center ikke var slukket, var 
situationen så meget under kontrol, at redningsfolk kunne begynde at søge efter folk, 
som var fanget i de sammenstyrtede bygninger, og fjerne affald. CNN transmitterede 
direkte fra pladsen ved World Trade Center, så seerne kunne se redningsarbejdere i 
funktion. 
 

 

Skærmbillede 44: Larry King (tv.) havde bl.a. inviteret overlevende og øjenvidner til sit debatprogram. 
En af gæsterne havde medbragt et billede af en ven, som han frygtede var omkommet ved World Trade 
Centers sammenstyrtning tidligere på dagen (CNN 21.20 ET). 
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I det populære aftenprogram Larry King Live fortsatte fire senatorer debatten om, 
hvordan man kunne styrke efterretningsvæsenet, men ellers var der ingen nye udtalelser 
fra hverken præsidenten, landets ledere eller internationale ledere. De var igen 
forsvundet fra offentlighedens lys. 
Mennesker, som tidligere på dagen var flygtet i panik,65 dækket af støv fra de 
sammenstyrtede bygninger, deltog også i Larry King Live. Nu sad de i studiet - 
renvaskede, pænt påklædte, ordentlige og kontrollerede - og fortalte deres historier. 
Terrorangrebet og frygten kunne omtales i datid. De fortalte om modige redningsfolk og 
om hjælsomhed på vej ned fra de øvre etager i World Trade Center, men også om 
redningsarbejdere, som var gået op ad trapperne med al deres udstyr, hvilket havde 
blokeret for folk, som forsøgte at komme ned og ud (CNN 21:13).  
En af interviewpersonerne viste et billede af en savnet. I de følgende dage ville mange 
pårørende følge hans eksempel og selv bringe billeder af deres kære til journalisterne på 
gaderne i New York. 
New Yorks borgmester Giuliani og andre offentlige ledere holdt en pressekonference, 
hvor de bl.a. fortalte om nogle af de redningsfolk, som var døde i World Trade Center 
(CNN 21.58-22.13; 23.30-23.47). Kort efter blev navnene på flere flypassagerer 
offentliggjort, og moderen til et af ofrene fortalte, at hendes søn havde ringet fra det fly, 
som styrtede ned i Pennsylvania. CNN formidlede adresser på websider, e-mail-adresser 
og telefonnumre, hvortil pårørende kunne ringe eller skrive for at få information om 
savnede. Der var forskellige numre for pårørende til passagerne i de kaprede fly, 
pårørende til de nu mere end 300 savnede redningsarbejdere og pårørende til de 
tusindvis af andre formodede ofre. Mens myndighederne søgte efter medskyldige, 

                                                 
65 Ordet "panik" bruges her i overensstemmelse med beskrivelsen i Politikens Nudansk Ordbog, dvs. 
nervøs, bange, skrækslagen. Sociologer har gennem mange år diskuteret, hvad der kendetegner panik og 
panisk opførsel i krisesituationer (Quarantelli 2001). I sådanne videnskabelige betydninger af ordet, 
indebærer panik enten en ekstrem og grundløs frygt eller en panisk flugt. Når mennesker gribes af panik, 
kan de tilsidesætte hverdagens sociale normer i håb om at redde sig selv fra en tilsyneladende truende 
fare. Empiriske studier tyder på, at mennesker oftere reagerer fornuftigt og socialt hensigtsmæssigt end 
irrationelt og asocialt i situationer, som forventes at skabe panik (Quarantelli 2001). 11. september 2001 
opførte de fleste mennesker sig således også fornuftigt og i overensstemmelse med hensigtsmæssige 
sociale normer under flugten fra fx de brændende tårne.  

Skærmbillede 45: Redningsarbejdet var i fokus i tredje fase. Bemærk underteksterne med numre, 
som seerne kunne ringe til, hvis de havde pårørende i brandvæsenet eller i Pentagon. Under billedet 
til højre står, at indespærrede ringer fra ruinerne for at få hjælp. Det viste sig vist desværre at bygge 
på et eller flere menneskers trang til opmærksomhed og ikke på faktiske opringninger fra ofre (se: 
Lauer, 2; Shawn, 9). Meget få mennesker blev reddet ud af ruinerne (CNN: 22.32; 23.38 ET). 
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opfordrede borgmester Giuliani borgerne til ikke at hævne sig på uskyldige amerikanske 
muslimer (CNN 22.08). 
Passagerlisterne afslørede, hvem flykaprerne kunne være. FBI havde iværksat en 
efterforskning i Florida, hvor nogle af flykaprerne havde taget pilotuddannelse. Politiet 
anholdt nogle mænd i New York, og der var rygter om, at de havde transporteret 
eksplosive stoffer i deres bil, men det viste sig ikke at være rigtigt, og informationen 
blev rettet tre minutter senere (CNN 23.29; 23.33).  
Der blev også sat fokus på sikkerheden i lufthavnene, og det viste sig, at myndighederne 
tidligere var blevet gjort opmærksomme på alvorlige sikkerhedsmæssige problemer i 
lufthavnen i Boston, hvor to at flyene blev kapret.  
Sidst på aftenen viste CNN for første gang bevidst billeder af folk, der sprang ud fra 
World Trade Center - i hvert fald var det første gang, seerne blev fortalt, at det de så, 
var mennesker, som sprang (CNN 10.16). Der blev også bragt reportager om 
krisereaktioner i andre dele af USA - fx om folk, som hamstrede mad og brændstof, og 
om krisehjælp til pårørende, som havde ventet i lufthavnen i Los Angeles på 
passagererne i de kaprede fly. 
Amerikanerne forsøgte at forstå terroristernes tankegang, og hvordan de kunne forsvare 
sig. Sidst på aftenen debatterede en historiker og en journalist dagens begivenheder i en 
større filosofisk sammenhæng - de talte bl.a. om en fragmenteret verden og om 
betydningen af symboler.  

4. Fase: International 
Denne periode var karakteriseret ved, at det var nat i New York i de knap seks timer fra 
kl. 24.30 til 6. Men mens den amerikanske præsident og de fleste af landets ledere sov, 
skinnede solen på den anden side af jorden, og de fleste nyheder kom fra internationale 
kilder.  
Perioden startede med et fyrværkeri af kommentarer fra internationale ledere, som 
udtrykte støtte til USA: Talibanernes ambassadør i Pakistan Abdul Salem Zaeef, Israels 
premierminister Ariel Sharon, palæstinensernes leder Yasir Arafat, Storbritanniens 
premierminister Tony Blair, Ruslands præsident Vladimir Putin, Frankrigs præsident 
Jacques Chirac, den tyske kansler Gerhard Schroeder, NATO's generalsekretær George 
Robertsen og EU-præsident Guy Verhofstadt. Hver af disse ledere fra verden uden for 
USA havde mellem 10 og 50 sekunder til at udtrykke deres støtte til USA (CNN 12:29-
12.41). Flere internationale responser fulgte natten igennem. 
I de kommende timer dækkede CNN reaktionerne på verdens fondsbørser, efterhånden 
som de åbnede rundt om på kloden. Desuden fik seerne løbende et indblik i, hvad de 
udenlandske aviser skrev om terrorangrebet, og i disse timer brugte CNN i øget omfang 
eksperter med base i Europa til at diskutere emner som terrorisme, bin Laden og 
palæstinensernes jubel (CNN 1.37; 3.38; 4.22). Katastrofen blev således sat ind i en 
international sammenhæng. 
CNN transmitterede nu igen live fra Afghanistan (CNN 2.32; 3.28; 4.18) og fra 
Jerusalem, inkluderende et interview med den palæstinensiske leder Yasir Arafat om de 
jublende palæstinensere (CNN 2.42).  
Desuden blev der sendt nyheder fra Tyskland, Frankrig og Belgien, som afspejlede 
bekymring for USA's rolle i verden efter 11. september. Det blev oplyst, at mange 
internationale virksomheder havde kontorer i World Trade Center, og at amerikansk 
Røde Kors fik hjælp fra søsterorganisationer i andre dele af verden. 
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Udenrigsminister Colin Powell vendte i løbet af natten hjem fra en officiel rejse til Peru. 
I en udtalelse sagde han, at fjenderne hverken skulle have held til at ødelægge det 
amerikanske samfund eller demokratiet. 
Selvom nyhederne overvejende kom udefra, så var det meste af sendetiden dog helliget 
de hjemlige forhold, og disse historier bestod af tre typer: 1) Genudsendelser fra dagens 
løb; 2) Amatørfilm og interviews med folk på gaden tidligere på dagen; 3) Reportager 
fra nattens redningsarbejde ved det kollapsede World Trade Center og fra hospitaler, 
hvor ofre blev behandlet. CNN reporterede om bloddonationer, behov for mad og 
sovepladser til redningsfolk, psykologhjælp til ofre, trafikregulering m.v. I de natlige 
reportager var tempoet typisk langsommere, og nogle CNN-medarbejdere havde klippet 
videooptagelser og kommentarer sammen til narrative historier, som blev fortalt med en 
blød og følsom stemme, som passede godt til nattens stemning (fx CNN 5.04).  
Bag kameraerne var politiske kommunikatører og public relations-folk  på arbejde, 
fremgik det af dækningen. CNN fortalte fx, at embedsmænd i løbet af natten havde 
briefet journalisterne om, hvad USA's ledere ville foretage sig den følgende dag. Andre 

spindoktorer begyndte at tale om behovet for økonomisk støtte til brancher, som var 
hårdt ramt af katastrofen. Midt om natten offentliggjorde Gallup resultateterne af de 
første undersøgelser foretaget 11. september. De viste, at 78 pct. af amerikanerne havde 
tillid til, at Bush kunne lede landet gennem den aktuelle krise (CNN 1.52). Ved 
slutningen af perioden oplyste CNN, at lysene var blevet tændt i Det Hvide Hus, hvilket 
indikerede at en ny dag var begyndt (CNN 5:46), og begrebet ”911 national emergency” 
blev lanceret på CNN. 911 er alarmnummeret i USA. 

5. Fase: Sorgarbejdet begynder 
New York vågnede op til en ny dag, og CNN fortalte folk, hvad de kunne forvente ville 
ske i nærmeste fremtid. Seerne fik oplysninger om de amerikanske lederes visioner, mål 
og strategier. Alene det, at man kunne planlægge og se fremad, gjorde denne dag 
forskellig fra den foregående. Men der var også andre forskelle, som CNN's studievært 
Aaron Brown formulerede det: 

There was something sickening surreal about yesterday. At one point turning 
around, you watched these buildings collapse and you say that can’t possible be. If 
yesterday was surreal, today is about reality (…) We are going to start to get a sense 
of how many people perished (…) this will no longer be about buildings that 

Skærmbillede 46: Nattestemning på CNN. Tv. CNN's intro, th. oprydningsarbejde ved World Trade 
Center (CNN 4.00; 5.36 ET). 
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collapsed. It’s going to be about lives that have been shattered, families that have 
been shattered. It all feels to me quite different (CNN 7.50). 

Den 11. september fejede katastrofen hen over USA's østkyst - 12. september kunne 
man danne sig overblik over skaderne og starte sorgarbejdet. Nu så man 
redningsarbejdet ved World Trade Center i dagslys på CNN, som også fortalte, at 
mange døde i nattens løb var fjernet fra pladsen. Kun ni mennesker var blevet reddet i 
nattens løb, og hospitalerne var frustrerede over, at de havde modtaget så få overlevne 
patienter. Der var stadig et lille håb om at finde flere overlevne ved World Trade 
Center, mens alt håb om at finde overlevne i de sammenstyrtede bygninger i Pentagon 
var udelukket. Navnene på personale og passagerer på de fire kaprede fly løb over 
skærmen sammen med navnene på fire brandmænd, som var konstateret døde. En 
periode med sorgarbejde var startet. 
Fokus var nu igen på USA's interne forhold, men udenrigsminister Colin Powel omgav 
sig med en krans af små flag fra hele verden, da han opfordrede til internationalt 
samarbejde (CNN 7.52), og der var interviews med såvel den palæstinensiske talskvinde 
Hanna Ashrawi som Israels forhenværende premierminister Ehud Barak om billederne 
af de jublende palæstinensere fra dagen før. 

Sammenligning af kildebrug i faser 
Af ovenstående beskrivelse fremgik, at begivenhederne udviklede sig det første døgn, 
og at fokus derfor naturligt ændrede sig. Sammenligner man de fem faser, er der 
markante forskelle i anvendelsen af kilder. Nedenstående tabel viser typer af kilder, som 
udtalte sig på CNN i de forskellige faser: 
 
 Fase 1 

Kaos 

Fase 2 
Kontrol 
og 
national 
enhed 

Fase 3 
Red-
nings-
arbejdet        

Fase 4 
Inter-
national 

Fase 5 
Sorg-
arbejdet 
begyn-
der 

Total 
24 
timer 

Forhenværende administrative og politiske 
ledere, inklusive forhenværende 
generalsekretær i NATO. 

20 8 5 1 3 37 

New Yorks borgmester og guvernør samt 
redningsarbejdere, herunder talsmænd for 
hospitaler, brandmænd, politifolk, frivillige og 
Pentagon, når fokus for interviewet eller 
udtalelsen var redningsarbejdet.  

11 3 8 4 11 37 

USA's aktuelle politiske lederskab, herunder 
præsident Bush og hans talskvinde samt 
medlemmer af kongressen.  

11 9 5 1 0 26 

Internationale ledere 4 0 0 9 2 15 
USA's regering og administrative ledelse, 
herunder ministre, generaler og andre 
embedsmænd, men ikke følgende: 
præsidenten, New Yorks topledelse, 
redningsarbejdere og medlemmer af 
kongressen.  

0 5 0 2 1 8 

Terroristeksperter 3 0 1 4 0 8 
Talsmænd for luftfartsorganisationer og 
eksperter i sikkerhedsforhold omkring luftfart 

2 0 1 1 0 4 

Andre 3 1 2 3 0 9 
Total før øjenvidner og pårørende 54 26 22 25 17 144 
Øjenvidner og pårørende  - skønnet antal 22 0 14 13 6 55 
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baseret på Vanderbilts oversigter.  

Tabel 5: Kilder kategoriseret på baggrund af deres titler eller rolle i dækningen (Kilde: Mogensen 
2007). For en detaljeret liste over samtlige kilder se Bilag 7.  

 
Tabellen viser, at øjenvidner spillede en stor rolle i første fase, hvor man ønskede 
oplysninger om, hvad der var sket. I den anden fase, hvor landets ledelse markerede 
deres kontrol, dominerede lederne sendefladen, og øjenvidner var stort set fraværende. 
Da redningsarbejdet kom i fokus, dominerede naturligt nok folk med tilknytning til 
dette arbejde samt vidner og pårørende til ofrene. I nattens løb udtrykte de internationale 
ledere deres støtte. Da man om morgenen ville danne sig overblik over katastrofen, 

dominerede redningsfolk på skærmen. 
Som man kunne forvente, afspejlede kildeanvendelsen 
stort set fokus i de enkelte faser, men det var 
påfaldende, at de forhenværende nationale ledere 
spillede så stor en rolle i første fase. Disse ældre mænd 
fortolkede begivenhederne, og på baggrund af vores 
viden om dækning af tidligere katastrofer ville man nok 
have forventet, at de først kom til at spille en central 
rolle senere i forløbet, når der var tid til refleksion. 
Vi bad om en forklaring på det massive opbud af 
forhenværende ledere hos CNN's bookingafdeling, som 
var ansvarlige for at opsøge og forhåndsgodkende 
interviewpersoner. Der var på dette tidspunkt ca. 50.000 
profiler, dvs. mulige kilder, i CNN's database, så 
hvorfor interviewede de så mange forhenværende? Joy 
E. DiBenedetto, Vice President for Network Bookings:  
You’ll try for current but most of the time current won’t 
talk to you. And if they do it’s like 5 minutes. It’s not 
the kind of guest that you need to come on and be 

flexible and spend some time with you (DiBenedetto, A). 
Cory Charles, Director International Guest Bookings:  

You know you’re sort of like 1st, 2nd, 3rd, 4th (…) you can go down the list until 
you get, hopefully, you get somebody up here (Charles, A). 

Som det fremgår af svaret, skyldtes valget af mange kilder med "forhenværende" foran 
deres titler, at det var praktisk muligt at få dem til at stille op. Disse kilder havde bedre 
tid, og de befandt sig formentlig i en mindre krævende situation end de aktuelle ledere. 
Valget var således ikke udtryk for en journalistisk norm om fx at undgå de aktuelle 
aktører. 
Når man analyserer listen med navne på kilderne, er det i øvrigt iøjnefaldende, at 
kilderne primært var etablerede, midtsøgende politikere, diplomater og tidligere ledere. 
Seerne blev ikke præsenteret for synspunkter, som kunne opfattes som ekstremistiske. 
Der var fx ingen repræsentanter for de jublende amerikanske muslimer; racister, som 
hadede muslimer; højreorienterede kristne fundamentalister; eller de venstreorienterede 
intellektuelle, som ifølge The Wall Street Journal sagde, at USA var en terroristnation, 
eller at de ville stemme for enhver, der ville ødelægge Pentagon (Easterbrook, 2001). 
Som det fremgår af kildeskemaet, udtalte mange af verdens ledere sig på CNN, og de 
udtalelser behøvede CNN ikke at anstrenge sig for at få, fortalte CNN's 
udenrigsredaktør Tom Fenton (Fenton, 16). Nogle af de internationale ledere fandt det 

Skærmbillede 47: Øjenvidner 
spillede en stor rolle i 
dækningen, for de havde set, 
hvad journalisterne ikke selv 
kunne se. Mange af dem var 
desuden lettere såret, som 
denne kvinde, der havde blod 
i hovedet og betonstøv over 
tøjet (CNN 4.06 am ET). 
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angiveligt så vigtigt hurtigt at tilkendegive deres mening, at de selv henvendte sig til 
CNN med en anmodning om at blive interviewet.  

Sammenfatning vedrørende faserne 
Terroristerne monopoliserede mediernes dagsorden med deres specielle form for 
kommunikation, men denne dagsordens indflydelse på dækningen skiftede i de fem 
faser. 
I den første fase så journalisterne det som deres primære opgave at informere den 
amerikanske offentlighed og resten af verden om, hvad der foregik, og finde kilder, som 
kunne fortolke begivenhederne. De brugte deres journalistiske instinkter, viden, 
erfaringer og etik i arbejdet på at levere relevante nyheder til offentligheden.  
Tre klassiske journalistiske roller dominerede i denne fase: nyhedsjournalisten, 
vagthunden og intervieweren som ordstyrer i den offentlige debat.66 Nyhedsjournalisten 
fortalte, hvad der skete; vagthunden stillede kritiske spørgsmål om CIA og FBI, og 
interviewerne organiserede en offentlig debat, som fik langtrækkende indflydelse på 
verdenspolitikken. FBI- og CIA-talsmænd forsøgte at influere den offentlige debat i 
forbindelse med implicerede anklager om, at de kunne have forhindret terrorangrebene. 
Men sammenlignet med senere faser i dækningen havde spindoktorer og politiske 
kommunikatører ikke megen indflydelse på dækningen i første fase - måske fordi 
begivenhederne var så uventede og udviklede sig så hastigt for åben skærm. 
Anden fase var helt forskellig fra den første. Ikke alene var kilderne anderledes, det var 
journalisternes demonstration af uafhængighed også. I denne fase lykkedes det USA's 
veltrænede politiske kommunikatører at sende en massiv besked til seerne om, at 
regeringen havde kontrol over situationen. I teorien kunne CNN have valgt ikke at 
transmittere præsidentens tale til nationen eller pressekonferencerne med ministre og 
kongresmedlemmer, men i den historiske virkelighed var det et utænkeligt valg. I anden 
fase formidlede CNN primært meddelelser fra den nationale ledelse. 
I tredje fase var det i høj grad de ansvarlige for redningsarbejdet, som brugte CNN som 
kanal for information til befolkningen, og dækningen i denne fase var et miks af 
pressekonferencer, journalistiske nyhedsreportager og offentlig debat organiseret af 
CNN.  
I fjerde fase forlod de fleste nationale politiske kommunikatører spotlyset, og CNN 
præsenterede nyheder fra forskellige egne i verden med tid til at udforske områder, som 
ellers sjældent blev dækket i de amerikanske medier. Her i nattetimerne 
eksperimenterede journalisterne tilsyneladende også med andre, længere og mere 
narrative formater end dem, der kendetegner de traditionelle nyhedsudsendelser.  
Femte fase markerede en ny dag og var helt klart den fase, som i sin form mindede mest 
om nyhedsudsendelser på mere normale dage.  
Selvom CNN's dækning de første 24 timer efter terrorangrebet 11. september 2001 kan 
inddeles i fem markant forskellige faser, var der naturligvis overlappende temaer og 
kilder, ligesom optagelser fra en periode blev vist igen i en anden fase. Alligevel var 
perioderne grundlæggende forskellige. 

                                                 
66 For yderligere information om de klassiske journalistiske roller se Mogensen (2000). 
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En visuel analyse af de første to timer på CNN 67 
Undersøgelser tyder på, at mennesker, som ser nyheder på tv, husker mere end dem, der 
har læst de samme nyheder i aviser (Molen og Voort 1997), og de husker billeder 
længere og bedre end ord (Kenny 1992).  
I det meste af de første to timer viste CNN et langdistance-billede af det brændende 
World Trade Center, primært holdt i farverne lyseblå og grå. Det verbale indhold bestod 
mest af telefoninterviews med øjenvidner, som beskrev, hvad de havde set - eller troede 
de havde set - blandet med forsøg på at forstå, hvad man var vidne til. Kombinationen 
af levende billeder, verbale meddelelser og tekstbeskeder var imidlertid så 
frygtindgydende, at det gjorde de fleste amerikanere deprimerede og søvnløse i dagevis 
(Pew Research Center 2001). 
De fleste amerikanere sad som nævnt klinet til tv-skærmen 11. september 2001 
(Stempel og Hargrove 2001; Pew Research Center 2001). Mange sagde, at de blev 
afhængige af tv den morgen og i de følgende dage (Pew Research Center 2001). Det er 
derfor interessant at konstatere, at CNN i hvert fald i de første to timer brugte 
forbavsende få af de virkemidler - fx kamerabevægelser og hurtige klip - som tiltrækker 
og fastholder opmærksomheden. Sammenlignet med en normal nyhedsreportage så man 
heller ikke mange mennesker på skærmen. 
Hvad CNN faktisk viste på skærmen i de timer, hvor terrorbegivenhederne udviklede 
sig, fremgår af nedenstående analyse, som blive præsenteres i 4 delafsnit:  

1) kvantitativ opgørelse af motiver på billedsiden  
2) kvantitativ opgørelse af teksten på bannere i den laveste tredjedel af skærmen  
3) semiotisk analyse af billedet af det brændende World Trade Center 
4) semiotisk analyse af billeder med kilder.  

Motiver på billedsiden  
Nedenstående figur viser, hvilke motiver der blev bragt som billeder i CNN's dækning 
de første to timer. Som det fremgår, dominerede billeder af det brændende World Trade 
Center fuldstændigt.  
 
Motiver :                                                                        Sendt i antal timer/minutter/sekunder:  
World Trade Center alene 1 time 13 minutter 10 sekunder 
Skærm med to motiver: Washington og 
WTC 

17 minutter and 10 sekunder 

Pentagon/andre scener i Washington 14 minutter 20 sekunder 
Anchor Aaron Brown og WTC 5 minutter 20 sekunder 
Kilde(r), ofte sammen med WTC 4 minutter 30 sekunder 
Gademotiver fra NY og/el.Washington 4 minutter 30 sekunder 
Air Force One i delt skærm med WTC 40 sekunder 
Reporter i delt skærm med WTC 20 sekunder 

Figur 10: Filmmotiver vist på CNN fra 8.49.50 AM ET til 10.49.50 AM ET 11. september 2001. 

 
Det er interessant at se, hvor forholdsvis lidt tid der blev bragt billeder af folk, som 
flygtede på gaden. Nogle få sekunder var nok til, at seerne forstod situationens alvor. 68 

                                                 
67 Den visuelle del af indholdsanalysen blev lavet som forberelse til min præsentation på BEA's 
konference i Las Vegas 2002 og afrapporteret i form at et arbejdspapir til internt brug i forskergruppen. 
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Bemærk også, at der blev vist mindre end fem minutters video af folk, som udtalte sig, 
og at der kun var seks scener med kilder, som udtalte sig i løbet af to timer. Kilderne var 
den amerikanske præsident George W. Bush, en senator, to forhenværende 
embedsmænd og to øjenvidner. Nogle af de centrale skærmbilleder vil blive vist i 
forbindelse med den kvalitative analyse herunder.  
I kølvandet på dækningen 11. september fulgte en debat om det etisk forsvarlige i at 
vise billeder af mennesker, som sprang ud fra World Trade Center. I løbet af de første to 
timer viste CNN imidlertid ikke billeder af folk, som sprang fra tårnene - et helt bevidst 
fravalg, som ledelsen foretog (McAllister, 6; Kempner 2001).  
En undersøgelse af seernes holdning til dækningen viste som tidligere nævnt, at de 
fleste ikke havde noget at udsætte på dækningen, men 12 pct. beklagede sig over, at 
informationer blev gentaget mange gange, 8 pct. beklagede sig over, at billeder blev vist 
igen og igen, mens 10 pct. fandt, at dækningen havde været for sensationspræget 
(WestGroup Research 2001). Kritikken gik ikke specifikt på CNN - faktisk toppede 
CNN sammen med ABC på listen over den foretrukne kanal i forbindelse med 
dækningen 11. september (WestGroup Research 2001, Pew Research Center 2001), 
men min undersøgelse viser, at såvel informationer som filmklip blev gentaget mange 
gange i løbet af de første to timer - fx blev forskellige videooptagelser af det andet fly, 
som ramte World Trade Center, genspillet 13 gange inden for de første to timer, mens 
billeder af sydtårnets kollaps blev genspillet tre gange og billeder af nordtårnets kollaps 
to gange. Også præsidents Bushs tale i Florida blev vist igen. 
Undersøgelser har vist, at seerne kan genkalde sig op til 80 pct. af den centrale 
information i et nyhedsindslag, hvis billeder og tekst formidler information, som 
understøtter hinanden, hvorimod de kan huske langt mindre, hvis billederne viser noget 
andet end det, der tales om i indslaget (Wember 1976). Hvis der ikke er relevant 
billedmateriale til at understøtte en verbal nyhedshistorie, er det bedre at vise en rolig 
ikke-relateret film af fx et landskab end at vise en ikke-relateret film med mange 
aktiviteter, klip og kamerabevægelser (Wember 1976).  
I forbindelse med dækningen 11. september 2001 må vi således antage, at det rolige 
langdistance-billede af World Trade Center med røgen som det eneste, der bevægede 
sig, var et bedre visuelt supplement til telefonsamtalerne med øjenvidner end fx scener 
fra gaden, medmindre øjenvidnerne netop beskrev panik på gaden.  
Billeder af scenen, hvor begivenhederne finder sted, øger seernes bevidsthed om, hvor 
tingene sker, især når scenen er kendt af seerne, som det var tilfældet med World Trade 
Center (Findahl og Höijer 1976).  

Banner 
Eksperimentelle forsøg tyder på, at selv når det ikke er tilstræbt fra producentens side, 
så opfatter seerne de forskellige dele af et nyhedsindslag som en helhed - dvs. de 
forskellige stimuli som fx tale, billeder og banner opfattes som en helhed og skaber ved 
fælles hjælp budskabet (Grimes 1991). Imidlertid opfatter producenterne ofte de enkelte 
dele af skærmen som uafhængige medier, der kan formidle forskellige budskaber 
sideløbende. Således kan man opleve, at tv viser et nyhedsindslag og samtidig viser et 

                                                                                                                                               
68 Rose leverer en interessant analyse af et billede af en mand, der flygter med betonskyen bag sig i New 
York. Hun sammenligner det med billedet af en nøgen pige, der flygtede fra et amerikansk napalmangreb 
i Vietnam i 1972. Begge udtrykker den ultimative eksistentielle angst (2002: 52 - 55). Sammenligningen 
med Vietnam blev også brugt i en karrikaturtegning, som viste Phan Thi Kim Phuc med det 
sammenstyrtende World Trade Center i baggrunden (Portes 2007: 88).  
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banner nederst på skærmen med en meddelelse, som intet har at gøre med 
nyhedsindslaget.  
Indsatte tekster øgede i Findahls og Höijers undersøgelse evnen til at genkalde en given 
nyhedshistorie fra 28 pct. til 41 pct., men det er helt afgørende, at sådanne tekster 
understøtter nyhedshistorien. Eksperimenter har vist, at tekster, som indeholder 
information om, hvad der skete og hvor, er mere effektive end bannere, som fortæller 
om årsager og konsekvenser (Findahl og Höijer 1976). På trods af sådanne teksters store 
betydning for, hvad vi husker, er der kun i meget beskedent omfang forsket i banneres 
indhold og rolle i forbindelse med dækningen af nationale kriser.  
CNN indsatte 73 forskellige meddelelser i et banner i den nederste tredjedel af skærmen 
i tidsrummet fra 8.49.50 til 10.49.50 ET (Bilag 8). Nogle af disse tekster blev kun vist 
én gang, mens andre blev gentaget op til 17 gange i løbet af de første to timer. Den mest 
anvendte tekst havde flg. meddelelse: “TWO PLANES CRASH INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER.”  
Som baggrund for teksten var i begyndelsen et banner med et miks af farver, men senere 
blev baggrundsfarven holdt i mørk blå og indeholdt over tekstmeddelelsen en fast titel: 
“BREAKING NEWS. CNN LIVE.” Banneret blev vist kontinuerligt med undtagelse af 
fem gange, hvor det forsvandt fra skærmen i op til 30 sekunder. 
Når man analyserer tekstmeddelelserne i banneret i sammenhæng med de verbale 
meddelelser og billedmaterialet, fremgår det, at teksterne spillede en række forskellige 
roller i dækningen. Teksten gav fx meddelelse om:  
 

1. Breaking news.  
2. Navn og titel på kilder, studievært og reporter. 
3. Faktuel baggrundsinformation. 
4. Knytter to billeder i en opdelt skærm sammen. 
5. Gentager information, som tidligere er givet mundtligt. 
6. Annoncerer, hvad der ventes at ske senere. 
7. Opdaterer nye seere om, hvad der er sket til indtil nu. 
8. Repeterer information af hensyn til de seere, som har svært ved at tro på det, 

som allerede er fortalt, eller som de har set. 
9. Forklarer billeders indhold. 

 
Her følger uddybende bemærkninger til enkelte af punkterne: 
 
Ad. 1)  
Ved hjælp af en tekst i et banner kan man offentliggøre en nyhed, så snart den er kendt i 
kontrolrummet, selvom studieværten er i færd med noget andet som fx at interviewe en 
kilde. På den måde behøver seerne ikke at vente med at få nyheden, til studieværten er 
færdig. 
 
Ad. 3)  
I bannerne kan man bringe baggrundsinformation, som studieværten typisk ikke vil 
finde det naturligt at videregive mundtligt. Eksempler på sådanne bannere er: 
“TOWER 1: 1,368 FEET HIGH. TOWER 2: 1,362 FEET HIGH.”  
“EACH TOWER IS 110 STORIES.”  
“COST THE TWO TOWERS: $400 MILLION.”  
CNN viste otte sådanne tekster med faktuel information i løbet af de første to timer.  
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Ad. 4)  
Et banner med en tekst som fx. “PRES. BUSH COMMENTS ON WORLD TRADE 
CENTER DISASTER” kan hjælpe med at binde et billede af en talende præsident Bush 
sammen med et billede af World Trade Center, når teksten er vist på en splittet skærm. 
Et andet skærmbillede viste et billede af det brændende World Trade Center på den ene 
halvdel og et billede af det brændende Pentagon på den anden halvdel, og teksten i 
banneret lød: “ATTACKS AGAINST TARGETS IN NEW YORK AND 
WASHINGTON.”  
 
Ad 5)  
En meddelelse som fx “SOURCES TELL CNN 1 PLANE WAS AN AMERICAN 767 
FROM BOSTON” kan hjælpe seerne med at opfatte, hvad der netop blev sagt verbalt. 
Det er vigtigt i en krisesituation at give præcis information om fx flytype af hensyn til 
de seere, som fx frygter, at deres pårørende er ombord på flyet. Informationen hjælper 
til at reducere mængden af rygter og kan måske endda virke beroligende.  

Billedet af det brændende World Trade Center 
Jeg vil starte den kvalitative analyse af billedsiden med at se på det dominerende motiv: 
World Trade Center.  
 

   

Skærmbillede 48: CNN's skærmbillede af det brændende World Trade Center ses her i to udgaver.. 
Det første skærmbillede er fra CNN 11. september kl. 8.49.50 ET. Det er det første billede, der blev 
sendt ud om branden i World Trade Center. Det andet billede er fra 9.07.10 lokal tid.  

 
Set med amerikanske øjne var World Trade Center ikke bare en kontorbygning, men 
også et symbol for New York som verdens økonomiske centrum og et symbol på USA's 
økonomiske magt. For at kunne læse budskabet forudsættes kendskab til amerikanernes 
kulturelle koder. Hvis vi anvender Erwin Panofskys model til at analysere billedet, kan 
det læses således:  
 
Præ-ikonografisk meddelelse:  
World Trade Center brænder. 
 
Ikonografisk analyse:  
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World Trade Center var kendt som et symbol på USA's økonomiske magt. Tårnenes 
lange, slanke form afspejlede et hierarkisk samfund, i hvilket målet var at bevæge sig 
opad i økonomisk forstand. Historisk set har industrielle ledere i det moderne samfund 
signaleret deres magt og rigdom ved at bygge stort og højt, ligesom mennesker fra den 
industrielle tidsperiode opfattede verden som organiseret omkring centre med en 
bestemt fysisk placering. World Trade Center var et eksempel på et sådant fysisk 
centrum.  
Vi er blevet vant til at opfatte verden som bygget op omkring centre - fx hovedstæder - 
men siden 1990'erne har denne moderne tankegang fået modspil fra tænkere, som 
forestiller sig verden organiseret uden permanente, fysisk baserede centre (Jonia 1995); 
mere i stil med internettets opbygning (Mogensen 1997), med en mere organisk 
organisationsstruktur (Banner og Gagne 1995) og med fokus på ikke-materialistiske 
værdier som fx information eller drømme (Jensen 1999). World Trade Center udtrykte 
altså et koncept, som historisk set hører til den nære fortid.  
 
Ikonologisk analyse:  
 

Angrebene på World Trade Center var et 
udtryk for tidens konflikter mellem forskellige 
verdenssyn - en krig, som har at gøre med 
symbolers magt. Denne tolkning understøttes 
af vores viden om, at terroristernes 
ligesindede ødelagde store, gamle Buddha-
statuer i Afghanistan, fordi de anså statuerne 
for at udgøre en trussel mod deres egne 
religiøse symboler. Med andre ord ønskede 
terroristernes forbundsfæller ikke blot at 
ødelægge amerikanske symboler på 
kapitalisme og militær magt, men også 
asiatiske folks gamle, spirituelle symboler. 
Kampen om symbolerne foregik bl.a. i de 
globale nyhedsmedier, fx dækkede 
nyhedsmedierne såvel ødelæggelsen af de 
gamle Buddha-statuer som angrebene på 

World Trade Center og Pentagon. Terroristernes krig var altså ikke en kamp om land 
eller om retten til at kontrollere folks fysiske handlinger - de besatte således ikke USA 
eller tog den amerikanske befolkning som slaver - men en kamp om retten til at 
bestemme, hvilke symboler der skulle tillægges værdi.  
De globale nyhedsmedier kom derved til at fungere som en kanal for budskaber, og de 
blev i sig selv symbol på, at vi levede i en tid, hvor medierne stillede plads til rådighed 
for terroristerne. Uden medierne ville det være langt mindre interessant at angribe 
symboler. 
Teksten i banneret har betydning for, hvordan vi afkoder billedet. Når således billedet af 
det brændende World Trade Center suppleres med en tekst, hvor der står “U.S. official: 
Crash appears to be terrorist related,” spores vi ind på den tanke, at angrebet var et 
forsøg på symbolsk at ødelægge USA's økonomiske magt. Tolkningen af billedet ville 
have været en hel anden, hvis der fx stod, at en computer var brudt sammen hos 
aktiehandlerne på øverste etage og havde forårsaget branden. 

Skærmbillede 49: Myndighederne 
betragtede angrebet på World Trade 
Center som terror (CNN 9.33 ET). 
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Et pressefotografi skal fortælle en historie, og derfor vælger fotografen omhyggeligt sin 
vinkel, så mennesker og ting indgår som tegn, der formidler et budskab. Men 
pressefotografen er afhængig af, hvilke mennesker og ting der findes på stedet, hvor 
begivenhederne udfolder sig. Spindoktorer har i årevis arrangeret særlige begivenheder, 
hvor pressefotografer kunne få gode billeder, men hvor værten havde sørget for, at 
kulisserne formidlede et bestemt budskab. 
Det brændende World Trade Center kan ses som en sådan planlagt foto-event 
organiseret af terroristerne med henblik på at formidle en besked. Mændene, som førte 
flyene mod World Trade Center, konstruerede beskeden. Tv-kameraerne optog 
meddelelsen, som mange amerikanere læste som værende noget i retning af: Vi kan 
ødelægge USA's økonomiske magt. 

Kilderne 
I det følgende vil jeg beskrive, hvordan billedsiden understøttede kilderne og deres 
udtalelser, og i hvilket omfang kilderne fremstod som troværdige. I løbet af de første to 
timer på CNN talte kun fem kilder, samtidig med at man så dem på skærmen. Det var to 
øjenvidner samt præsident Bush, senator Ted Kennedy69 og to tidligere offentlige 
ledere. Jeg vil se nærmere på billederne af disse fem personer i sammenhæng med deres 
udtalelser. 

CNN 8.54.20 ET: Ophidset, men kontrolleret 
Vi ser her et eksempel på et opdelt skærmbillede. Til venstre ser vi et totalbillede af det 
brændende World Trade Center, og til højre ser vi folk forlade den brændende bygning. 
På dette tidspunkt var det første tårn ramt, og kun terroristerne vidste, at der vil følge 
flere angreb. Kameraet zoomer ind på en kvinde, som derefter bliver interviewet. På det 
denotative niveau kan vi konstatere, at hun er en attraktiv kvinde, formentlig i 30'erne, 
med langt, mørkt hår. Hun er iført en hvid bluse og bærer en taske. Hendes påklædning 
signalerer, at hun arbejder på kontor. Hun er tydeligvis ophidset, men er dog i stand til 
at kontrollere såvel stemme som kropssprog. Her er, hvad hun sagde: 

 
JIM RYAN, WNYW REPORTER: Did you see 
what happened, sir? Did you see what happened? 
What happened? 
FEMALE: I was in the PATH train, and there was a 
huge explosion sound; everyone came out. A large 
section of the building had blown out around the 
80th floor. 

RYAN: Was it hit by something, or was it 
something inside. 
FEMALE: It was inside. 
RYAN: It was inside. 
FEMALE: It looked like everything was coming out. All the windows and the 
papers. 
RYAN: What is on the sidewalk? 

                                                 
69 Senator Edward Kennedy blev kaldt "Ted". 

Skærmbillede 50: Vidne 
(CNN 8.54 ET). 
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FEMALE: I didn't see anything. I just ran, and everyone on the passenger train just 
ran. I don't know if anyone was hurt, but I assume they were because the windows 
were all blown out. 
RYAN: Thank you (CNN udskrift). 

 
Nederst på skærmen kunne man læse flg. meddelelse: “Breaking News. Plane crashes 
into World Trade Center tower. CNN. Live.” 
Mens hun taler, ser kvinden nogle gange direkte ind i kameraet, så seerne får 
øjenkontakt med hende. Fra et konnotativt synspunkt kan det betragtes som tegn på 
tilknytning. Billedet af hende er ikke tilfældigt. Kameramanden valgte at zoome ind på 
denne attraktive kvinde, hvis tøjstil og opførsel mange seere genkender, og 
kameramanden filmer hende fra en vinkel, der lader os se hendes øjne. Ubevidst 
signaleres til seerne, at de kan tro på hendes beskrivelse.  
Interviewet var i øvrigt produceret af CNN's samarbejdspartner WNYW.  

CNN 10.27.20 ET: Panik og tårer 

 

På skærmen ser vi folk, som flygter, hvorefter der klippes til et billede af en attraktiv 
kvinde på omkring 30 år. Hendes lange, brune hår er samlet i en hestehale, hun bærer 
perleøreringe og make-up, og hun er iført en lyseblå skjorte. I hånden holder hun et 
lommetørklæde, som hun bruger til at tørre tårer med. Hendes ansigt udtrykker rædsel, 
hun taler meget hurtigt, som det er typisk for folk, der er stressede, hun kan tydeligvis 
hverken kontrollere sin stemmeføring eller sit kropssprog. Hun ser direkte ind i 
kameraet, hvad der gør det let at identificere sig med hendes følelser. Hun siger: 

 
FEMALE: We heard a big bang, and then we saw smoke coming out, everybody 
started running out, and we saw the plane on the other side of the building, and there 
was smoke everywhere, and people are jumping out of the windows over there. 
They're jumping out of the windows, I guess, because they are trying to save 
themselves. I don't know. And - I don't know. Everybody just doesn't know where to 
go. They won't let - everything is blocked out. They are telling us to get out, but 
there is nowhere to go, and then I heard another plane was hit. And if you go by 
there, you can see the people jumping out of the window. They are jumping out of 
the window right now. Oh, my God. 
REPORTER: All right. Ma'am, thank you (CNN udskrift). 

 
Mens hun taler, skifter CNN til opdelt skærmbillede, så vi ser øjenvidnet til venstre og 
det brændende World Trade Center til højre.  

Skærmbillede 51: 
Kvindens ansigt 
afslører, at hun har 
bevidnet rædsler 
(CNN 10.27 ET). 
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I bunden af skærmen er et banner med flg. tekst: “BREAKING NEWS. ALL INTL. 
FLIGHTS TO D.C., NYC DIVERTED TO CANADIAN AIRPORTS. CNN.” 
Mens det tidligere interview med et øjenvidne sendte beskeden, at ulykken nok var 
alvorlig, men at seerne ikke havde grund til panik, så forstår vi med det andet vidne, at 
situationen er rædselsfuld. Vi tror hende, fordi vi ser rædslen i hendes øjne og i hendes 
kropssprog, og hendes udsagn styrkes yderligere af, at vi selv kan se det brændende tårn 
og forestille os, at det at springe kan være det eneste alternativ til at brænde levende. 
Den indsatte tekst i bunden af skærmen sender samme budskab, nemlig at dette er så 
frygteligt, at det er ok at være bange, gemme sig og græde.  
 
 
 
 

CNN 10.12.00 ET: Det modernes økonomiske og politis ke magt 

 

 
CNN viste det første af de to skærmbilleder, umiddelbart efter at det sydlige tårn var 
faldet sammen.  
Skærmen er opdelt. Til venstre ser vi to mænd i habitter. Den ene er CNN's studievært 
Aaron Brown; den anden præsenteres for seerne som Randy Mastro, tidligere 
viceborgmester i New York. De ser på hinanden. I baggrunden ses det brændende 
World Trade Center.  
Billedet til højre viser også det brændende World Trade Center. I bunden af skærmen er 
indsat flg. tekst: “BREAKING NEWS. THIRD EXPLOSION COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW YORK. CNN LIVE.”  
Senere (CNN 10.23.20) vistes billedet af Aaron Brown, det brændende tårn og Randy 
Mastro i fuld skærm. Den indsatte tekst lød: “FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE.” Herunder følger uddrag af, hvad der blev sagt, i forbindelse med at 
det første skærmbillede blev vist: 
 

AARON: What are you hearing, Randy. 
MASTRO: I only know what I have seen on television. I have tried to talk to some 
friends (...). 
AARON: Hand me - there we go. Hand me the microphone. There we go. 

Skærmbillede 52: CNN's studievært Aaron Brown og Randy Mastro, tidligere viceborgmester i 
New York. I baggrunden kollapser World Trade Center (CNN 10.19; 10.23 ET). 
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MASTRO: I only know what I have heard on television and tried to speak to some 
friends, and obviously, phone lines, communication is difficult. You know, nothing 
prepares you in life for a senseless tragedy like this one. But there is no city better 
prepared to deal with such emergency situations than New York City. 
AARON: Tell me, based on the plan, what is happening 30 blocks away. 
MASTRO: Sure. Mayor Giuliani established early on an Office of Emergency 
Management to coordinate all of the government agencies involved, so you have 
coordinated leadership of police, fire, health, all of the city agencies responding to 
that emergency. They have planned for this kind of event. Unfortunately, this is not 
a unique concern in the life of New York City or our country. Tragedies like this 
(…). 
AARON: It may not be a unique occurrence, but it is a very rare and extraordinary 
one. 
MASTRO: It is extraordinary, and therefore, in New York City, we have 
coordinated response, and they're responding now and providing every help that 
they can under these extraordinary circumstances (CNN udskrift).  
 

Og her er i uddrag, hvad der blev sagt i forbindelse med andet skærmbillede: 
 

AARON: Let me just briefly go to Randy. Randy, just look out there and tell me 
what you are thinking, when you see what now appears that at least part of one of 
the landmark buildings in this city, one of the most recognizable buildings in the 
country is gone. 
RANDY: It's the kind of moment you hope will never come. When you have been 
in government, when you care as much about this city and this country, as a mayor 
like Rudy Giuliani does, it's a moment you pray will never come, and you pray for 
the families of anyone affected by this tragedy. But as a city (…) (CNN udskrift). 

 
Jeg vil nu se nærmere på symbolerne. Som tidligere fortalt symboliserede World Trade 
Center USA's økonomiske magt. Randy Mastro repræsenterer New Yorks politiske 
magt, men han er forhenværende, så hans magt hører til fortiden. Aaron Brown 
repræsenterer mediernes magt. CNN er på mange måder et symbol på det post-moderne, 
globale samfund. 
Billedet kan læses som en allegori, der illustrerer en verden i forandring. Perspektivet i 
billedet - hvor World Trade Center er set i det fjerne - efterlader det indtryk, at symbolet 
på økonomisk magt hører fortiden til.  
Repræsentanten for den politiske magt står stadig op, men han er forhenværende. Vi ser 
ham i profil, hvilket konnoterer, at han er adskilt fra os seere. Når studieværten spørger 
ham, hvad der er sket, henviser han til tv som sin informationskilde, og han taler 
derefter entusiastisk om den plan, som byen har lavet for en krisesituation som denne. 
Tilsyneladende forstår han ikke, hvad seerne allerede har forstået, nemlig at byen aldrig 
har forberedt sig på en så voldsom terroraktion, og han relaterer slet ikke sin talestrøm 
til den aktuelle krise, men fortsætter med at tale som en repræsentant for fortiden. 
Adspurgt, hvad han tænker, svarer han med en fortælling om borgmester Rudy 
Giuliani's kærlighed til New York.  
Han efterlader indtrykket af at være en talende robot fra fortiden, og man fornemmer, at 
hans hovedformål er at skaffe opbakning til Giuliani. Han virker utroværdig, fordi vi 
som seere ved, hvor omfattende ødelæggelserne er, fordi han ikke ved mere end vi 
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seere, og fordi han ikke relaterer til den aktuelle begivenhed. Formentlig har han fået et 
chok og kan ikke fatte, hvad der er sket, men det gør ham ikke mere troværdig. 
Studieværten på den globale tv-station hører til nutiden. Det er ham, som bestemmer, 
hvornår repræsentanten for den politiske magt har lov at tale. Han hjælper ham med 
mikrofonen og retter høfligt Mastro, når Mastro vil have os til at tro, at dette ikke er en 
enestående begivenhed. Han stiller et åbent spørgsmål: "Hvad har du hørt, Randy?" På 
den måde giver han Mastro kontrol over interviewet fra begyndelsen til trods for 
studieværtens institutionelle magt til at kontrollere interviewet. Denne åbenhed 
konnoterer en demokratisk indstilling. 
Aaron Brown vises også i profil under interviewet med Randy Mastro, men da Brown er 
studievært den dag, har vi som seere øjenkontakt med ham mange gange. Som 
interviewer er det hans opgave at stille spørgsmål på vore vegne, så hvis vi ikke har 
tillid til ham, zapper vi til en anden kanal. 
Ikonologisk er interviewet et symbol på en verden i forandring. Traditionelle former for 
økonomisk magt forsvinder, og den form for politisk kommunikation, som Mastro 
leverer, virker ikke længere, fordi seerne ved for meget til at lade sig manipulere. 
Desuden synliggør interviewet CNN's emanciperende funktion. Tv bringer nyhederne til 
seerne øjeblikkeligt og gør det derved muligt for seerne at vurdere politikere og deres 
spindoktorers udtalelser på en mere kvalificeret måde.  

CNN 9.41.30 ET: Nationale frontfigurer: Laura Bush og Ted Kennedy 
 

 

Først præsenteres vi som seere for en opdelt skærm. Til højre ses billedet af det 
brændende World Trade Center, og i bunden af skærmen er indsat teksten “BREAKING 
NEWS. REPORTS OF FIRE AT PENTAGON. CNN LIVE.”  
Til venstre ses tre personer stående foran et stort, solidt skab ved en pressekonference. 
Manden til højre introduceres som den demokratiske senator Ted Kennedy, og seerne 
kender damen som den republikanske præsidentfrue Laura Bush. Den tredje person 
identificeres ikke. Mændene er i habit, mens Laura Bush bærer en orange dragt og 
perlekæde. Senere vises billeder af de tre i fuld skærm. 
Kombinationen af præsidentfruen og Kennedy foran det solide egetræsskab formidler et 
konnotativt budskab om lederskab, enhed, "kongelighed" og tradition fordi 1) Laura 
Bush er førstedame; 2) Demokrater og republikanere står sammen; 3) Kennedy-familien 
er formentlig den, der kommer nærmest noget kongeligt i USA - familien har haft stor 
indflydelse i USA i sidste halvdel af det 20. århundede, og Kennedy står der ikke alene 
som en aktuel, ledende, politisk figur, men også som et levende minde om mordet på 
præsident John F. Kennedy, som i 1963 udløste en national krise og sendte en 

Skærmbillede 53: Laura Bush og Ted Kennedy (CNN 9.41 ET). 
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chokbølge gennem den vestlige verden. Yderligere er egetræet i sig selv et tegn på lang 
tradition og stabilitet.  
En sådan opstilling kunne på fremragende vis have sendt en besked til nationen i stil 
med: Gå ikke i panik, du kan stole på os, vi har en solid baggrund, ved at stå sammen 
vil vi komme gennem krisen. Desværre kunne regeringens spindoktorer ikke kontrollere 
Bushs og Kennedys kropssprog, som udtrykte alt andet end sikkerhed. Det vender jeg 
tilbage til. Her er først, hvad der blev sagt i indslaget: 
 

Sen. TED KENNEDY (D), MASSACHUSETTS:  We are not going to see the 
business of America deferred because of terrorism, whether it's in education or 
another area of public policy.  We're looking forward to hearing from the first lady 
on the subject matter which is of central concern to all families in this country. And 
because of her experience and her leadership, this committee and the Congress and 
the American people would have benefited greatly from her comments, and we will 
look forward to an early (…) (CNN udskrift).  

 
Kennedy taler om Laura Bushs lederskab på uddannelsesområdet. Normalt tror vi ham, 
men denne dag virker budskabet ikke overbevisende, for vi kan se, at Laura Bush står 
ved siden af ham, og hun ligner bestemt ikke en leder, men snarere en lille pige, der har 
lyst til at løbe væk og gemme sig. Dele af hendes krop er skjult bag Kennedys, hendes 
ansigt er på skrå, og hun ser skræmt ud. Man får indtryk af, at hun søger lederskab hos 
Kennedy. Fordi han står forrest, ser ind i kameraet og fører ordet, fremstår han som 
leder. Men det harmonerer ikke med hans ord, og derfor virker han ikke overbevisende. 
Dette indslag er et eksempel på, hvordan politiske spindoktorer forsøger at arrangere 
fotobegivenheder, som kan skabe et kontrolleret image af deres arbejdsgivere, men det 
er også et eksempel på, at det kan være svært at kontrollere alle faktorer, så budskabet 
når igennem til seerne. Dette billede bringer Laura Bushs nervøsitet direkte ud i stuerne. 
Indslaget er desuden et eksempel på CNN's magt til at bestemme, hvornår de politiske 
ledere kan få lov til at udtale sig og hvor længe. I det aktuelle tilfælde begyndte CNN 
transmissionen, efter at Kennedy var begyndt at tale, og CNN afbrød transmissionen 
efter godt et minut, mens Kennedy stadig talte. Måske havde seernes indtryk været et 
andet, hvis CNN havde transmitteret fra starten til slutningen af Bushs/Kennedys 
pressekonference. Laura Bush fremstod således langt mere overbevisende i NBC's 
indslag fra samme møde (NBC 18.40 ET). 

CNN 10.34.30 ET: Fortidig magt, men et 
levende menneske  
Skærmen er opdelt. Til venstre ser vi studieværten 
Aaron Brown, som er i færd med at interviewe 
Howard Safire, forhenværende politikommissær i 
New York City. De ser begge i retning af det 
brændende World Trade Center. Til højre er et billede 
af det brændende World Trade Center. I bunden af 
skærmen er indsat teksten: “BREAKING NEWS. 
CAPITOL, TREASURY, WHITE HOUSE, STATE, 
JUSTICE, U.N. EVACUATED. CNN LIVE.”  
Meget af det, som jeg skrev om interviewet med 
Mastro gælder også her, men Safire virker mere 

Skærmbillede 54: Aaron Brown 
med Howard Safire, 
forhenværende New York City 
politikommissær (CNN 10.34 
ET). 
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troværdig end Mastro, fordi han relaterer sig til den aktuelle situation som et levende 
menneske. Han taler fx om redningsarbejdet med henvisning til den aktuelle situation 
og ikke som en plan. Herunder gengives, hvad han sagde:  
 

BROWN: When you look at that what do you see? 
SAFIRE: I see something that is unimaginable. I see what is a police commissioner's 
worst nightmare. This is the situation that, obviously, was well-planned, well- 
coordinated and, you know, the loss of life that is taking place down there is just 
incredible and is going to go strain the emergency service of this city to the hilt. 
BROWN: Are you -- are you hearing any specific information? Are you hearing 
anything about the number of injuries, the number of fatalities, the number of people 
in that building, those buildings, are you getting any information from your 
colleagues? 
SAFIRE: Well, I know there are 50,000 people who work in the World Trade 
Center. I know that every ambulance and fire company in the city and -- has been 
called in and dispatched there. It's unimaginable, but the loss of life is going to be 
huge. 
BROWN: You are as familiar with the city's plan or plans for these kinds of 
incidences as anyone in the city. In all honesty, does the plan cover the scope of 
what appears to have happened here? 
SAFIRE: No. We have an office up in emergency management. The plans for 
responding to a disaster are probably as good as any in the world, but nobody ever 
would contemplate that we would lose the two World Trade Centers and in this 
manner (CNN udskrift).  

CNN 9.30.10 ET: Præsidenten som leder af nationen 
 
Opdelt skærm. Til højre er et billede af det brændende 
World Trade Center. I bunden af skærmen står: 
“BUSH COMMENTS ON WORLD TRADE 
CENTER DISASTER. CNN LIVE.”  
På billedet til venstre taler præsident Bush fra en 
talerstol på en grundskole i Florida, men i modsætning 
til mange andre situationer, hvor talerstolen er isoleret 
fra tilhørerne, så er præsidenten her tæt omgivet af 
mennesker.  
Til venstre for ham står en sort pige, til højre en hvid 
pige. Pigerne er ca. 10 år gamle og ser ud til at være 
gode studerende, som ved, hvordan man opfører sig, 
når en præsident er på besøg. På et tidspunkt folder 

præsidenten sine hænder i bøn, og pigerne ser hen på ham og på andre voksne for at 
finde ud af, hvordan man opfører sig, hvorefter de gør det samme.  
Rundt om præsidenten er også mange voksne - rundt regnet er halvdelen hvide og 
halvdelen sorte, nogle er mænd og andre kvinder. Alt i alt sender scenen et budskab om 
en leder for mange racer, køn, og generationer i et ligeværdigt forhold - om 
egalitarisme. Tilhørerne er måske lærere eller lokale ledere. De lytter til ham, kopierer 
hans bevægelser, klapper, da han afslutter sin tale, og giver ham hånden, da han går, 
hvilket alt sammen konnoterer social sammenhæng. 

Skærmbillede 55: Præsident 
Bush taler i Florida (CNN 9.30 
ET). 
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Med sin opførsel og sit kropssprog signalerer Bush, at han er en person, som har fået 
kendskab til forkastelige handlinger og har besluttet at gøre noget ved sagen på en 
civiliseret måde så hurtigt som muligt. Han har kontrol over sit kropssprog og sin 
stemme, hvilket konnoterer, at han er assertiv. Han ser ind i kameraet med åbne øjne, så 
vi som seere oplever at være forbundet med ham gennem skærmen, og vi tror ham. Han 
folder hænderne, da han beder for ofrene og deres familier, hvilket konnoterer 
spiritualitet, og han beder tilhørerne om at respektere et minuts stilhed, hvilket 
signalerer, at han ikke er i panik, og at han kender og respekterer samfundets normer 
om, at man under sorg er stille i respekt for afdøde.  
Med sin optræden sender han et signal til befolkningen om, at der på trods af rædslerne 
stadig er sociale normer. Dette er vigtigt, for som tidligere omtalt kommer folk under en 
akut national krise ofte i tvivl om, hvorvidt sociale normer og omgangsformer stadig 
gælder. Bush sagde følgende: 
 

GEORGE W. BUSH, PRESIDENT, UNITED STATES OF AMERICA: I, 
unfortunately, will be going back to Washington after my remarks. Secretary Rod 
Paige and lieutenant governor will take the podium and discuss education. I do want 
to thank the folks here at the Booker Elementary School for their hospitality. Today 
we've had a national tragedy. Two airplanes have crashed into the World Trade 
Center in an apparent terrorist attack on our country. I have spoken to the vice 
president, to the governor of New York, to the director of the FBI, and I've ordered 
that the full resources of the federal government go to help the victims and their 
families and to conduct a full-scale investigation to hunt down and to find those 
folks who committed this act. Terrorism against our nation will not stand. And now 
if you join me in a moment of silence. May God bless the victims, their families and 
America. Thank you very much (APPLAUSE) (CNN udskrift). 

 
George W. Bush kom med denne udtalelse kort efter, at han havde fået meddelelsen om 
terrorangrebet i New York. Han trådte således frem for befolkningen uden at have haft 
tid til at undersøge omstændighederne. Han var ærlig om manglen på konkret viden, og 
han brugte en betydelig del af sin taletid til at udtrykke medfølelse med ofrene, hvilket 
var i overensstemmelse med de råd, som man finder i megen litteratur om 
krisehåndtering (Horsley og Barker 2002). 
Præsidenten fungerer som en rollemodel i en situation som denne. Seerne forventer 
lederskab og vejledning fra ham. Ovenstående tv-billede var konstrueret på en måde, så 
det formidlede en central meddelelse, nemlig at præsidenten kunne og ville leve op til 
forpligtelsen. Han fremstilles som beslutsom og ikke i panik; han fremstilles som 
menneskelig med omsorg for ofrene og deres pårørende. Billedet formidler også et 
indtryk af, at hele nationen af sorte og hvide, børn og voksne, mænd og kvinder lytter til 
ham i denne kritiske situation, og at han har tæt kontakt til befolkningen.  

4. Hvordan dækningen reflekterede de hypotetiske an tagelser 
På baggrund af analyserne i det foregående vil jeg nu fremlægge eksempler fra praksis, 
som måske reflekterer de hypotetiske antagelser, som blev opstillet tidligere i denne 
rapport.  
Jeg tager forbehold, for som tidligere nævnt kan man ifølge Alf Ross kun med 
troværdighed tale om professionelle normer, hvis de både afspejles i praksis og 
beskrives med ord i vores interviews. Eksempler fra praksis er således kun et af kravene 
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til normer. Praksis kan enten komme til udtryk i dækningen eller fremgå af de 
interviewedes beretninger. I det følgende præsenteres eksempler fra dækningen, og for 
overskuelighedens skyld fremlægges de tematisk efter, hvilke hypotetiske antagelser de 
muligvis afspejler.  

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
De nationale tv-netværk transmitterede direkte fra World Trade Center inden for 15 
minutter efter, at American Airline Flight 11 kl. 8.45 ramte det første tårn: 
CNN: 8.49 
ABC: 8.51 
CBS: 8.52 
NBC: 8.58 
FOX News: Før 9.00 
En stor del af dækningen 11. september bestod af direkte transmissioner. Vi har ikke 
kvantitative data for uredigerede indslag de første 24 timer, men Project for Excellence 
in Journalism fandt som tidligere nævnt, at der 13.-15. september var relativt flere 
uredigerede indslag såsom uredigerede interviews eller samtaler mellem studievært og 
reporter end i november og december. Der blev altså brugt mindre tid på at redigere, 
hvilket betød, at seerne kunne få informationerne hurtigst muligt. Direkte transmission 
gjorde det muligt for seerne uden forsinkelse at se, hvad der skete.  
I virkelighedens verden sker der altid flere ting på samme tid, og skærmen sætter 
grænser for, hvor mange af disse nyheder tv kan meddele på samme tid. I et vist omfang 
benyttede CNN muligheden for at dele skærmen op i to billedfelter og et tekstfelt. I de 

to billedfelter kunne transmitteres direkte fra fx World 
Trade Center og Pentagon på samme tid. Tekstfeltet 
blev bl.a. brugt til at formidle nyheder, som ikke 
fremgik af de transmitterede billeder. En fjerde 
dimension var lyden, som fx kunne være et 
telefoninterview med en ekspert, som forsøgte at tolke 
begivenhederne. Man kunne således opleve, at der på en 
og samme tid blev formidlet fire forskellige sæt af 
informationer, som 
tilsammen dannede et 
billede af 
begivenhederne. 
Foruden de direkte 
transmissioner bragte tv 
også redigerede indslag 
fx i aftennyhederne på 

CBS og NBC samt om 
natten på CNN. Selvom 

tv-kanalerne sendte hele dagen, forsøgte studieværterne 
at understrege aktualiteten i et indslag. Fx sagde CBS's 
studievært Dan Rather: 

Here is what is happening at this hour (CBS 18.31; min fremhævelse). 
 
Faktuel information 

Skærmbillede 56: Carol Lin 
var den første journalist, som 
fortalte seerne om 
terrorangrebet på World 
Trade Center. Billedet her er 
fra den følgende nat (CNN 
5.24 ET). 

Skærmbillede 57: Grafik 
bidrog til formidling af 
faktuelle budskaber (NBC 
18.42) 
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Den kvantitative indholdsanalyse af de første 24 timer (Li 2005) viste, at 81 pct. af 
historierne primært formidlede fakta. Tilsvarende viste Reynolds' og Barnetts 
undersøgelse af de første fem timer på ABC, CBS, NBC og CNN, at journalisterne i 81 
pct. af deres historier optrådte som traditionel journalist (2003). Journalisterne lagde 
åbenlyst vægt på, at de formidlede fakta. Således sagde CBS's studievært Dan Rather, at 
CBS havde mobiliseret alle ressourcer for at kunne bringe:  

Clear, accurate coverage of this day that will live in eternity (CBS 18.32; min 
fremhævelse). 

Det tager imidlertid tid at checke oplysningernes rigtighed efter traditionelle 
journalistiske normer, og det kan være vanskeligt i en krisesituation, hvor de ansvarlige 
for landets sikkerhed har travlt og måske endda er på flugt. Man kan så vente med at 
bringe informationen, til den er bekræftet, eller man kan formidle den som et rygte. 
 
Rygter 
Reynolds og Barnett (2003) fandt, at journalisterne gjorde det klart for seerne, at de 
viderebragte rygter i 4 pct. af deres taleture.  
Et eksempel var, da ABC's studievært Peter Jennings talte om eksplosionerne i 
Afghanistan. Han sagde, at en embedsmand oplyste, at USA ikke var involveret. 
Jennings tog sig tid til at fortælle, at embedsmanden dækkede sig under anonymitet "for 
some reasons", og Jennings fortsatte: 

(…) so it has nothing - as best as we can tell - to do with this (ABC 18.37). 
Mens han sagde den sidste sætning, førte han hånden op til hjertet, hvilket man kunne 
opfatte som et tegn på oprigtighed. Denne lille sekvens signalerede, at Jennings ønskede 
at fortælle sandheden, men at han ikke var helt sikker på, at oplysningerne fra den 
anonyme embedsmand var hele sandheden.  
Et andet eksempel var, da Peter Jennings spurgte reporter Charles Gibson, om han 
kendte noget nærmere til antallet af ofre. Gibson svarede (mine fremhævninger):  

No Peter. People want numbers as if there was some 
way to quantify these horrific acts, and probably no 
one has been willing to speculate on what that number 
may be.  

Efter lidt forklaring forsøgte han alligevel at 
imødekomme seernes aktuelle behov for tal:  

We do have some estimates on injured, but again 
these are highly unreliable.  

De skønnede tal stammede fra New Yorks borgmester 
Rudolph Giuliani. Gibson fortalte om de sårede, hvor af 
nogle var sendt til hospitaler langt væk, og han tilføjede:  

The millitary apparently flying those victims out. 
Med "apparently" understregede han endnu engang, at 
oplysningerne ikke var bekræftede i et omfang, så 
journalisten kunne fastslå dem som fakta (ABC 18.56 
ET). 
Yderligere eksempler: 
18.32: CBS's studievært Dan Rather italesatte seernes behov for at vide, hvem der 
kunne stå bag dagens terrorangreb. Han sagde bl.a.:  

Early speculation - underscore the word speculation - centres on Osama bin Laden 
(Rathers fremhævning). 

Skærmbillede 58: ABC 
brugte bl.a. CNN's optagelser 
med Nic Robertson fra 
Afghanistan. Videotelefon var 
en reletivt ny teknik, som fik 
sit gennembrud 11. september 
2001 (ABC 18.14 ET). 
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18.42: CBS's studievært Dan Rather talte igen om, hvem der kunne være ansvarlig og 
sagde: 

Facts are few about who is responsible for this. There has been much speculation 
(…)  I underscore the word speculation - with Osama bin Laden - a Saudi 
millionaire frequently mentioned. No one knows who did this (Rathers 
fremhævning). 

18.45: NBC's Robert Hager fortalte, hvad der kunne være foregået i cockpittet ombord 
på de kaprede fly. Han tog forbehold på bl.a. denne måde: 

There was one unconfirmed report that an American Airlines flight attendant 
actually reached her company to say that terrorists had killed the crew of her plane 
(min fremhævning). 

Eksemplerne illustrerer, at journalisterne valgte at viderebringe information fra 
højtstående kilder i administrationen, selvom den ikke var bekræftet af andre. 
Alternativet ville have været at vente med at bringe informationerne, til det fx var 
bevist, at bin Laden stod bag terrorangrebet. Journalisterne valgte at formidle 
oplysningerne hurtigst muligt, selvom det betød, at man måtte tage forbehold. 
Men der var en grænse for, hvilke rygter journalisterne ville formidle. Fra 
journalisternes side foregik tydeligvis en afvejning af, om rygterne var sandsynlige og 
en vurdering af kilderne. Rygter, som blev anset for usandsynlige; forlydender, som 
modsagde hinanden; eller kilder uden nødvendig indsigt blev ikke formidlet videre, som 
det fx fremgik af dette eksempel: 
18.39: ABC's studievært Peter Jennings spurgte reporter John McWethy om, hvor 
mange mennesker var blevet dræbt, da American Airlines Fligt 77 styrtede ned i 
Pentagon. John McWethy svarede: 

I do not have a good handle on that. There have been wild rumors from several 
hundred to over a thousand. It is impossible to know at this time. And I will not 
speculate (min fremhævning). 

Peter Jennings svarede bl.a.: 
We would never want you to speculate, John (min fremhævning). 

2. Journalisterne bør være åbne omkring fejl og usi kkerhed 
Da tv-stationerne begyndte transmissionen af og om dagens terrorhandlinger, vidste de 
ikke, hvad der foregik. De var som næsten alle andre ganske famlende i forsøget på at 
forstå, hvad de var vidne til, og i stedet for at foregive sikkerhed fortalte de seerne om 
deres usikkerhed, således som det fremgik af Carol Lins åbningsreplik på CNN. 
 
Dementier 
Når rygter viste sig fejlagtige, blev de rettet hurtigst muligt. Fx fortalte CNN kort før 
midnat, at politiet havde anholdt nogle mænd, som transporterede eksplosive stoffer i 
deres bil, men det viste sig ikke at være rigtigt, og informationen blev korrigeret tre 
minutter senere (CNN 23.29; 23.33). Som et andet eksempel kan nævnes, at CBS's 
studievært Dan Rather korrigerede en tidligere meddelelse vedrørende Afghanistan. Han 
sagde:  

As regard to the explosions in Kabul, Afghanistan, a senior Pentagon official now 
says, and I quote him: 'That is not a US strike' repeat 'not a US strike.' This despite 
reports from the scene where at least one reporter on the scene said it was a missile 
strike. A senior government official says this is simply not true. It was not a US 
strike (CBS 18.41). 
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Reynolds og Barnett skriver, at mens journalisterne brugte det meste af formiddagen på 
at samle information, så brugte de eftermiddagen på at sortere de sande beretninger fra 
de falske rygter. Som eksempel nævner de bl.a. dette eksempel på et dementi leveret af 
CBS's reporter David Martin: 

Dan, there has been one persistent rumor throughout the day that that fourth airliner, 
which crashed in Pennsylvania, was actually shot down by a U.S. military jet. And 
about half an hour ago, a Pentagon spokesman categorically denied that, said it 
didn't happen. So that's perhaps one rumor that we can put to rest (CBS udskrift; 
Reynolds og Barnett 2003: 697). 

 
Uvidenhed 
Journalisterne gjorde opmærksom på information, som de ikke havde. Om 
eksplosionerne i Afgahanistan sagde ABC's studievært Peter Jennings således: 

We now understand that the rare explosions in Afghanistan tonight in the capital of 
Karbul (…) and we have not got any clue as to what that represents (ABC 18.02). 

Derefter hørte man folk snakke bag studieværten, uden at man kunne opfange ordene, så 
det fremstod som forstyrrende larm. Peter Jennings forklarede, at medarbejdere på 
redaktionen talte med udlandsredaktøren. Han fortalte derefter, hvad man vidste om 
eksplosionerne i Afghanistan. 
Senere i samme nyhedsudsendelse sagde Jennings, at FBI, CIA og Pentagon var på bar 
bund i efterforskningen af, hvem der stod bag dagens terrorangreb (ABC 18.41). 
Reynolds og Barnett skriver, at de i forbindelse med deres analyse af de første fem 
timers dækning noterede sig, at journalister jævnligt nævnte brud på normale 
journalistiske standarder for fx check af oplysninger og dermed større risiko for fejl. De 
giver bl.a. nedenstående tre eksempler, hvor det første er fra CBS's studievært Dan 
Rather:  

However, we keep emphasizing no one knows who's responsible for what happened 
today. And you may want to note that on previous occasions, first reports about who 
is responsible for what turned out to be erroneous. It will be many hours, perhaps 
days and weeks, before it can be sorted out who, in fact, was responsible for these 
acts today (CBS udskrift; Reynolds og Barnett 2003: 697). 

Tilsvarende sagde CNN's reporter Jeff Greenfield: 
We should also mention, I think, Aaron, that inevitably, some of these early 
fragmentary reports are going to be needing correction, and that will be done as 
soon as possible. 

CNN's studievært Aaron Brown:  
I think in fairness, there is in a number of places right now - perhaps four or five - 
chaos, and numbers that come out are not necessarily going to hold up, and in our 
reporting, we will be a bit conservative on some of this until we track it down. There 
is no point in allowing this thing to seem worse than it is, it is already horrendous, 
and we don't need to make it worse by mistaking numbers and we want you to keep 
that in mind (CNN udskrift; Reynolds og Barnett 2003: 698).  

NBC bragte følgende samtale mellem reporter og studievært. Pat Dawson: 
Tom, as you point out, we try not to exaggerate very much in this circumstance, and 
yet in many ways it is hard not to exaggerate just the things we have been seeing, 
and the things we have been told.  

Tom Brokaw: 
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We'll just ask that you stay with us, so that as we get hard information, we can share 
that with you. There's going to be a lot of speculation (NBC udskrift; Reynolds og 
Barnett 2003: 698). 

Som det fremgår af ovenstående citater, var tv-stationerne meget åbne omkring den 
store usikkerhed, som knyttede sig til de informationer, som de viderebragte. Reynolds 
og Barnett skriver, at den kendsgerning, at journalisterne faktisk fortalte om brud på 
journalistiske standarder, var en ændring af den journalistiske rolle.  
 
Distance 
Journalisterne lagde også distance til informationer, når de ikke følte sig sikre på 
informationerne. Normalt skete det ved at understrege, at der var tale om citater fra fx 
regeringstalsmænd, men det kunne også gøres på andre måder, som det følgende 
eksempel fra Peter Jennings' opsummering af pressekonferencen i Pentagon illustrerer. 
På pressekonferencen blev Donald Rumsfeld spurgt, om USA havde modtaget nogen 
form for advarsler om, at et sådant terrorangreb var på vej. I stedet for blankt at afvise, 
at efterretningsvæsnet havde mistanke om specifikke terrorangreb mod mål i USA, 
svarede Rumsfeld, at han ikke ville diskutere efterretninger. Tilbage i studiet sagde 
ABC's Peter Jennings, at der indtil nu ikke var fremlagt "any evidence" om, at 
efterretningsvæsnet havde modtaget advarsler om de forestående terroraktioner. Han 
trak dermed på en juridisk diskurs: så længe, der ikke var beviser, kunne intet fastslås. 
Han tilføjede imidlertid:  

If they did, boy, somebody missed something somewhere (ABC 18.52). 
Citatet signalerer tvivl. Jennings gjorde ikke Rumsfelds udsagn til sit eget, men lod 
tilsyneladende på bedste juridiske vis tvivlen komme den sigtede - i dette tilfælde det 
amerikanske efterretningsvæsen - til gode. Herefter fortsatte han imidlertid med at 
fastholde mistanken. 
 
Bag skærmen 
Seerne fik desuden i løbet af dækningen 11. september et vist indblik i, hvad der foregik 
bag skærmen, og dermed i journalisternes arbejdsbetingelser, som det fremgår af 
følgende eksempler: 
 
Adgang til katastrofestederne: 
Journalisterne lod på forskellig vis seerne forstå, at de ikke havde fri adgang til 
katastrofestederne, og at de derfor enten var afhængige af at samarbejde med 
myndighederne eller måtte dække begivenhederne fra en vis afstand.  
Dette kan ses som en afspejling af klassiske journalistiske normer som fx fjerde afsnit i 
SPJ Code of Ethics. Som nævnt i teoriafsnittet fremgår det af SPJ Code of Ethics, at 
hvis der er konflikt mellem på den ene side journalisternes personlige interesser eller 
loyalitet over for kilderne og på den anden side loyaliteten over for seerne, skal denne 
konflikt frem i lyset. Konflikten kan kort beskrives således:  
Hvis journalisterne var afhængige af myndighedernes gode vilje for at komme tæt på 
katastrofestederne, pantsatte de reelt deres uafhængighed, hvilket ville være i strid med 
de journalistiske normer. Men hvis de ikke kunne komme tæt på begivenhedernes 
centrum, var de afhængige af, hvad andre fortalte, hvilket øgede mulighederne for fejl, 
og det ville være problematisk i forhold til andet afsnit i SPJ Code of Ethics, som 
fortæller om journalisters moralske forpligtelse til at søge sandheden.  
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Her følger nogle eksempler på, hvordan journalisterne over for seerne formulerede deres 
problemer med at få adgang: 
18.39: ABC's Pentagon-reporter, John McWethy, oplyste, at han fik en: 

(…) exclusive walk up to the damaged site with some officials, who got me through 
police line.  

Dermed gav han seerne indblik i arbejdsforholdene for reporterne, herunder at 
journalister ikke kunne færdes frit på stederne, og at deres dækning derfor var betinget 
af goodwill fra i dette tilfælde politiet.  
Tilsvarende fortalte NBC's David Bloom, at redningsarbejdere samme aften lod det 
første kamerahold fra NBC ind på pladsen ved det brændende World Trade Center 
(NBC 18.36), og NBC's Campbell Brown fortalte, at hun sad på et hotel nær Det Hvide 
Hus, fordi pressekorpset i Det Hvide Hus blev evakueret samtidig med personalet der 
(NBC 18.37). Hun kunne med andre ord ikke komme hen til Det Hvide Hus. 
 
Manglende interne spilleregler 
På redaktionerne var der ikke tid til at planlægge procedurer, og når hverdagens 
spilleregler ikke rakte i den aktuelle situation, fik seerne indblik i procedurer, som 
normalt hørte til bag facaden. Her er et par eksempler: 
18.41: ABC's studievært Peter Jennings rakte venstre arm 
ud, mens han lettere irriteret sagde:  

I can't read that. I am sorry!  
Et ganske kort øjeblik så han til venstre. Det må tolkes 
således, at en medarbejder kom ind i studiet med en 
skriftlig tekst til Jennings. Hans udtalelse var rettet mod 
medarbejderen i studiet og kontrolrummet - ikke mod 
seerne - men seerne var med på en kikker og fik derved et 
indblik i arbejdsprocessen.  
18.42: ABC's Ann Compton havde været med præsidenten 
hele dagen. Hun blev interviewet af Peter Jennings, som i 
en spørgende tone sagde, at præsidenten ville tage 
helikopteren fra Andrews Air Force Base, hvor han var 
landet med Air Force One. Han blev afbrudt af Compton, 
som sagde:  

We do know that, but that is one of the things we do not 
want to talk about.  

Peter Jennings svarede lidt brødbetynget:  
Well, we just did. 

Og de to fnisede lidt undskyldende. Peter Jennings forklarede, at han ikke var blevet 
fortalt, at han ikke måtte tale om det, og at præsidenten normalt tog helikopteren fra 
Andrews Air Force Base. 
 
Tekniske problemer 
Der var problemer med at transmittere kommunikationssignaler, og dem fik seerne også 
indblik i, fx: 
18.43: ABC's studievært Peter Jennings sagde, at man ikke havde lyd fra 
forsvarsminister Donald Rumsfelds pressekonference i Det Hvide Hus og tilføjede:  

One should not be surprised if that is some kind of hook up that did not work today. 

Skærmbillede 59: Sorry! 
Studieværten Peter Jennings 
kan ikke læse en rapport og 
slår afvisende ud med armen 
(ABC 18.41). 
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18.44 blev der igen klippet igen til Rumsfeld, men de første sekunder var der stadig ikke 
lyd, og Jennings sagde: 

(…) well at best they planned.  
19.06: NBC stillede om til reporter Rehema Ellis i New York, men der var ingen lyd. 
Tom Brokaw sagde:  

Obviously we are having some difficulties with what has been going on with the 
audio part of our broadcast tonight (…). I will ask you for bearing of patience we 
are doing the very best we can under as you might expect some very trying 
circumstances. 

 
Nyhedskriterier 
Journalister gjorde det endda tydeligt for seerne, at dækningen var et resultat af valg. 
Således sagde ABC's studievært Peter Jennings:  

(…) we sometimes forget in covering New York and the Pentagon and that is the 
people who died on the aircraft (ABC 18.52).  

Her signalerede han, at tv's dækning ikke var et perfekt spejlbillede af dagens 
begivenheder, men blev produceret af mennesker, som fx kunne glemme væsentlige 
elementer. 

3. Journalisterne bør involvere befolkningen i rese arch-processen 
Når journalisterne fortalte seerne, at de manglede information, fungerede det samtidig 
som en appel til folk, som havde information, om at bidrage med oplysninger. Seernes 
bidrag var særligt iøjnefaldende i den første time.  
Man kan naturligvis med god ret hævde, at alle kilder i det første døgn var seere, for 
mere end ni ud af ti amerikanere fulgte jo udviklingen på tv, men i den første time var 
det synligt, at nogle kilder selv havde kontaktet tv-stationerne, mens kilder senere på 
dagen tilsyneladende var udvalgt af tv-stationerne på baggrund af deres kvalifikationer 
som fx øjenvidner, eksperter eller redningsarbejdere. 
Der gik ikke mange minutter, fra Carol Lin havde fortalt, at CNN manglede 
information, før øjenvidne Sean Murtagh ringede, og hans historie blev transmitteret til 
seerne. Her følger et uddrag af samtalen: 

 
Studievært VINCE CELLINI: Yes, Sean, you are on the air right now. Go ahead. 
What you can tell us?  
MURTAGH: I just witnessed a plane that appeared to be cruising at slightly lower-
than-normal altitude over New York City, and it appears to have crashed into -- I 
don't know which tower it is -- but it hit directly in the middle of one of the World 
Trade Center towers.  
LIN: Sean, what kind of plane was it? Was it a small plane, a jet?  
MURTAGH: It was a jet. It looked like a two-engine jet, maybe a 737.  
LIN: You are talking about a large passenger commercial jet.  
MURTAGH: A large passenger commercial jet.  
LIN: Where were you when you saw this? 
MURTAGH: I am on the 21st floor of 5 Penn Plaza. 
LIN: Did it appear that the plane was having any difficulty flying?  
MURTAGH: Yes, it did. It was teetering back and forth, wingtip to wingtip, and it 
looks like it crashed into, probably, 20 stories from the top of the World Trade 
Center, maybe the 80th to 85th floor. There is smoke billowing out of the World 
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Trade Center.  
LIN: Sean, what happened next? Does it appear to you that the plane is still inside 
the World Trade Center?  
MURTAGH: From my angle -- I'm viewing south towards the Statue of Liberty and 
the World Trade Center. It looks like it has embedded in the building. I can't see, 
from my vantage point whether it has come out the other side (CNN udskrift). 

 
Samtalen fortsatte, og på et tidspunkt refererede øjenvidnet til sin rolle som tv-seer: 

 
LIN: It is a remarkable scene: flames still coming out of the windows, black smoke 
billowing from what appears to be all sides. Obviously, windows are shattered, and 
steel is jutting out from the structure right now.  
CELLINI: Sean, we are looking at these pictures. 
MURTAGH: I see them in my office. I have them on all my TVs (CNN udskrift).  

 
Flere seere ringede ind og fortalte, hvad de så.  
 

LIN: We want to go to an eyewitness on the telephone right now. Jeanne, what can 
you tell us what you saw?  
UNIDENTIFIED FEMALE: I can tell you that I was watching TV, and there was 
this sonic boom, and the TV went out. And I thought maybe the Concorde was back 
in service, because I've heard about that sonic boom. 
And I went to the window -- I live in Battery Park 
City, right next to the twin towers -- and I looked up, 
and the side of the World Trade Center exploded. At 
that point, debris started falling. I couldn't believe 
what I was watching.  
LIN: Can you hear anything from your position now, 
ambulances, sirens?  
UNIDENTIFIED FEMALE: Absolutely. Positively. 
There are crowds of people downstairs in Battery 
Park City. Everybody's come out from the buildings. 
This is the financial area in Manhattan. There are a lot 
of fire engines; I can see them from my window 
(CNN udskrift).  

 
Samtalen fortsatte en tid, hvor seeren beskrev, hvad hun så. Derefter kom igen reference 
til hendes rolle som seer:  

 
LIN: When you say a sonic boom, did you feel anything? Were things shaking in 
your apartment?  
YURMAN: Yes, you could feel it. It was a gigantic sonic boom. The TV went off 
for a second and went back on. And the windows -- you felt the vibrations on the 
windows (CNN udskrift). 

 
Da United Airlines Flight 175 ramte det sydlige af de to tårne kl. 9.03, havde alle 
netværk telefonisk kontakt med øjenvidner, som fortalte, mens de havde blikket rettet 
mod World Trade Center (Robertson 2001: 22). CNN var koblet ind på den lokale tv-

Skærmbillede 60: Øjenvidnet 
Jeanne Yurman fortalte 
fortalte over telefonen, hvad 
hun så (CNN 8.59). 
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station i New York, WABC, og her var Winston Mitchell i færd med at beskrive, 
hvordan American Airlines Flight 11 havde ramt det nordlige tårn, da der opstod 
usikkerhed.  
Herunder følger en udskrift af ordene. Jeg har med kursiv skrifttype fremhævet vidnets 
signal om, at det andet fly ramte, samt journalistens forsøg på først at dæmpe vidnets 
tilsyneladende panik og derefter hans erkendelse af katastrofens omfang. I CNN's 
udskrift er både journalist og kilde angivet som uidentificerede mænd, hvilket kan gøre 
det vanskeligt at skelne.70 Jeg har ikke villet ændre på kildematerialets indhold, men for 
at lette overblikket har jeg herunder markeret journalisten med fed skrifttype: 

 
UNIDENTIFIED MALE: I'd say the whole takes about -- It looks like six, seven 
floors were taken out. And there's more explosions right now -- hold on -- people 
are running, hold on.  
UNIDENTIFIED MALE : We should hold on just a moment. We've got an 
explosion inside (...). 
UNIDENTIFIED MALE: The building's exploding right now. You've got people 
running up the street. Hold on, I'll tell you what's going on. 
UNIDENTIFIED MALE : OK, just put Winston on pause there for just a moment 
(...).  
UNIDENTIFIED MALE: OK, the whole building exploded some more, the whole 
top part. The building's still intact; people are running up the street. Am I still 
connected?  
UNIDENTIFIED MALE : Winston, this would support probably what Libby and 
you both said that perhaps the fuselage was in the building that would cause a 
second explosion such as that.  
UNIDENTIFIED MALE: Well, that's what just happened then.  
UNIDENTIFIED MALE : That would -- certainly (…). 
UNIDENTIFIED MALE: People are running up.  
UNIDENTIFIED MALE : We are getting word that perhaps (...). 
UNIDENTIFIED MALE: OK, hold on, there some people here -- everybody's 
panicking. 
UNIDENTIFIED MALE : All right, Winston -- you know, let me put Winston on 
hold for just a moment. 
UNIDENTIFIED MALE: OK. How much longer are we staying on? I'm inside of a 
diner right now. 
UNIDENTIFIED MALE : Well, Winston, you know what, if you could give us a 
call back. I just don't panic here on the air. Let's just take some of our pictures from 
News Chopper 7. Now, one of our producers said perhaps a second plane was 
involved, and let's not even speculate to the point, but at least put it out there that 
perhaps that may have happened. The second explosion would certainly back the 
theory from a couple of eyewitness that the plane fuselage perhaps stayed in those 
upper buildings. Now if you look at second building, there are two -- both twin 
towers now are on fire. Now, this was not the case, am I correct, a couple of 
moments ago. This is the second twin tower now on fire. And we're going to check 
on the second flight, if perhaps that had happened. This all began at about 8:48 this 
morning. Again, what we know in case you are just joining us, a small plane, not a 

                                                 
70 Den anvendte udskrift blev offentliggjort i dagene umiddelbart efter 11. september 2001 og er derfor en 
rå, urediget udgave. Jeg har ikke sammenholdt med senere versioner. 
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Cessna-type or five or six seater, but instead, perhaps a passenger flight ran into the 
north side of the World Trade Center. As you can see, the second explosion that you 
are looking at now in the second twin tower has spread much debris, much more 
debris than the first explosion of the first accident. If 
there is -- is Winston still on the line with us? OK, 
he's not there. But do we have -- I'll just talk to my 
producer. Do we have eyewitness that perhaps sees 
better than we do from the pictures? Again you can 
see that there is debris falling off. OK, we actually 
have an "Eyewitness News" reporter, Dr. J. Atlasberg 
who was downtown at the time and he is on the phone 
with us live. Dr. J., what can you tell us?  
DR. J. ATLASBERG, REPORTER: Hello, Steve. I'm 
actually uptown at 86th and Riverside. I can see the 
World Trade Center from about half the building up to 
the top. And about five minutes ago, as I was watching 
the smoke, a small plane -- I did -- it looked like a 
propeller plane, came in from the west. And about 20 
or 25 stories below the top of the center, disappeared 
for a second, and then explode behind a water tower, 
so I couldn't tell whether it hit the building or not. But it was very visible, that a 
plane had come in at a low altitude and appeared to crash into the World Trade 
Center.  
UNIDENTIFIED MALE: Dr. J, we're going to take a look at videotape just moment 
ago of the second plane hitting the World Trade Center. That is spectacular pictures. 
I don't know if you could see the plane, and that too was a passenger plane, if 
perhaps some type of navigating system or some type of electronics would have put 
two planes into the World Trade Center within it looks like about 18 minutes of 
each other (CNN udskrift).  

 
Senere på dagen var det knapt så tydeligt, at seere ringede ind med informationer, men 
amerikanere uden fast tilknytning til tv-stationerne leverede materiale, hvilket bl.a. blev 
synliggjort, da ABC-studievært Peter Jennings forklarede seerne, at det var 
freelancefotografer, som havde leveret de videobilleder, som kom tættest på dagens 
begivenheder (ABC 18.37). Jennings tilføjede, at der næsten altid var et kamera, som 
optog, hvad der skete. Med sin lille beretning gav han seerne indblik i produktionen bag 
skærmen. 
I Larry King Live sidst på aftenen kunne seerne også 
ringe ind og fx stille spørgsmål til et panel af folk med 
stor viden. Her følger et eksempel:  
 

KING: All right, let me - let's do what we haven't 
done yet today. And since this is a special edition of 
"LARRY KING LIVE," and we'll be doing this, of 
course, throughout the week and CNN 24 hours a 
day. Let's included the audience. Knoxville, 
Tennessee, hello. 

Skærmbillede 61: I de tidlige 
morgentimer dagen efter 
terrorangrebet blev seerne 
opfordret til at beskrive deres 
tanker, oplevelser m.v. i e-
mails til CNN (CNN 5.25 ET). 

Skærmbillede 62: I Larry 
King Live kunne seerne bl.a. 
stille spørgsmål til kendte 
kommentatorer. Nederst på 
skærmen ses nummeret til 
Larry King Live (CNN 21.32 
ET). 
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CALLER: Yes, sir, Mr. King, I was wondering what you [may]be and the panel 
thought about the possibility of the United States Army shooting down the plane 
over Pennsylvania. I know the Pentagon has denied it, but if they knew that plane 
was heading for D.C., is it possible that they did? And if they didn't, would they 
have later if it had gotten farther?  
KING: Yes, Tim, supposing, this is supposing, a plane's heading in. It's got 
passengers. It's going to go to White House or Camp David. Do you shoot it down?  
O'BRIEN: If there's that threat, you may have to. But certainly, there are steps that 
can be taken before that threat materializes. First, you try to make contact with that 
plane, find out where it's going. But if it appears headed for the White House or the 
Pentagon or the Capitol or Camp David, and it's off-route, that may be the only 
alternative you have. And it would make sense. 
KING: Do you agree, Brian?  
JENKINS: In some cases, yes. The reality, however, in terms of major urban areas, 
airports are located in urban areas. A plane's take-off, it's not a long flight from 
Dulles to the Pentagon. It's not a long flight from some of the airports in the 
northeastern part of the United States from New York.  
KING: Well, how about the caller though. You've got a plane. You know it's 
diverted. It's obviously not going to San Francisco.  
JENKINS: That certainly is one of those horrible decisions that some day I suppose 
someone is going to have to make.  
KING: St. Louis, hello. 
CALLER: Hello. My question is, we seem to have become very complacent. And 
we're being very sophisticated and very rational about how to respond to this, 
however, on all of the channels, and especially on CNN, which by the way, I think's 
done a fabulous job, Osama bin Laden seems to be the prime suspect here. We've 
heard his name for years. And he continued to operate. And my question is, he 
supposedly, three weeks ago gave notice that this was going to happen. Where was 
everyone? Who dropped the ball? I know there's only so much you can do. And you 
said they might've averted 14 other incidents last month, but no one averted this 
incident.  
KING: Tim, was that a fact? Did we know that Bin Laden had made some sort of 
threat three weeks ago? (CNN udskrift). 

 
CNN opfordrede også seerne til at sende deres beretninger og beskrive deres tanker m.v. 
i e-mails til redaktionen.  

4. Journalisterne bør optræde roligt og fattet 
Som det fremgik af udskriften ovenfor, så fortalte studieværten på WABC direkte 
CNN's seere, at han ikke ville gå i panik på skærmen. Det gentages her:  

Well, Winston, you know what, if you could give us a call back. I just don't panic 
here on the air. Let's just take some of our pictures from News Chopper 7 (CNN 
udskrift). 

Generelt optrådte de nationale netværks journalister og studieværter med ro og 
værdighed på skærmen, hvilket også er blevet påpeget af medieforskere. Schechter 
skriver således om Jennings: 

He and the other national anchors were far more restrained and cautious than their 
counterparts on local stations (Schechter 2003: 6). 
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Og Carey skriver: 
The performance of ABC on September 11 was typical of the major American 
television outlets: calm, poised, systematic, without panic or speculation, thorough 
and factual. Television did what it does the best, covering breaking news, but it did 
so in a tone of calm assurance that checked any incipient panic (Carey 2002: 73). 

Den professionelle ro blev kun afbrudt glimtvis af små overraskede udbrud, da det andet 
fly ramte, og da tårnene faldt sammen. På ABC var reporter Don Dahler midt i en 
beskrivelse af skaderne fra det første fly, da det andet fly ramte, og et øjeblik fik ham til 
at miste kontrollen: 

It does not appear that there is any kind of an effort up there yet, now remember - 
Oh my God! 

ABC's studievært Diane Sawyer:  
Oh my God! Oh my God! 

ABC' studievært Charles Gibson:  
That looks like a second plane has just hit (Robertson 2001: 22). 

Denne ro på skærmen var så markant, at nogle slovenere fortolkede den som udtryk for, 
at amerikanerne ikke forstod alvoren. Vidmar og Mancevic (2007) skriver således i 
forbindelse med en gennemgang af 911-dækningen i det kritiske slovenske tidsskrift 
Mladina71: 

The media production and anticipation of terror has had an obscure effect on 
American psyche as well. The unintended, reciprocal effect of mass media 
construction of reality, caught between spectacle and horror, virtuality and 
historicity, has produced a condition in which people have lost a sense for the actual 
and the real. The explosion of reality TV and the culture of testing the boarders of 
surviving more generally have displaced the human capacity to recognize the actual 
event as such (…) while there was all the reason for panic unfolding on the street, 
mass media did not transmit it because they did not believe it. "They are 
demolishing you, and you don't see it," Stefancic, Jr. wrote. "They did not see it. 
CNN did not even twitch. They did not grasp the scope. The commentators on CNN 
continued to calmly behave as if it were a car accident" (17.9.2001). 

Som det fremgår, opfattede slovenske Stefancic studieværternes ro helt anderledes end 
amerikanske Carey. Senere i rapporten præsenteres de amerikanske tv-journalisters egen 
professionelle forklaring på studieværternes rolige optræden. Forskellen mellem den 
slovenske og den amerikanske tolkning illustrerer klart, at man ikke kan udlede 
journalistiske normer alene på baggrund af en analyse af dækningen. 

5. Journalisterne bør berolige og trøste seerne 
Den ro og sikkerhed, som journalisterne udviste på skærmen, smittede formentlig i et 
vist omfang af på seerne. Desuden menes det, at hurtig information bidrager til ro, 
selvom budskabet er ubehageligt (Schramm 1965; Minkdak og Hursh 1965). Journalist 
C. James gav udtryk for denne holdning i New York Times 12. september 2001: 

(…) the images were terrifying to watch, yet the coverage was strangely reassuring 
because it existed with such immediacy, even when detailed information was scarce. 
Imagine how much worse the nightmare would have been if broadcasting had been 
destroyed. On a day of death, television was a lifeline to what was happening 
(Citeret i Zelizer og Allan 2002: 5). 

                                                 
71 Mladina udkom ugentligt med et oplag på ca. 20.000 (Vidmar og Mancevic 2007: 156). 
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En tredje faktor, som måske implicit bidrog til at berolige seerne 11. september 2001, 
var valg af fortællestil, kilder, billeder og spørgeteknik. Pat Aufderheide skrev således 
på web-stedet Television Archive, at de professionelle journalisters indlærte skepsis 11. 
september kolliderede med: 

the role of the only national mass media - the television networks - to provide 
emotional reassurance (Citeret i Zelizer og Allan 2002: 5).  

De kvantitative undersøgelser viser derimod, at det var småt med eksplicitte ytringer, 
som beroligede seerne og forsøgte at få dem til at føle sig i sikkerhed. Samlet set 
drejede det sig om 2 pct. af historierne i løbet af de første 24 timer - lidt oftere på FOX 
News (3,88 pct.) og sjældent på NBC (0,7 pct.). De beroligende og trøstende ord faldt 
primært den første dag, efter at alle fire fly var smadrede, og de to tårne var kollapset 
(Li 2005).  
Journalisterne formulerede imidlertid eksplicit befolkningens behov for trøst og 
beroligelse, og deraf fremgår, at de var opmærksomme på dette behov. Et eksempel på, 
hvordan journalisterne talte om behovet for trøst og beroligelse, var samtalen mellem 
studieværten Aaron Brown og senior White House korrespondent John King forud for 
præsident Bushs talte til nationen (CNN 20.31-20.36). Aaron Brown sagde bl.a.:  

 
There are, it seems to us, moments in a president's term (…) when a country looks 
to a president for information and reassurance. Our senior White House 
correspondent, John King, I expect we'll hear both today.  
 

John King svarede bl.a.:  
 

Expect you will (…) The president, we are told, wants to deliver a message of 
"resolve and reassurance to the American people" (CNN udskrift, mine 
fremhævelser). 

 
Man kan muligvis sige, at journalisterne - fordi de var opmærksomme på seernes behov 
for beroligelse - valgte at fokusere på kilder og delemner, som kunne formidle den 
beroligelse. Her følger nogle eksempler på, hvordan ABC's samarbejdspartner Station 

News 2/WKRN-TV formidlede trøst og beroligelse fra 
rollemodeller i lokalområdet til seerne. Jeg har 
fremhævet ord, som er relevante i forhold til normen om 
at berolige og trøste seerne: 
18.30: Reportage fra Fort Cambell, hvor det fremgik, at 
man ønskede at beskytte de mennesker, som levede i 
området. Indslaget signalerede til seerne, at militæret 
passede på dem.  
18.32: Reportage om mennesker, som søgte trøst, 

beroligelse og mening i en lokal kirke. Præsten 
opfordrede til at bede for dem, der sørgede, og for 
landets ledere, så de ville træffe kloge beslutninger. Tv-
stationen henviste til deres hjemmeside, som havde 
information om hundredvis af gudstjenester samme aften. 
18.33: En udtalelse fra Nashvilles borgmester blev 

foromtalt med bl.a. følgende ord:  

Skærmbillede 63: New Yorks 
borgmester (tv.) på gaden, 
kort efter at tårnene var 
faldet samme. Her fra 
genvisning (CNN 5.14 ET). 
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He says Nashvillians can take comfort in the fact that their security is being 
protected. 

18.34: Historie om en far, der var nervøs for sin søn i New York, og som heldigvis fik 
besked på, at sønnen var ok. I historien indgik en række billeder, som signalerede en 
glad og velfungerende amerikansk familie. Budskabet kunne tolkes således, at nok var 
konsekvenserne af dagens terrorhandlinger rædselsfulde, men verden var ikke gået 
under, og den glade, velfungerende amerikanske familie eksisterede stadig. 
18.36: Studievært Bob Mueller sagde:  

The picture we have seen today is reality, and reality also is that life goes on - 
people will go to work tomorrow (…) Life continues and we will have some good 
weather tomorrow. 

Hans kollega, Lisa Patton, svarede:  
Well, it is a very pleasant evening out there right now. At lot of people will be going 
to these prayers (…) tonight and you don't have to worry about the weather. 

Den amerikanske politolog Doris A. Graber skriver, at det virker beroligende, hvis tv 
formidler det indtryk, at myndighederne reagerer kompetent på katastrofer. Det er 
således beroligende at se politi, ambulancer og redningsfolk i funktion på stedet, og at 
se borgmester og guvernør gå rundt på stedet (1980: 234). Hvis journalister er bevidste 
om betydningen af sådanne billeder, kan de vælge at bringe dem. I dækningen 11. 
september indgik masser af billeder af redningsfolk i aktion, og både borgmester og 
guvernør blev set på gaderne i New York. 
 

6. Journalisterne bør  nedtone sensation 
En fortælleteknisk metode til at berolige seerne er at nedtone sensation. Begrebet 
sensation har fælles rødder med det at sanse og at opleve en sindsbevægelse. I 
journalistisk forstand er en sensation en nyhed, som vækker vores opmærksomhed og 
gør et stærkt indtryk. Journalister kan bevidst fortælle en historie, så seernes sanser 
pirres og deres opmærksomhed vækkes. Det er så indgroet i vestlig nyhedsformidling, 
at vi normalt tager det som en selvfølge. 
Sensation er et normativt nyhedskriterium for journalister (Mogensen 2000: 103-105), 
og stort set alle journalistiske nyhedsmedier bruger præsentationsformer, som 
forstærker indtrykket af sensation, herunder effektfulde billeder. Der blev også i et vist 
omfang anvendt den form for teknikker i dækningen 11. september på de store netværk. 
Af analysen fremgik, at der bl.a. blev anvendt pirrende lyd i introerne til aftennyhederne 
på NBC og CBS. 
Det var imidlertid slående, at de nationale netværk i store dele af dækningen nedtonede 
sensationen. De brugte simpelthen teknikker, som havde den stik modsatte effekt af at 
pirre. Fx viste analysen, at CNN i hovedparten af de første to timer viste 
langdistancebilleder af World Trade Center og holdt billedet i de beroligende lyseblå og 
grå farver i stedet for at zoome ind på det røde blod fra de sårede, de orange flammer 
omkring de brændende og desperationen hos de faldende. Øjenvidnerne omkring 
tårnene så det, og deres rædsel afspejlede den pirring af sanserne, som tv kunne have 
præsenteret seerne for. Men i stedet for at vise de værste af grusomhederne, brugte de 
nationale netværk reelt øjenvidnerne som en slags mellemled, der mindskede effekten. 
Man kan opfatte tonen i formidlingen som et kontinuum, hvor man i den ene ende har 
den eksplicitte trøst, som vi fx finder hos en præst i nødens 
stund, mens vi i den anden ende konfronteres med 
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katastrofens rædsler i form af død, smerte, sorg og kynisme i deres mest umenneskelige 
form. Et eller andet sted mellem trøst og virkelighed finder vi repræsentationerne i form 
af sproglig omtale og billeder. Dan Zahavi beskriver det - med henvisning til Husserl - 
således: 

Den laveste eller mest fattige måde, genstanden kan fremtræde på, er i de signitive 
akter. Disse (sproglige) akter har naturligvis en reference, men derudover er 
genstanden ikke givet på nogen mere anskueliggørende facon. De imaginative akter 
har et anskueligt indhold, men de har det til fælles med 
de signitive akter, at de intenderer genstanden indirekte: 
Den signitive akt intenderer objektet via en tilfældig 
repræsentation (tegn), den imaginative akt via en 
repræsentation (billede), som besidder en form for lighed 
med objektet. Først perceptionen bringer os genstanden 
direkte (2004: 14). 

Med Zahvi/Husserl kan vi altså sige, at billedgengivelsen er 
rigere end omtale, og i forbindelse med dækningen af 
terrorhandlingerne 11. september bragte billedgengivelse os 
tættere på rædslerne end den blotte sproglige samtale. En 
billedgengivelse af rædslerne ville få dem til at fremtræde mere sensationelle end den 
blotte omtale. I forbindelse med omtalen af de værste rædsler valgte journalister 
imidlertid generelt den mindre sensationelle verbale omtale frem for billeder, skønt 
billederne var til rådighed. Man valgte således et lavere sensationsniveau, end 
begivenhederne lagde op til - man nedtonede simpelthen sensation. 
I forbindelse med terrorhandlingerne var den rene virkelighed rædselsfuld. Det krævede 
ingen fiktive virkemidler at rette kameralinsen mod fx mennesker, som brændte ihjel 
eller sprang ud i den visse død af frygt for flammerne. Men studieværterne undlod i 
mange tilfælde at konfrontere seerne med nærbilleder af rædslerne. De udsatte således 
ikke seerne for den maksimale følelsesmæssige stimulation, som virkeligheden gav 
mulighed for, men valgte at omtale begivenhederne på en mere skånsom måde uden at 
fortie. En sådan måde var at tale om tingene - og altså henvende sig mest muligt til 
seernes evne til at tænke og handle fornuftigt - i stedet for at ramme seernes følelser 
direkte med nærbilleder af rædslerne.  
Dette skal naturligvis forstås relativt. Hvad der blev vist, var tilstrækkeligt til at bringe 
seerne i en tilstand af krise, men dækningen kunne have været mere 
rædselsfremkaldende, end den var.  
Nogle konkrete eksempler fra NBC's aftenudsendelse: 
NBC viste billeder af mennesker, mens de bevidnede United Airlines Flight 175 ramme 
det sydlige tårn. I indslaget viste NBC også mennesker hænge ud af vinduerne i tårnene, 
men ikke af folk, som sprang eller faldt. Reporter David Bloom sagde: 

Eyewitnesses reports victims falling and in some cases jumping from the two 
buildings. 

Et vidne beskrev, hvordan folk sprang ud fra tårnene:  
There were people falling out of the sky (NBC 18.33). 

NBC viste billeder fra en rundvisning på Ground Zero. Her var billeder af udbrændte 
biler, stykker af jern, glas, små brande, men hverken døde mennesker, kropsdele eller 
genkendelige personlige ejendele (NBC 18.36). 

Skærmbillede 64: 
Indespærrede mennesker 
hang ud af vinduerne, og 
nogle sprang i døden frem for 
at brænde. Men seerne så 
ikke mennesker brænde 
levende, selvom der var 
mulighed for, at tv-
stationerne kunne vise det 
(NBC 19.59 ET). 
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NBC viste nærbilleder fra området omkring Ground Zero, men der var ingen synlige 
spor af menneskerester, selvom reporter Pat Dawson sagde, at det lignede et 
krigsområde (NBC 19.04). 

7. Journalisterne bør formidle nationalt fællesskab  
Vi ved, at mere end ni ud af ti amerikanere åbnede for tv, og derved blev medlemmer af 
et stort fællesskab bestående af seere. 
ABC's studievært Peter Jennings sammenlignede som tidligere nævnt tv's rolle 11. 
september med de lejrbål, som de amerikanske pionerer samledes om på den farefulde 
vej over prærien (Robertson 2001), og i en artikel af J. Gay i New York Observer 24. 
september, sagde CBS News præsident Andrew Heyward bl.a.: 

This story with all of its tragic dimensions, does illustrate the important role that 
network journalism still plays in the life of the Americans in times of crisis, and 
there is nothing like the networks for knitting the country together (Citeret i Zelizer 
og Allan 2002: 6).  

Historisk set har amerikanerne under nationale kriser i sidste halvdel af forrige 
århundrede samledes foran tv, og tv har leveret den information, som de derefter talte 
om i deres personlige netværk. Når amerikanere 11. september 2001 reagerede ved at 
åbne for tv, var det således en kulturelt betinget reaktion, og seerfællesskabet opstod, 
uafhængigt af om journalisterne levede op deres egne normer denne dag. 
I forhold til diskussionen af journalistiske normer er det imidlertid væsentligt at 
undersøge, om fællesskabet alene knyttede sig til mediets karakter, eller om 
journalisternes valg af lyd og billeder afspejlede og fremmede det amerikanske 
fællesskab. Medieforskere mente, at medierne bidrog væsentligt til at fremme 
fællesskabet. Kellner skriver fx: 

Support for the Bush administration was strongly fueled by the media which 
provided 24/7 coverage of the heroism of the firemen, police, and rescue workers at 
the World Trade Center. The response of ordinary citizens to the tragedy showed 
American courage, skill and dedication at its best, as rescue workers heroically 
struggled to save lives and deal with the immense problems of removing the Trade 
Center ruins. New York City and the country pulled together in a remarkable display 
of community, heroism, and resolve, which the media focused on in their ongoing 
coverage of the tragedy. There was an explosion of flags and patriotism and 
widespread desire for military retaliation, fanned by the media. (2006: 164-165, min 
fremhævning). 

Ser vi nærmere på Kellners beskrivelse, så fremgår det, at først reagerede amerikanerne 
socialt set hensigtsmæssigt på terroren. Denne hensigtsmæssige opførsel blev dækket af 
tv. Tv's dækning udløste dernæst patriotiske følelser, som blev dækket af tv og gav 
anledning til yderligere national stolthed og fik patriotismen til at blomstre. Det er 
denne fan, som bragte vekselvirkning mellem tv og social virkelighed. En sådan 
tolkning er i overensstemmelse med de data, som vi har for indholdet i dækningen.  
En kvantitativ undersøgelse af dækningen de første otte timer viste, at kun 4 pct. af 
historierne havde iøjnefaldende patriotiske elementer. Forskellen på de forskellige tv-
stationer var så lille, at den næppe har betydning for vurdering af normer: ABC (4 pct.), 
NBC (4 pct.), CBS (6 pct.), FOX News (3 pct.) og CNN (1 pct.). Undersøgelsen 
registrerede også hyppigheden af ord, der fremhævede amerikanske værdier. Det viste 
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sig, at kun 3 pct. af historierne fremhævede frihed, mens under 1 pct. af historierne 
fremhævede demokrati og retfærdighed (Mogensen et al. 2002: 119).72  
Om dækningen generelt efter 11. september skriver Zelizer og Allan, at adskillige tv-
netværk var forsynet med bannere, logoer eller grafik med amerikanske flag, og at nogle 
journalister og studieværter begyndte at bære røde, hvide og blå bånd eller små flag på 
deres jakkers revers (2002: 11). Fællesskabet omkring præsidenten og flaget blev 
imidlertid først iøjnefaldende i dækningen senere på ugen (Carey 2002: 74; Wald 2002). 
Desuden tyder undersøgelser på, at mediernes evne til at fremme fællesskabsorienterede 
aktiviteter var bedst blandt borgere, som i forvejen var involveret i forskellige former 
for frivilligt arbejde eller på anden måde følte sig omfattet af et medborgerskab (Kim, 
Ball-Rokeach, Cohen og Jung 2002: 302). 
Selvom tv-journalisterne ikke i noget stort omfang viftede med amerikanske flag i 
studiet, skamroste præsidenten eller reklamerede åbenlyst for amerikanske værdier de 
første timer efter terrorangrebene, konstruerede de imidlertid en dækning, som implicit 
fremhævede værdier, der bidrog til at forene amerikanerne.  
Med henvisning til den franske filosof Michel Serres skriver Qvortrup, at 
massemedierne formaterer verden, så den bliver håndterlig, men at denne formaterede 
verden må anerkendes som faktisk eksisterende fællesverden for at være brugbar (2002: 
150). De amerikanske tv-journalister konstruerede ikke den amerikanske virkelighed, 
men i deres dækning fremhævede de nogle dele af denne virkelighed og lod andre dele i 
baggrunden. 
Nogle af virkemidlerne diskuteres i forbindelse med omtalen af andre normer i denne 
rapport. I dette afsnit gives eksempler på nogle virkemidler, som hver for sig snarere var 
udtryk for teknikker til fremme af fællesskaber end for selvstændige normer, og de vil 
under andre krisedækninger kunne erstattes af andre teknikker med tilsvarende effekt. 
Det centrale er, at de måske afspejlede en norm om at fremme fællesskab. 
Desuden nævnes virkemidler, som blev benyttet af kilderne til at fremme fællesskabet, 
og som journalisterne valgte at medtage i dækningen. Eksemplerne kan afspejle en 
journalistisk norm om at formidle nationalt fællesskab under en akut national krise, hvor 
netop fællesskabet er i fare (Neal 1998: 9-12). 
Tv-stationerne afspejlede i deres dækning den fælles vrede, som fulgte af at blive 
angrebet, og de konstruerede ved hjælp af deres dækning nogle rammer for at tale om 
forskellige scenarier. De præsenterede fx seerne for rollemodeller, debatemner og 
debatpositioner, som kunne tjene som en fælles struktur for samfundsdebatten det første 
døgn. Drotner: 

(…) medierne er grundlæggende for at forstå, hvem vi selv er, og hvordan verden 
ser ud. De repræsenterer ikke blot virkeligheden, de skaber den heller ikke, men de 
former en række praktiske og nogle gange modsætningsfyldte tolkningsrammer, vi 
kan anvende til at skabe mening (2002: 34). 

Fra studieværterne og reporterne på ABC, CBS, NBC, CNN og FOX News fik 
amerikanerne vejledning i at håndtere vreden på en sådan måde, at energien blev 
fokuseret på de fælles mål om at undgå fremtidige angreb, at hjælpe ofrene, at genskabe 
tilliden til samfundet og at udbedre dagens skader. Denne vejledning foregik for det 

                                                 
72 En undersøgelse af lokale tv-stationers brug af patriotiske symboler i perioden efter 11. september 2001 
findes i Begleiter og Lambe. De fleste af de tv-stationer, som besvarede deres spørgeskema, havde 
anvendt flag og andre patriotiske symboler som en markering af loyalitet med seerne, men mange havde 
professionelle skrupler i den forbindelse (2002: 13). 
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meste implicit i forbindelse med præsentationen af faktuelle historier, og derfor 
afspejlede den sig heller ikke i nævneværdig grad i de kvantitative undersøgelser. 
Her følger nogle eksempler på, hvordan tv med sin dækning afspejlede og 
underbyggede det nationale fællesskab. 
 
Præsenterede positioner i debatten  
En af mediernes funktioner i et vestligt demokrati er at præsentere læserne, lytterne og 
seerne for forskellige synsvinkler på samfundsspørgsmål. De liberale fædre talte om 
ideernes frie markedsplads, mens the Commission on Freedom of the Press (1946) 
skrev, at medierne skulle afspejle de forskellige grupper i samfundet og præsentere 
borgerne for alle væsentlige ideer. 
Pressehistorien har imidlertid vist, at antallet af 
mulige talepositioner indskrænkes væsentligt i 
forbindelse med krig og truende konflikter. 
Således også 11. september 2001, hvor amerikanske 
seere reelt kun blev præsenteret for en mulig 
amerikansk position i konflikten. På den fløj i 
konflikten fandt man mennesker, som angiveligt var 
kendetegnet ved en mængde gode egenskaber. De 
amerikanske kilder beskrev således deres medborgere 
som værende uskyldige i dagens rædsler, ordentlige, 
hjælpsomme, frie, i god fysisk form, stolte, stærke, 
demokratiske, retfærdige, pligtopfyldende, forenede, 
overlevere, kæmpere. Tv journalisterne talte om 
amerikanerne som værende uskyldige, modige, 
hjælpsomme, sandhedssøgende, magtfulde osv. 
Dette stod i kontrast til de mennesker, som havde 
tilsluttet sig den modsatte fløj nemlig terroristerne og 
deres forbundsfæller. Disse blev af de amerikanske kilder beskrevet som kujoner, der 
drømte om at ødelægge USA's økonomiske magt ved hjælp af rædselsfulde, barbariske 
handlinger. De var rige, sofistikerede, dygtige, fanatiske, ansigtsløse fjender af den 
civiliserede verden. Journalisterne beskrev dem som koldblodige, kujoner, præcise, 
fremragende planlæggere, ekstremt gode til at koordinere, gode til at skjule sig, rige, 
fokuseret på symboler. Repræsentanter for denne position var fraværende som kilder på 
amerikansk tv det første døgn, men tv genspillede bin Ladens tidligere videobånd og 
andre arkivoptagelser af bin Laden i uddrag. 
Kontrasten mellem de to involverede parter blev understreget på forskellig vis i 
reportager. Fx viste NBC billeder af ødelæggelserne ved Ground Zero i New York, og 
reporter David Bloom sagde i den forbindelse:  

The very picture America most feared; the image terrorists most wanted (NBC 
18.36). 

Ved at beskrive amerikanerne som klart forskellige fra terroristerne bidrog tv muligvis 
til at genskabe den sociale tillid, som ifølge Neal bliver ødelagt ved fx et terrorangreb. 
Karakteristikkerne formidlede det budskab, at selvom der fandtes onde mennesker som 
terroristerne, så kunne man godt have tillid til sine amerikanske medborgere. 
Foruden konfliktparternes talepositioner blev seerne præsenteret for to andre 
talepositioner. Den ene blev benyttet af USA's støtter i udlandet. Den anden blev 

Skærmbillede 65: 
Terroristerne blev bl.a. 
beskrevet som rige og 
ekstremt gode til at 
koordinere. Her bin Laden i 
en arkivoptagelse (NBC 18.49 
ET). 
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benyttet af udlændinge, som var kritiske over for USA. Brugen af udenlandske kilder 
var dog beskeden. 
 
Journalisternes positionering af sig selv  
Journalisterne positionerede sig som en del af det 
kriseramte amerikanske samfund. Det gjorde de bl.a. 
ved at fortælle om deres egne oplevelser med dagens 
terror i New York eller Washington. Her følger nogle 
eksempler: 
18.37: Byron Pitts, CBS, fortalte:  

This morning when the first tower collapsed, I 
was standing about three blocks away with CBS 
news correspondent Mika Brzezinski. As the 
fireball roll towards us, Mika grab her shoes, I 
grab her hand and we ran like hell. Thousands 
did.73 

Med sin historie fortalte Pitts ikke blot indirekte, at 
han var en del af den ramte befolkning. Det fremgik 
også af beretningen, at han og kollegaen dannede et 
fællesskab i den truende situation. 
18.37: NBC's Campbell Brown fortalte:  

We are reporting to you tonight a block from the White House at a hotel. That's 
because those of us in the White House Press Core along with White House staff 
was rushed out of the White House this morning as the entire complex was 
evacuated. 

Med sin historie fortalte Brown indirekte, at hun indgik i et fællesskab med personalet i 
Det Hvide Hus. 
19.06: NBC's Anne Thompson fortalte fra New York:74  

Hollywood could never have imagined something like this. A tiger wave of smoke 
and debris came rolling down Broadway. I was standing on the corner of Fulton and 
Broadway. I ran into a building between a column and a building at 195 Broadway. 
I pushed my face and my body into that building. For what seemed like five 
minutes, I was pelted with all kinds of debris. I crouched out with cuffing and trying 
to breath. I could not get any air. The air was so full of smoke and dust. When it 
finally settled, I stood up.  

Hun fortsatte med at fortælle, hvordan en dør til bygningen blev åbnet, så de kunne 
komme ind osv. Derefter opsummerede hun oplevelsen:  

It was just absolutely horrific. All I could think of was: This is war. 
Igennem sådanne personlige beretninger positionerede journalisterne sig som hørende 
til samme gruppe som de tusinder af andre amerikanere, der flygtede fra terroren. De 
hørte til gruppen af terrorramte og var dermed part i konflikten. De var ikke neutrale, 
distancerede reportere.  
Som tidligere nævnt påpegede Carey (citeret i Robertson 2001), at journalisterne 
udtrykte fællesskabsfølelsen ved at tale om "vi" i stedet for "du." I den analyserede 

                                                 
73Byron Pitts og Mika Brzezinski har fortalt om deres erfaringer fra dækningen af 911 i Gilbert et al. 
(2002). 
74 Anne Thompson har også fortalt om sine erfaringer i Gilbert et al. (2002). 

Skærmbillede 66: Anne 
Thompson fortalte, hvordan 
det føltes, da skyen med 
betonstøv faldt over hende 
(NBC 19.07 ET). 
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dækning kom dette fx til udtryk i følgende udsagn, hvor jeg har fremhævet ord, som 
udtrykker tilknytning: 
18.30: CBS's studievært Dan Rather sagde, at der denne dag havde været en serie 
koordinerede angreb på: "this country, its people, our freedom."  
18.41: CBS's studievært Dan Rather talte om mulighed for gengældelse og fortalte 
seerne, at man først skulle være sikre på, hvem der stod bag dagens terrorangreb. Han 
fortsatte: "We are a country that believes in facts." 
18.47: NBC's Tom Brokaw opsummerede på baggrund af pressekonferencen i 
Pentagon, at USA var i krig, selvom krigen ikke formelt var deklareret på nogen måde. 
Han fortsatte:  

From a military point of view, a political point of view and certainly from a 
psychological point of view we are at war with these terrorists.  

Dermed signalerede Brokaw, at journalisterne var en del af dette "we", som var i krig. 
Traditionelt har man pligt til at forsvare sit land under en krig, så formuleringen kan 
tolkes således, at NBC ville støtte USA i tilfælde af en krig - hvilket i øvrigt ville være i 
overensstemmelse med journalistiske normer fra de to verdenskrige (Carey 2002: 81). 
 
Rollemodeller:  
De amerikanske kilder fungerede som rollemodeller for, hvordan et velfungerende 
medlem af det amerikanske fællesskab opførte sig, og hvad han eller hun kunne give 
udtryk for i denne krisesituation. Herunder følger nogle væsentlige typer af 
rollemodeller og eksempler på deres eksplicitte støtte til fællesskabet: 
 
Præsidenten 
Præsident George W. Bush optrådte hele dagen meget 
kontrolleret - omstændighederne taget i betragtning. 
Han var iført habit med skjorte og slips, som er det 
vestlige samfunds uniform for mænd i den civile 
ledelse. Han signalerede kontrol over sine følelser, som 
det fremgik af analysen af CNN's transmission fra hans 
første tale i Florida. Denne kontrol kunne aflæses af, at 
han fx talte klart og tydeligt og tog sig tid til pauser. 

Selvbeherskelsen fortsatte dagen igennem, når han var 
på skærmen. Han viste ingen tegn på svaghed eller på 
ukontrolleret ophidselse i sin offentlige optræden. Her 
følger nogle af hans udsagn:  
9.30: CNN transmitterede præsident Bushs tale i 
Florida, hvor han bl.a. sagde:  

And now if you join me in a moment of silence. 
May God bless the victims, their families and 
America.  

I dette citat bad Bush direkte det amerikanske folk om 
at følge ham ved at bede for andre amerikanere. Man 
kan tolke udsagnet på to planer. Dels kunne det opfattes som den første markering af, at 
amerikanerne generelt skulle følge præsidentens eksempel. Dels kunne det opfattes på 
den måde, at amerikanerne kunne signalere deres opbakning til præsidenten ved at vise 
omsorg for deres medborgere og dermed geninstallere en samfundsnorm.  

Skærmbillede 67: Bush i 
Florida. Da han fik 
meddelelsen om 
terrorangrebet, reagerede 
han behersket. Han sprang 
ikke hysterisk op fra stolen, 
men blev siddende nogle 
sekunder, før han reagerede 
(genvisning NBC 18.38 ET). 
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I en situation, hvor folk ifølge Neal oplever, at samfundsnormer er brudt sammen (1999: 
4-7), kan der være behov for at sætte ord på normer og derved erindre hinanden om, at 
de tidligere normer stadig gælder. Desuden vil selve det at vise omsorg for andre knytte 
samfundet sammen som et netværk. 
Et lands øverste leder er normalt også den mest betydningsfulde rollemodel under en 
national krise, og dette kom implicit til udtryk i journalisternes dækning, ved at de ofte 
erindrede seerne om, hvad Bush havde sagt. Her er nogle få eksempler: 
18.58: CBS's Dan Rather erindrede seerne om, at præsident Bush i dagens første to taler 
bad om, at man bad for ofrenes familier.  
18.38: NBC genspillede et klip fra præsident Bushs første tale i Florida. I klippet sagde 
han bl.a.: 

Today we have had a national tragedy. 
18.36: NBC genspillede et klip fra præsident Bushs tale i Louisiana. I klippet sagde 
Bush bl.a.:  

The resolve of our great nation are being tested. But make no mistake: We will show 
the world that we will pass this test. 

18.53: CBS's John Roberts citerede præsident Bush for at sige:  
No one is going to diminish the spirit of this nation. 

 
Valgte politikere 
De ledende politikere optrådte nøjagtig lige så kontrolleret som 
præsident Bush. I deres udtalelser understregede de også 
fællesskab. På en dag med terrorangreb i New York og 
Washington virkede de sædvanlige politiske konflikter 
irrelevante, og alle manede til fællesskab. Her følger nogle få 
eksempler med mine fremhævelser:  
18.46: CBS transmitterede pressekonferencen i Pentagon, hvor 
senator Carl Levin (D) bl.a. sagde:  

Our intense focus on recovery and helping the injured and 
families of those, who were killed, is matched only by 
our determination to prevent more attacks and matched 
only by our unity (…).Our institutions are strong and our 
unity is palpable. 

18.47: CBS transmitterede pressekonferencen i Pentagon, 
hvor senator John Warner (R) bl.a. sagde:  

I can assure you that the congress stands behind our 
President. And the President speaks with one voice for 
this entire nation. This is indeed the most tragic hour in 
America's history. And yet, I think it can be its finest hour as our president and those 
with him (…) and the men and women in the armed forces all over this world stand 
ready not only to defend this nation and our allies against further attacks(…).We are 
in this together.  

19.27: NBC transmitterede en tale af senator Tom Daschle, hvor han bl.a. sagde:  
We republicans and democrats, House and Senate stands strongly united behind the 
president and will work together (...)  

Talen blev holdt foran kongresbygningen, og rundt om ham var samlet mange 
medlemmer fra begge partier. De brød ud i sangen "God Bless America," mens 
kameraet panorerede hen over de mange nationale ledere. 

Skærmbillede 68: God Bless 
America sang 
kongresmedlemmerne efter at 
have fortalt tv-seere over hele 
verden, at de stod sammen 
bag præsidenten (NBC 19.29 
ET). 
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Ledere i administrationen: 
Medierne bidrog til at formidle et positivt billede af ministre og andre ledere i 
administrationen, hvilket gjorde dem brugbare som rollemodeller. Fx fortalte CBS's 
David Martin:  
 When the plane hit, defence secretary Donal Rumsfeld dashed from his office in the 

other side of the building.  
Derefter fulgte en udtalelse af Pentagons talsmand Admiral Craig Quigley, som fortsatte 
Martins sætning: 
 (…) and presided down towards the impact part of the building. He went outside the 

building and was helpful in getting several people that were injured on the stretchers 
(18.40).  

Når ministrene udtalte sig, udtrykte de også støtte til fællesskabet (mine 
fremhævninger): 

18.48: Udenrigsminister Colin Powell sagde bl.a. følgende i en udtalelse, som blev 
sendt på NBC:  

They will never be allowed to kill the spirit of democracy. They cannot destroy our 
society. They cannot destroy our belief in the democratic way.  

19.20: NBC transmitterede en pressekonference med sundhedsminister Tommy 
Thompson, som bl.a. sagde:  

Every single American lost something today (…). It is now our mission to begin the 
healing from this tragedy (…). It is a sad day for America, and all its citizens 
certainly share tonight in the grief that has been caused. 
 

Redningsarbejdere 
Redningsarbejderne var det amerikanske samfunds helte. De havde ligesom terroristerne 
sat livet på spil for noget, som de troede på. Men hvor terroristerne tilsyneladende 
troede på værdien af at dræbe, så troede redningsarbejderne angiveligt på værdien af at 
redde liv. De var mødt frem, straks da flyene ramte, og da mange af dem døde under 
arbejdet, blev det synligt, at jobbet som brandmand eller politimand krævede mod. 
Alligevel mødte de op for at hjælpe andre. De var rollemodeller på grund af deres 
handlinger. Det var overladt til journalister og kilder at beskrive denne 
samfundsgavnlige funktion: 
18.34: NBC's David Bloom fortalte, at tårnene var faldet sammen og tilføjede:  

An unknown number of people still trapped inside, including the rescuers - fire 
fighters and police - who got in trying to safe lives. 

18.38: CBS's studievært Dan Rather fortalte:  
When the first World Trade Center was hit, rescue workers rushed to it. We are now 
told some of those rescue workers died as the second World Trade Center was hit 
and eventually the two buildings collapsed. 

19.24: NBC's Robert Bazell fortalte, hvordan tusindvis af læger, sygeplejersker og 
andre typer af sundhedspersonale straks gik i gang med at hjælpe.  
 
Hjælpsomme medborgere 
De amerikanske borgere blev fremstillet som hjælpsomme. Her er nogle få eksempler: 
18.35: I en reportage fra dagens begivenheder viste NBC et 10 sekunder langt klip med 

to mænd, som bar en ældre mand med stok gennem det støvede landskab i New 
York.  
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19.23: NBC transmitterede en pressekonference med Tommy Thompson, som fortalte, 
at borgere fra hele landet ringede for at høre, hvordan de kunne hjælpe.  

19.25: NBC's Robert Bazell fortalte, at et hospital i New York havde efterspurgt blod, 
og i løbet af få minutter var der så mange frivillige, at hospitalet måtte arrangere 
bustransport for donors til andre hospitaler.  

 
Pårørende:  
18.36: Station News 2/WKRN-TV fortalte om en far, 
som ventede på en tilbagemelding fra sønnen, som skulle 
have været til møde i World Trade Center kl. 9. Historien 
endte lykkeligt. Som afrunding på historien kom faderen 
med nogle mere generelle bemærkninger, som udtrykte 

tillid til det amerikanske fællesskab:  
We are all Americans and during crisis we always 
seem to pull together. 

 
Andre 
Hvis amerikanerne i den akutte krise mistænkte piloterne 
ombord på de kaprede fly for gennem en kujonagtig 
adfærd at have været medvirkende, så bidrog den følgende og andre tilsvarende 
udtalelser til at mindske mistanken og dermed genskabe tilliden til luftfarten. NBC 
interviewede en tidligere pilot, Jim Tillman, som sagde:  

It is inconceivable to me that any airline pilot would allow anyone to force him to 
fly into an inhabited building (NBC 18.44).  

 
Mediefolk 
Journalisterne signalerede, at de var bevidste om, at det i den given situation blev anset 
for taktløst at fungere som kritiske journalister i forhold til administrationen. De gjorde 
det i en vis udstrækning alligevel, men signalerede deres kendskab til de uskrevne 
regler. Således sagde NBC's studievært Tom Brokaw:  

Already there is talk about a massive intelligence failure, not so much as a blame 
game as much as it is that this could happen again (…) (NBC 18.52). 

Brokaw signalerede med denne udtalelse, at han var bevidst om, at det i den aktuelle 
situation ikke var passende at forfølge de ansvarlige for bristen i sikkerhedssystemerne i 
lufthavnene. Man skulle i stedet finde fejlene af hensyn til fremtiden. Alligevel fortsatte 
han og reporter Andrea Mitchell imidlertid med på normal journalistisk vis at tale om de 
advarsler, som tidligere var blevet overhørt af kongressen. 
19.29: NBC transmitterede fra kongresmedlemmernes samling, hvorefter studievært 
Tom Brokaw understregede det nationale fællesskab med følgende ord:  
 

On the steps of the US Capitol men and women; black, white and Asian; 
conservatives and liberals, and independences, from all quarters of this country a 
spontaneous demonstration of unity, a declaration of support for the president of the 
United States and a very important symbolic message to be sent around the world 
and to this country. 

 
Seerne blev ikke præsenteret for amerikanere, som opførte sig upassende. Og selvom de 
fleste på skærmen var vestligt klædt, så var der også arabisk klædte i mediebilledet, fx 

Skærmbillede 69: 
Amerikanerne blev generelt 
fremstillet som hjælpsomme. 
Her får en gangbesværet 
mand hjælp på flugten fra 
betonskyen (NBC 18.35). 
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viste NBC 19.06 et nærbillede af en kvinde med muslimsk tørklæde blandt de flygtende. 
På den måde blev muslimer en del af det ramte fællesskab. 
 
Debatemner:  
Som nævnt blev der kun præsenteret én mulig position for ordentlige amerikanere i 
forholdet til terroristerne. I det analyserede materiale var ingen eksempler på udsagn fra 
amerikanere, som udtrykte sympati for terroristerne.  
De amerikanere, som optrådte på tv, havde et fælles mål - nemlig at standse terroristerne 
- og for at kunne gøre det, måtte forskellige problemer løses. Inden for den amerikanske 
positions overordnede rammer diskuterede borgerne forslag til løsning af sådanne 
problemer. De stillede spørgsmål, bidrog med oplysninger og udvekslede synspunkter. 
Tv bidrog til at strukturere debatten. Qvortrup skriver med henvisning til Serres, at 
medierne formaterer virkeligheden, så den bliver mere håndterlig. (2002: 150). 
Qvortrup skriver desuden i relation til 11. september 2001: 

(…) medierne bidrager til at gøre en kompleks verden håndterbar. Der anlægges 
optikker, som gør noget synligt, mens andet glider ud af fokus; der skabes et univers 
af ting, steder, personer og relationer, som vi anerkender som vores fællesverden 
(…). Resultatet var ikke en enighed om, hvordan sagen skulle fortolkes, men en 
strukturering af de rammer, inden for hvilke uenigheden udspillede sig. Resultatet 
var ikke konsensus, dvs. en fælles offentlig fortolkning af begivenhederne. 
Resultatet var derimod en struktureret dissensus (…) mediernes bidrag til samfundet 
er at reducere kompleksiteten ved at gøre kaotiske begivenheder forståelige og ved 
at skabe et fælles sæt af referencer (2002: 8 - 9). 

Selvom Qvortrup skriver fra en dansk synsvinkel, hvor der formentlig har været ytret en 
større grad af politisk uenighed,75 så er Qvortrups beskrivelse af mediernes funktion 
også dækkende for det analyserede amerikanske tv-materiale. Rammerne blev således 
dels skabt gennem nyhedsdækningen generelt og dels gennem fokuseringen på de fælles 
problemer, som borgerne kunne diskutere og måske bidrage til at løse. 
Disse problemer blev præsenteret af tv-stationerne på en måde, som gjorde det muligt 
for seerne at diskutere dem i deres egne netværk, fordi der blev præsenteret flere 
muligheder. Fælles for mange af disse emner var, at de styrkede den nationale identitet 
og fik debattørerne til at tænke i fællesskabsfremmende baner. Herunder følger nogle 
eksempler fra dækningen: 
 
Hvordan lykkedes det at kapre flyene? 
CBS's Bob Orr lagde op til diskussion om, hvordan sikkerhedssystemerne i lufthavnene 
blev omgået. Orr beskrev to typer af scannere i lufthavnen. Han fortsatte: 

Imagine for a moment (…) we heard from Barbara Olson that they were using light 
knives material. What if those were made of some kind of plastic or they were 
disguised as some kind of fountain pens? (CBS 18.57 ET).  

Seerne blev reelt præsenteret for en kriminalgåde, hvor forskellige beviser og 
muligheder blev præsenteret, og hvor seerne blev udfordret til at tænke i de samme 
baner som en amerikansk detektiv. Foruden at skabe mulighed for identifikation med 
samfundets ordensmagt gav den slags kriminalgåder også mulighed for et afbræk fra de 
deprimerende billeder, som ifølge undersøgelser gjorde mange seere nedtrykte. 
                                                 
75 Carsten Jensen nævner, at folk af palæstinensisk afstamning åbenlyst fejrede terrorangrebet (2002: 15). 
Jeg var ikke i Danmark og har ikke analyseret den danske debat, men Qvortrup leverer en overbevisende 
analyse af nogle hovedpositioner i den danske debat (2002: 163 - 168). 
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NBC's Tom Brokaw sagde, at der var mange spørgsmål den aften, men at et af de store 
var, hvordan terroristerne kunne kapre fire fly på en så præcis måde (NBC 18.41 ET). 
Reporter Robert Hager fremlagde, hvad han betegnede som facts, og dernæst fortalte 
han om mulige måder, hvorpå flykaprerne kunne have smuglet våben om bord. Hans 
reportage fortsatte med overvejelser om, hvad der var sket i cockpitterne og i 
luftfartskontrollen. Mange forskellige indikationer på, hvad der var sket, og hvad vidner 
havde sagt, indgik i dette oplæg til debat. 
18.44: CBS's Jim Stewart fortalte seerne, at efterforskningsfolk så frem til at analysere 
to typer af bevismateriale: 1) kommunikationen mellem de kaprede fly og 
kontroltårnene; 2) optagelser af kommunikationen i cockpitterne. Arbejdsteorien var, at 
flykaprerne selv var piloter og overtog kontrollen med flyene.  
 
Hvem stod bag terrorangrebet? 
18.43: CBS præsenterede seerne for en historie om Osama bin Laden og indicier, som 
pegede på, at hans netværk var ansvarlig for dagens terrorhandlinger. Historien lagde 
imidlertid op til, at seerne selv skulle overveje indicierne. Disse inkluderede bl.a. 
referencer til tidligere terrorangreb på USA's interesser, herunder terrorangrebet mod 
World Trade Center i 1993, terrorangreb på to amerikanske ambassader i Østafrika i 
1998 og terrorangrebet på USS Cole i 2000. 
18.48: NBC's Tom Brokaw fortalte, at USA fra et militært, et politisk og et psykologisk 
synspunkt var i krig med terroristerne, og han stillede derefter spørgsmålet: "Who are 
they?" Reporteren Andrea Mitchell fremlagde spekulationerne om, at bin Laden og hans 
terrornetværk stod bag. Disse inkluderede reference til tidligere terrorangreb på World 
Trade Center, turiststeder i Jordan, Los Angeles International Airport, USS Cole. 
Desuden klip fra Osama bin Ladens videoer og oplysninger om, at der tre uger tidligere 
var kommet endnu en advarsel fra bin Ladens gruppe. 
 
 
USA's historie 
ABC transmitterede senator John Warners udtalelse på pressemødet i Pentagon, hvor 
Warner bl.a. sagde, at han opfattede denne dag som den mest tragiske i USA's historie. I 
studiet overvejede Peter Jennings efterfølgende, hvorvidt historikere ville være enige 
med John Warners i, at dagen var den mest tragiske i USA's historie, for der havde jo 
været andre tragiske dage som fx Pearl Habor, invasionen i Normandiet og starten på 
Borgerkrigen i 1861. Dette emne kunne formentlig godt udløse nogle samtaler i 
hjemmene om skelsættende begivenheder i USA's historie og dermed en øget 
bevidsthed om nationen som et fællesskab (ABC 18.51). 

8. Journalisterne bør tilbyde en åben kanal for bud skaber fra 
offentlige myndigheder 
Som det fremgik af analyserne, transmitterede CNN præsident Bushs taler i løbet af 
dagen (CNN 9.30; 13.10; 19.31) foruden en række pressekonferencer med ledende 
personer i administrationen og valgte politikere. Tilsvarende transmitterede de øvrige 
nationale netværk udtalelser af offentlige ledere, og i nogle tilfælde bragte de en 
foromtale, som kunne pirre seernes nysgerrighed, som fx: 
18.32: CBS's studievært Dan Rather annoncerede præsidentens tale til nationen samme 
aften. Foromtalen blev gentaget flere gange i løbet af den følgende halve time. 
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18.41: ABC's Ann Compton fortalte, at præsidenten ville tale til nationen samme aften, 
og at han ville formidle: 

(…) a message of reassurance to Americans. That the United States has been tested 
before and has always passed those tests. 

Her følger nogle eksempler på pressekonferencer, som blev transmitteret: 
 
Pentagon: 
18.43: CNN transmitterede fra pressekonferencen i Pentagon. 
18.44: ABC transmitterede fra pressekonference i Pentagon.  
18.45: CBS transmitterede fra pressekonference i Pentagon. 
18.46: NBC transmitterede fra pressekonferencen i Pentagon.  
 
Det Hvide Hus:  
15.47: CNN transmitterede pressekonference med præsidentens rådgiver Karen Hughes. 
19.16: NBC transmitterede pressekonference med justitsminister John Ashcroft og 
sundhedsminister Tommy Thompson.  
19.16: CNN transmitterede pressekonferencen med justitsminister John Ashcroft, 
sundhedsminister Tommy Thompson og transportminister Norman Mineta. 
 
Kongressen: 
9.41: CNN transmitterede udtalelse af senator Ted Kennedy. 
19.24: CNN transmitterede udtalelser af House Speaker Dennis Hastert og Senate 
Majority Leader Tom Daschle. 
19.27: NBC transmitterede pressekonference med kongresmedlemmerne Thomas 
Daschle76 og Dennis Hastert. 
 
Replay: 
En del af udtalelserne fra de offentlige ledere blev genspillet indtil flere gange, som fx:  
18.36: NBC genspillede uddrag af præsident Bushs tidligere udtalelser. Det skete også 
18.38, 18.39. 
18.40: NBC genspillede uddrag af pressekonference med præsident Bushs rådgiver 
Karen Hughes. 
18.40: NBC genspillede uddrag af pressekonference med præsident Bushs hustru Laura 
Bush.  
18.35: NBC genspillede uddrag af pressekonference med New Yorks borgmester 
Rudolph Giuliani. 
 
Forbehold: 
Tilsyneladende fungerede de nationale netværk således som åbne kanaler for 
information fra offentlige ledere til befolkningen i denne krisesituation, som Graber har 
påpeget (1980: 226). Det fremgik imidlertid også af dækningen, at journalisterne 
forbeholdt sig retten til at vurdere, hvad de ville transmittere, og dermed var kanalerne 
ikke frit tilgængelige. Brugen af kanalerne var betinget af journalisternes samarbejde fra 
start til slut.  

                                                 
76 Manden hedder Thomas Daschle, men kaldes Tom Daschle se: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Tom_Daschle> 
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Som det fremgik af listen over transmissioner fra Pentagon, startede de forskellige 
netværk deres transmissioner på forskellige tidspunkter. De afbrød dem også på 
forskellige tidspunkter og koblede dermed reelt nogle af de offentlige ledere fra. 
NBC afsluttede fx transmissionen fra Pentagon efter kun et minut, og da CBS senere 
afbrød transmissionen fra Pentagon (18.50), udtalte CBS's studievært Dan Rather sig 
kritisk om forsvarsminister Donald Rumsfelds manglende åbenhed. Han sagde, at 
pressekonferencen i Pentagon ville fortsætte lidt endnu, men at: 

Secretary of Defence never noted for talking a lot on this crisis circumstances made 
it clear he wasn't going to say a lot about what is going on. 

Denne udtalelse viser, at CBS ikke ukritisk ville transmittere budskaber fra offentlige 
myndigheder. Et andet eksempel er CNN's transmission af senator Ted Kennedys 
udtalelse kl. 9.41. Transmissionen startede midt i hans udtalelse til pressen, og den blev 
afbrudt, før han var færdig. 
Den kvantitative indholdsanalyse af de første 24 timer (Li 2005) viste, at nuværende og 
tidligere offentlige ledere udgjorde den mest anvendte kategori af kilder på de fem 
analyserede netværk. Mere end en ud af fem historier citerede præsidenten eller andre 
nuværende eller tidligere offentlige ledere som kilder, og de udtalte sig om stort set hele 
det spektrum af emner, der indgik i krisedækningen. 
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9. Journalisterne bør hjælpe redningsarbejdet 

En del af de offentlige ledere var engageret i redningsarbejdet og brugte i et vist omfang 
de nationale netværk til at formidle information til befolkningen om dette arbejde. Af 
den kvantitative indholdsanalyse fremgik, at redningsarbejdet fyldte mest i dækningen 
om aftenen og den følgende morgen (Li 2005).  
Fremtrædende repræsentanter for redningsarbejdet var New Yorks guvernør George 
Pataki og byens borgmester Rudolph Guiliani, som optrådte jævnligt (CNN 11.01; 
12.03; 12.26; 14.36; 15.54; 21.00; 21.58; 23.30; 7.02). Talsmænd for redningsarbejdet 
inkluderede desuden repræsentanter for politi, brandvæsen, FEMA, Røde Kors, 
Pentagon, FBI, hospitaler m.v. Vi ved fra Lis indholdsanalyse, at relativt få indslag 
havde karakter af vejledning (1,2 pct.), men nogle af disse vejledende indslag havde 
relation til redningsarbejdet. Her følger nogle eksempler: 
18.31 ABC's samarbejdspartner Station News 2/WKRN-TV bragte et indslag, hvor en 
medarbejder fra Røde Kors fortalte, at der var behov for blod til de sårede i New York 
og Washington. På skærmen bragte tv-stationen adresse og telefonnummer på det lokale 
Røde Kors-center.  
19.19: NBC og CNN transmitterede en pressekonference med justitsminister John 
Ashcroft, hvor han bl.a. oplyste webadressen på en hjemmeside, hvor amerikanerne 
kunne rapportere oplysninger om terrorangrebene. Han sagde, at det krævede mod for 
folk at træde frem i denne situation, men at han opfordrede folk til at bruge websiden til 
at hjælpe myndighederne. Han fortalte dernæst om en gratis telefonlinje, hvortil familie 
og venner til ofre kunne ringe. Han oplyste telefonnummeret. 
19.23: NBC og CNN transmitterede en pressekonference med sundhedsminister 
Tommy Thompson, som fortalte, at borgere fra hele landet ringede for at høre, hvordan 
de kunne hjælpe, og han fortalte, hvad de kunne gøre:  

The best thing they can do is to respond to this great call by volunteering to give 
blood. We need Americans to continue to answer that call. No matter where you 
live, please do your civic duty and assist us by donating blood. 

21.10: I Larry King Live på CNN viste en af interviewpersonerne et billede af en savnet, 
og da andre fulgte hans eksempel, blev medierne i nogle dage kommunikationskanal for 

Skærmbillede 70: Til venstre pressekonference med New Yorks borgmester Rudolph Giuliani 
(ABC 18.05 ET). I midten pressekonference med justitsminister John Ashcroft, hvor han bl.a. 
oplyste webadressen på en hjemmeside, hvor amerikanerne kunne rapportere oplysninger om 
terrorangrebene. Webadressen ses som undertekst på skærmen (CNN 19.19 ET). Til højre 
telefonnumre til luftfartsselskaber, hvor seerne kunne få information om ofre på de kaprede fly 
(CNN 5.24 ET). 
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pårørende, selvom der naturligvis var grænser for, hvor mange billeder tv kunne vise af 
ofre.  
CNN (21.58-22.13; 23.30-23.47) CNN formidlede oplysninger om websider, e-
mailadresser og telefonnumre, hvortil pårørende kunne ringe eller skrive for at få 
information om savnede.  

10. Journalisterne bør undgå ekstremistiske synspun kter 

 

En analyse af samtlige kilder, som udtalte sig på CNN de 
første 24 timer efter terrorangrebet, viser, at alle amerikanske kilder signalerede 
solidaritet med deres landsmænd og gav udtryk for mainstream synspunkter. Kilderne 
var primært etablerede, midtsøgende politikere, diplomater og tidligere ledere (se Bilag 
7). Seerne blev ikke præsenteret for synspunkter, som blev fremsat af amerikanere, og 
som kunne opfattes som ekstremistiske.  
Kun udenlandske kilder udtrykte i nogle tilfælde synspunkter, som var kritiske overfor 
USA's officielle linje. Således bragte NBC en udtalelse af redaktøren for den London-
baserede arabiske avis Al-Quds, Abdul Bari Atwan, som tre uger tidligere angiveligt 
havde modtaget en meddelelse fra Osama bin Laden om, at hans netværk igen ville 
angribe USA. Redaktøren sagde i indslaget bl.a.: 

I think it is a dilemma for United States now. I believe the only thing is to revise 
their policy, to look at what is happening, why for example the anti American 
sentiment is very high in the Middle East and in the Muslim world (NBC 18.50 ET). 

Som det fremgår, opfattede redaktøren sig for det første ikke som medlem af det 
amerikanske "we," men talte om "they." For det andet fremførte han den udbredte 
holdning, at voldsofre er de egentlige skyldige. Det er ofrene, som må ændre opførsel, 
så vil volden ophøre. Midt på natten bragte CNN også et interview med redaktøren.77 

                                                 
77 Carsten Jensen skriver "(…) den der mener, at ruinerne burde give anledning til selvransagelse, er på 
lige så fatalt gale veje som den, der krævede, at jøderne efter Krystalnatten burde have set sig selv i 
spejlet og indset, at deres forfølgere havde ret" (2002: 22). Jürgen Habermas og Jacques Derrida 
diskuterer begrebet terror i relation til 9/11 i Borradori (2003). Hun skriver bl.a. i en sammenfatning, at 
Habermas ser fundamentalistisk terrorisme af typen 9/11 som udtryk for en kommunikationsbrist i 
forbindelse med hastigheden i modernitetens fremmarch, mens Derrida betragter terrorisme som et 
produkt af moderniteten: "the symptom of an autoimmune disorder that threatens the life of participatory 
democracy, the legal system that underwrites it, and the possibility of a sharp separation between the 
religious and the secular dimensions (…)"(Borradori 2003:19-20). 

Skærmbillede 71: Abdul Bari Atwan fra avisen Al-Quds var en af 
de få kilder, som udtrykte kritik af USA 11. september (NBC 
18.50 ET, CNN 4.17 ET). 
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Et andet udtryk for den USA-kritiske holdning var billeder og udtalelser af jublende 
palæstinensere (CNN 15.38; NBC 19.48). NBC bragte således et længere indslag (2,5 
min) fra Mellemøsten med billeder af palæstinensere, som fejrer terrorangrebet. I 
indslaget forklarede reporteren, at mange mennesker i Mellemøsten var vrede på USA 
som følge af USA's politik i forhold til bl.a. Israel, Irak og Saudi Arabien. Indslaget 

indeholdt bl.a. en 10 sek. udtalelse med en mand, som sagde, at det var godt, at USA 
oplevede, hvordan det var at blive angrebet, og at der gerne måtte komme flere angreb 
på USA af samme slag som terrorangrebene 11. september. 
Navasky skriver om kildevalget generelt i de amerikanske medier i perioden efter 11. 
september: 

The post-September 11 journalism to be found in most mainstream media including 
both reportage and analysis reflected a number of ideological assumptions: That this 
was a time for rallying around the flag and that those who questioned national policy 
were giving aid and comfort to the enemy; that attempt to link the events of 
September 11 to America's previous role in the Middle East or elsewhere was 
unworthy of serious coverage or consideration (…) (Navasky 2001: xiii). 

Medieforskere taler om sfærer, med forskellige grader af uenighed. Cottle skriver 
således: 

The changing and/or fragmenting nature of elite consensus also opens up or closes 
down what Daniel Hallin has termed the media's "sphere of legitimate controversy" 
and this too conditions the extend to which the media publicly air dissenting views 
(2006: 21). 

Ligeledes med henvisning til Hallin skriver Schudson, at journalistikken efter 11. 
september skiftede næsten øjeblikkeligt og ubevidst fra "sphere of legitimate 
controversy" til "the sphere of consensus." Der er ifølge Schudson tre typer situtioner, 
hvor amerikanske journalister instinktivt og villigt opgiver at være neutrale:  

1) Tragedier  

Skærmbillede 72: Fest i 
Palæstina som vist på NBC 
19.48 ET. Manden øverst i 
midten håbede, at USA ville 
blive offer for flere 
terrroangreb. Den 
palæstinensiske leder 
Yasser Arafat fordømte 
terrorangrebet. 
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2) I tilfælde af fare  
3) Trusler mod nationens sikkerhed.  

Begivenhederne 11. september indeholdt alle tre typer, og derfor blev den normale 
journalistiske stræben efter neutralitet og objektivitet erstattet af bl.a. medfølelse, 
omsorg for fællesskabet, praktisk vejledning og tilbageholdelse af information, som 
kunne bringe nationen i fare (Schudson 2002: 40-41). Tv formidlede primært 
mainstream synspunkter (Zelizer og Allan 2002: 15).  
McChesney skriver, at professionelle journalister foretrækker offentlige ledere og andre 
højt kvalificerede mennesker som kilder for bl.a. at undgå beskyldinger for at være 
partiske. Det fører imidlertid til, at journalister i praksis rapporterer, hvad medlemmer af 
eliten siger, og hvad de debatterer, hvilket er yderst problematisk ud fra en demokratisk 
tankegang. McChesney: 

If journalists require having official resources on their side to pursue a story, it gives 
people in power a massive veto power over the exercise of democracy (2002: 96).  

Problemet er ifølge McChesney særligt truende for demokratiet, når de politisk valgte 
ledere grundlæggende er enige, som det var tilfældet i den analyserede dækning fra 11. 
september 2001. Imidlertid var vurderingen af tv-stationernes patriotisme delte. Zelizer 
og Allan skriver således, at nogle højreorienterede seere opfattede studieværterne Peter 
Jennings, Dan Rather og Tom Brokaw som venstreorienterede journalister, der 
undergravede præsident Bushs autoritet (2002: 14). 
Project for Excellence in Journalism fandt som tidligere nævnt, at der i dagene efter 
terrorangrebene var væsentlig flere historier, som bakkede fuldstændig op om den 
officielle amerikanske politik (68 pct.) end i november (54 pct.) og december (59 pct.).  

11. Journalisterne bør fokusere på gode sider af sa mfundet 
Nyheder beskæftiger sig ofte med ulykker, kriminalitet og andre former for brud på den 
gode samfundsorden, hvorfor medieforskere har talt om negativitet som et 
nyhedskriterium (Galtung og Ruge 1965). Terrorhandlingerne 11. september levede 
fuldt ud op til dette kriterium med al deres død og ulykke. Imidlertid var der midt i 
skildringen af rædslerne påfaldende mange positive historier, som under normale 
omstændigheder næppe ville få plads i nyhedsudsendelserne på nationalt tv. Her følger 
nogle eksempler på sådanne positive vinkler på en meget negativ historie: 
 
De modige redningsarbejdere 
Den mest vedholdende af disse positive historier handlede om de modige brandmænd, 
som var gået ind i World Trade Center for at redde liv, mens alle andre løb væk, og som 
senere på dagen begyndte at søge efter overlevende i de brændende ruiner, selvom det 
var farligt.  
Efter middag kom de første beretninger om brandmænds heroiske opførsel i forbindelse 
med evakuering af bygningerne (CNN 12.16; 15.21), og kort efter kom også meldinger 
om, at mange politi- og brandfolk var blevet fanget i de nedstyrtede bygninger. Bush 
takkede redningsfolkene i sin anden tv-tale (CNN 13.12), og brandmænd blev herefter 
næsten konsekvent omtalt som modige (CNN 13.40). 
I Larry King Live fortalte nogle af de overlevne fra World Trade Center om modige 
redningsfolk, men også om redningsarbejdere, som var gået op ad trapperne med al 
deres udstyr, hvilket havde blokeret for folk, som forsøgte at komme ned og ud (CNN 
21:13). New Yorks borgmester Rudolph Giuliani og andre offentlige ledere holdt en 
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pressekonference, hvor de bl.a. fortalte om nogle af de redningsfolk, som var døde i 
World Trade Center (CNN 21.58-22.13; 23.30-23.47). 
Også de øvrige nationale netværk fortalte om de modige redningsarbejdere. NBC bragte 
fx et indslag om, hvordan redningsarbejdere hurtigt ankom, da flyene havde ramt World 
Trade Center, og studievært Tom Brokaw talte i den forbindelse om en heroisk 
redningsaktion. Indslaget indeholdt bl.a. glimt fra pressemøde tidligere på dagen med 
Giuliani, som beskrev redningsarbejdernes indsats 
(NBC 19.01). CBS omtalte også redningsarbejdet, og 
CBS's studievært Dan Rather kaldte redningsarbejderne 
for "brave" (CBS 18.31). I talrige billedsekvenser så 
man redningsarbejdere i funktion samt ambulancer og 
andet redningsudstyr.  
 
De modige amerikanere 
Sidst på eftermiddagen blev de første navne på 
flypassagerer offentliggjort. En af passagererne på 
United Airlines Fligt 93 var Barbara Olson, som før sin 
død var en kendt kommentator på CNN. Hun havde 
ringet til sin mand fra flyet, da hun vidste, at det var 
blevet kapret. Ifølge manden havde hun fortalt, at 
passagererne havde overfaldet flykaprerne. En ven af 
familien, journalist ved CNN Tim O'Brian, fortalte 
historien på CNN 21.44 ET. Historien om passagernes modangreb på terroristerne kom 
efterfølgende til at danne forbillede for, hvordan man opførte sig overfor flykaprere. En 
detaljeret beskrivelse findes i Longman 2002 (Green 2003). 
 
De hjælpsomme og opmærksomme amerikanere 
De nationale tv-stationer formidlede et billede af almindelige amerikanere som værende 
hjælpsomme. Overlevende fortalte fx om folks hjælpsomhed på vej ned fra de øvre 
etager i World Trade Center (CNN 21.10), og billeder af de flygtende vidnede om, at de 
raske hjalp de svagere. Der var også stor opmærksomhed på amerikanernes villighed til 
at donere blod.  
 
De kærlige, sjove, gode amerikanere 
I dagene efter terrorhandlingerne blev ofrene både på tv og i aviser præsenteret som 
vidunderlige mennesker, der havde været både kærlige og sjove at omgås (Zelizer og 
Allan 2002: 8).  
 
Den gode skæbne 
En type historier, som også startede så småt allerede den første dag, handlede om dem, 
der skulle have været i World Trade Center omkring kl. 9, men som af forskellige 
årsager blev forhindret. Et eksempel på dette var en historie på Station News 2/WKRN-
TV om en mand, som skulle have været til møde kl. 9, men hvor mødet blev aflyst 
(ABC 18.34). 
 
Det smukke USA 
Da præsident Bush gik over plænen fra sin helikopter til Det Hvide Hus, sagde CBS's 
studievært Dan Rather, at han passerede forbi "the beautiful rosegarden" (CBS 18.58). 

Skærmbillede 73: Barbara 
Olson var en af de 
flypassagerer, som sørgede 
for, at myndighederne fik 
besked om flykaprerne (CNN 
21.44 ET). 
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Roserne var ikke tydelige på skærmen, så at netop den smukke rosenhave kom over 
Rathers læber kan ses som udtryk for at ønske om at fremhæve noget, der var smukt og 
dejligt at tænke på. 

12. Journalisterne bør respektere nationale sikkerh edshensyn 
Journalisterne fortalte seerne, at de respekterede nationale sikkerhedshensyn og fx ikke 
ville fortælle, hvor præsidenten og landets øvrige ledere opholdt sig, selvom de vidste 
det. CNN fortalte således seerne, at stationen af sikkerhedsmæssige grunde ikke ville 
offentliggøre præsidentens opholdssteder, før han havde forladt dem igen (CNN 13.30; 
14.22). Da CNN's studievært Judy Woodruff introducerede Bushs anden tale den dag, 
skete det med disse ord: 

This took place just about an hour and 15 minutes ago. The president was on his 
way back to Washington from Florida. His plane touched down at an air force base 
in Louisiana, Barksdale Air Force Base near Shreveport. We can now report that 
information because he's since left Barksdale (CNN udskrift; min fremhævelse). 

Da situationen i USA sidst på dagen var under kontrol, og Bush var vendt hjem til 
Washington, men endnu ikke var ankommet til Det Hvide Hus, skete der et brud på 
normen. I samtalen med Ann Compton afslørede Jennings nemlig, at præsidenten ville 
tage helikopteren fra Andrews Air force Base. Compton gjorde ham opmærksom på 
dette brud på normen, og Jennings forklarede i en lidt undskyldende tone, at han ikke 
var blevet fortalt, at han ikke måtte tale om det. Sekvensen signalerede, at ABC ville 
tage hensyn til præsidentens sikkerhed og ikke bevidst forsøgte at bryde henstillingen 
fra myndighederne (ABC 18.42). 

13. Journalisterne bør lade seerne bevidne rædslern e 

De nationale-tv stationer viste seerne nogle af rædslerne ved World Trade Center, og i 
et vist omfang var de bevidste om, at de skabte erindringsbilleder hos seerne. Således 
sagde CBS's studievært Dan Rather:  

You will remember this day as long as you live (CBS 18.30).  
CBS viste et langdistancebillede af en mand, som faldt ned fra toppen af World Trade 
Center (18.34). Tilsvarende billeder blev vist på CNN sidst på aftenen (CNN 22.16) og 
på FOX News (Mogensen et al. 2002: 114). CNN's studievært Paula Zahn advarede på 
forhånd seerne:  

Skærmbillede 75: Dette 
menneske valgte at springe 
i døden i stedet for at 
brænde levende (CBS 
18.34). 

Skærmbillede 76: 
Arkivoptagelse af flere 
mennesker, som sprang i 
døden. Vist på CNN midt 
på natten (4.06 ET). 

Skærmbillede 74: Disse 
mennesker forsøgte at 
påkalde sig opmærksomhed 
for at få hjælp, men det fik 
de ikke (NBC 19.59 ET). 
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I need to warn you the pictures are graphic. Some of you might find them disturbing 
(CNN udskrift).  

 
 
Det var imidlertid tydeligt, at billeder af de værste rædsler ikke blev sendt ud til seerne.  
NBC's Robert Bazell fortalte fx, hvordan sundhedspersonalet hjalp de sårede og viste i 
den forbindelse billeder af sårede, som var genkendelige. Der var således blod på 
skærmen, men ingen genkendelige døde (NBC 19.25).  
 

CBS's reporter Byron Pitts fortalte, at dele af Manhattan 
lignede en slagmark med døende mennesker, blod og 
kropsdele, men seerne så ikke noget til disse kropsdele 
(CBS 18.33). 
Der blev bragt udtalelser af nogle pårørende til mennesker, som havde været ombord på 
de kaprede fly, når disse selv trådte frem, men som udgangspunkt respekterede tv-
stationerne folks ret til at sørge uden for offentlighedens søgelys. Således sagde CNN's 
Frank Buckley fra lufthavnen i Los Angeles, hvor 
pårørende til flypassagerer fik krisehjælp: 

We will spare you the intrusion into their private 
grief. We will not show you that video (CNN 23.14 
ET). 

Bag ham var tilsyneladende ikke et menneske, så seerne 
fik ikke lov til at bevidne den del af terrorhandlingernes 
konsekvenser. 
I stedet for nærbilleder af brændende mennesker, 
lemlæstede kroppe og kriseramte pårørende viste tv-
stationerne billeder af chokerede vidner, fx: 
10.27: CNN viste billede og udtalelse af en stærkt 
oprevet kvinde, som beskrev, hvordan mennesker 
sprang ud fra World Trade Center. 
18.34: CBS viste flere klip med chokerede vidner, og 
reporter Byron Pitts sagde:  

On the ground witnesses could not believe their eyes.  
18.34: NBC viste vidner til det andet fly, som ramte tårnet.  

Skærmbillede 78: Denne 
mand på flugt havde blod 
løbende ned i ansigtet. Han 
var lettere såret (NBC 19.25 
ET). 

Skærmbillede 77: 
Denne mand var 
tydligtvis såret, men 
han var levende og 
bevægede hovedet 
(NBC 19.25 ET). 

Skærmbillede 80: Tv viste 
mange billeder af chokerede 
vidner til begivenhederne. 
Her CBS 18.34 ET. 

Skærmbillede 79: Rækker 
med lig uden for Pentagon. 
Ligene var dækket af hvide 
lagner (CNN 5.22 ET). 
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14. Journalisterne bør tage moralsk stilling til pr ofessionelle 
problemer i stedet for kun at følge moralske forskr ifter 
Da jeg fulgte CNN's dækning 11. september, blev jeg overrasket over en række af de 
valg, som journalisterne foretog. Jeg havde året før udgivet Arven om journalistikkens 
traditioner, normer og begreber, men en række af de valg, som journalisterne foretog 
under krisen, svarede ikke til de beskrevne normer. Alligevel var de amerikanske valg 
tydeligvis korrekte i den givne situation. Alene på baggrund af dækningen skrev jeg 
ugen efter i Jyllands-Posten bl.a.: 

Sjældent har vi som borgere været så afhængige af, at journalister forstår deres 
etiske ansvar over for os som samfundsborgere. CNN’s dækning var et eksempel på, 
at fremragende journalister med en dyb forståelse for deres fag, dets normer, 
traditioner og etik lynhurtigt forstod at anvende Louis Days teoretiske model i 
praksis og derfor traf moralsk velbegrundede beslutninger. De fulgte ikke bare de 
presseetiske regler, men hævede sig op over dem, hvor det var nødvendigt ud fra en 
moralsk afvejning af værdier (Mogensen 2001). 

En række af de normer, som er beskrevet i denne rapport, kan ses som et resultat af 
sådanne hurtige, næsten instinktive moralske afvejninger, og dette afspejlede sig 
åbenlyst i dækningen som helhed, før vi talte med journalisterne. 

15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Denne norm kræver som den foregående en vurdering af sendefladen som helhed. Jeg 
vil igen tillade mig at citere nogle uddrag fra min kronik i Jyllands-Posten, fordi den er 
skrevet som en vurdering af sendefladen, før interviews med journalister, før læsning af 
forskningslitteratur og før en detaljeret analyse af, hvad tv-stationerne sendte. Den kan 
derfor tjene som dokumentation for det indtryk, som dækningen i sig selv efterlod: 

I tilfælde af terror har pressen altså et ansvar for at skabe en følelse af tryghed, tillid, 
orden og sikkerhed midt i kaos. Paradoksalt nok kan det indebære, at nogle 
fundamentale journalistiske og demokratiske værdier i en periode sættes ud af kraft, 
fordi journalisterne ved at veje værdierne mod hinanden finder det mere vigtigt at 
bidrage til social orden end at påpege fejl. Lad mig give et eksempel: 
I et demokrati anses det for positivt, at folk udtrykker forskellige meninger. Ved at 
lytte til hinanden kan vi få nye ideer og en stadig bedre forståelse af verden. 
Gennem debatter og afstemninger kan vi ideelt set løse konflikter uden brug af vold, 
og derfor ønsker vi i et demokrati at få meningsforskelle frem i lyset. Det er da også 
barnelærdom for journalister, at de bør høre alle relevante parter, før de fortæller en 
historie. Denne meningsforskel kalder journalister ”konflikt”, og den bør normalt 
være en del af enhver væsentlig journalistisk historie (…). 
I sin dækning brød CNN med normale principper for journalistisk dækning ved at 
fokusere på enighed i befolkningen frem for konflikt (…). Normalt ville journalister 
straks begynde at finde fejl hos de offentlige myndigheder, politiske partier ville 
beskylde hinanden for ansvaret, og hvis brandmænd, politifolk og hospitaler fejlede, 
ville de blive hængt ud i medierne, hvilket er helt i overensstemmelse med 
journalistiske og demokratiske idealer. Men her oplevede vi, at partierne pludseligt 
var helt enige og udtrykte fuld tillid til præsidenten, samt at brandmænd, politifolk, 
ofre for terroraktionerne og bloddonorer over hele landet igen og igen blev omtalt 
som helte. 
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CNN og en række andre medier påtog sig reelt ansvaret for at bringe det 
amerikanske samfund gennem de første og helt afgørende timer i den hidtil 
alvorligste krise i det amerikanske samfund. Det slap de rigtig godt fra.  
Der var i de første dage angiveligt nogle hundrede uacceptable angreb på 
amerikanere, der stammede fra Mellemøsten eller som lignede arabere. Mine 
kolleger fortæller fx med foragt om en lytter, som ringede til et direkte radioprogram 
for at kritisere en arabisk amerikansk ejer af en lille sandwich-restaurant, hvorefter 
restauranten blev invaderet af vrede lyttere. Myndighederne greb hurtigt ind og fik 
chikanen stoppet, men eksemplet viser, hvilke kræfter medierne kan antænde under 
en krise som den i USA, hvis de ikke er bevidste om deres ansvar. Hvis ikke CNN 
og andre toneangivende medier havde udvist ansvarlighed, kunne vreden måske 
have antændt en borgerkrig. Det havde terroristerne sikkert gerne set, men det havde 
ikke gavnet demokratiet. 
Ved at fokusere på hjælpearbejdere som helte præsenterede medierne befolkningen 
for positive måder at bruge vredens energi på, og (…) ved at formidle et billede af 
enige politikere, af god efterforskning og af vilje til handlekraft, formidlede de midt 
i kaos den relative ro, som er nødvendig, for at et demokrati kan fungere.  
Først når vi er ude over den værste panik, kan vi igen begynde at lytte til hinandens 
forskellige meninger og verdensbilleder (…). Og journalistikken er ved at finde 
tilbage i sin normale rolle. Her er heldigvis ikke længere brug for krise-
management, men for udveksling af synspunkter om, hvordan vi bedst bekæmper 
terrorismen, styrker økonomien og får hverdagen til at fungere optimalt. Det kræver 
traditionel, god, kritisk journalistik (Mogensen 2001). 

Den efterfølgende, detaljerede analyse af den faktiske dækning gav ikke anledning til at 
ændre dette første indtryk af ansvarlig krisejournalistik. I det analyserede materiale fra 
det første døgn var fx som nævnt ingen amerikanske kilder, som gav udtryk for 
fjendtlige holdninger til amerikanske muslimer generelt. 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Tv formidlede hurtigt en mistanke om, at bin Laden og hans netværk stod bag dagens 
terrorangreb, og man kunne derfor frygte, at vrede amerikanere overfaldt uskyldige 
muslimer i USA. Tv bragte imidlertid ikke interviews med amerikanere, som talte 
nedsættende om muslimer eller arabere generelt. I Lis kvantitative indholdsanalyse var 

en kategori for kilder med anti-arabiske synspunkter, 
men ingen kilder blev registreret som hørende til i denne 
gruppe på de fem store netværk de første 24 timer. 
Faktisk var det arabiske samfund i USA næsten usynligt 
som gruppe i dækningen. Der var ingen kilder fra denne 
gruppe de første otte timer (Mogensen et al. 2002: 118), 
og samlet set over 24 timer udgjorde de arabiske kilder 
0,1 pct. (Li 2004). I alt havde 0,15 pct. af historierne 
fokus på de amerikanske muslimer, og disse historier lå 
i perioden mellem kl. 15 og 24, hvor fx borgmester 
Giuliani opfordrede borgerne til ikke at hævne sig på 
uskyldige amerikanske muslimer (CNN 22.08). Der var 
muslimer og folk af arabisk afstamning i 
billeddækningen, men de optrådte som en del af det 

Skærmbillede 81: Muslimer 
var en del af det ramte 
fællesskab (NBC 19.06). 
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amerikanske folk, fx viste NBC l9.06 et nærbillede af en flygtende kvinde med 
tørklæde. Der var givetvis også mange andre mennesker af arabisk afstamning både som 
kilder og på billederne, men de skilte sig ikke ud, fordi de var vestligt klædt og optrådte 
som en del af fællesskabet. 
Imidlertid mener nogle forskere, at den manglende dækning af arabere og arabisk kultur 

på tv kunne bidrage til at styrke de negative stereotyper, 
som var skabt dels via tv-nyhedernes omtale af terror og 
konflikter i Mellemøsten, og dels via spillefilm og andre 
underholdningsmedier. Merskin skriver således, at det er 
vigtigt at give seerne et mere fair, afbalanceret og 
informerende image af arabere og andre minoriteter ud 
fra både en professionel respekt og et professionelt 
ansvar for alle mennesker i USA og resten af verden 
(2004: 173). 
Man kan såldes diskutere, om tv alene skal dække 
begivenhederne ud fra traditionelle journalistiske 
nyhedskriterier (Mogensen 2000), eller om de har en 
særlig forpligtelse til at afveje omtalen af 
terroraktionerne med - hvad Merskin kalder en 
pædagogisk indsats - fx positive indslag om arabisk 
kultur for at undgå, at nogle borgere uforskyldt bliver 
negativt påvirkede af begivenhederne. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Skærmbillede 82: 
Amerikanske muslimer 
oplevede vrede i form af 
bl.a. truende opringninger, 
som det fremgår af 
underteksten (CNN 22.36 
ET). 
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Læsevejledning 
I det professionelle rum fortæller journalisterne om de overvejelser, som de gjorde sig i 
forbindelse med tv-dækningen. 
Dette rum indledes med en kort beskrivelse af nogle redaktionelle beslutninger på de 
enkelte tv-stationer. Beskrivelsen har alene til formål at give læseren en oversigt forud 
for fremlæggelsen af uddrag af interview. Den er baseret på oplysninger i interviewene 
og i publicerede artikler m.v. Der er ikke gjort forsøg på en selvstændig verificering af 
oplysningerne. 
Derefter gives ordet til journalisterne. De er som nævnt i metodeafsnittet blevet opdelt i 
fem grupper efter informanternes primære arbejdsfunktion det første døgn. Denne 
opdeling fastholdes i forbindelse med fremlæggelsen af empirien i det følgende. Der er 
således fem hovedafsnit - et for hver arbejdsfunktion. Alle fem hovedafsnit er 
struktureret på samme måde:  

1) Beskrivelse af, hvad informanterne i denne gruppe lavede 11. september 2001, 
da de fik den første meddelelse, og hvad de derefter foretog sig 

2) Underafsnit for hver enkelt norm  
3) Sammenfatning. 

Hver enkelt norm omtales altså i fem underafsnit i forbindelse med fremlæggelsen af 
empirien, og det sker i form af citater.  
Citaterne svarer ord for ord til interviewene, men da en lingvistisk analyse ikke er 
aktuel, har jeg både af hensyn til læsbarhed og plads fjernet meningsløse lyde og 
gentagelser.  
Desuden har jeg i nogle tilfælde fjernet fx sidespor i informantens fortælling, men i så 
fald er det markeret med prikker, hvor noget er fjernet. Sætninger, som er adskilt med 
prikker, er ikke nødvendigvis gengivet i den oprindelige rækkefølge. I nogle tilfælde er 
der byttet om på rækkefølgen for at skabe en logisk sammenhængende fremstilling. 
Dette kan fx være begrundet i, at en detalje er blevet uddybet senere i det mundtlige 
interview. 
Hvert citat er forsynet med en parentes med navn, komma og nummer. Overalt i 
rapporten vil jeg henvise til citaterne ved hjælp af denne reference, og i 
indholdsfortegnelsen kan man finde sidetallet for det enkelte citat. I nogle 
sammenhænge anvendes information fra et interview, uden at et citat er bragt. I så fald 
optræder alene navnet i parentes. 
Citaterne analyseres som hovedregel ikke i forbindelse med fremlæggelsen. Jeg har 
imidlertid gjort undtagelser - især i de første afsnit, hvor jeg har fundet det nødvendigt 
af hensyn til læsbarheden at forklare, hvorfor jeg finder et givent citat relevant.  
Citatsamlingen er nødvendig for at sandsynliggøre en norms udbredelse og for at belyse 
den fra forskellige synsvinkler, men den er ikke i sig selv interessant læsestof. Læsere 
uden særlig interesse for de enkelte citater kan med fordel læse beskrivelsen af, hvad 
der skete det første døgn, og derefter gå direkte til sammenfatningen.  
Beskrivelserne af, hvad der skete 11. september kl. ca. 8.50 og i timerne derefter på de 
forskellige tv-stationer, kan i princippet læses uafhængigt, og de giver i sig selv en god 
indsigt i normer og processer på tidens journalistiske arbejdspladser.  
Jeg vil i det empiriske afsnit fokusere på, journalisternes opfattelse af situationen og 
forventningerne til dem. En analyse af journalisternes personligheder ligger derimod 
uden for rammerne af denne rapport.  
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Døgnet på redaktionerne 
De største tv-stationer i New York havde både deres primære og deres backup antenner 
på toppen af World Trade Center, og da de blev ødelagt ved terrorangrebet, kunne man 
efterfølgende kun se deres udsendelser, hvis man havde kabel-tv. En undtagelse var den 
CBS ejede WCBS, som havde en backup på toppen af Empire State Building. 
Tv-stationerne var imidlertid også tilsluttet kabelsystemer, så dækningen blev ikke 
afbrudt (Broadcasting & Cable 9-17-2001; Hudson 2001).  
For tv-medarbejderne medførte ødelæggelsen i første omgang tekniske vanskeligheder 
og siden erkendelsen af, at seks ingeniører, som arbejdede med transmissionsudstyret på 
toppen World Trade Center, var omkommet (Gilbert et al. 2002).  
På redaktionerne gik journalisterne automatisk i gang med en krisedækning. Jeg befandt 
mig ikke på tv-redaktionerne, da terrorhandlingerne fandt sted og har altså ikke kunnet 
iagttage, hvad der skete.  
Det er imidlertid muligt på baggrund af interviews med medarbejderne og diverse 
artikler m.v. at rekonstruere et overordnet billede af nogle af de beslutninger, som blev 
taget på hver af de fem netværks redaktioner. 
Formålet med dette afsnit er at formidle et sådant overblik, i håb om at det kan tjene 
som baggrund for læsning af de udsagn, som præsenteres i de kommende afsnit. 

ABC 
Da American Airlines Flight 11 som det første fly ramte nordtårnet i World Trade 
Center, var ABC i færd med at sende Good Morning America. Studievært Charles 
Gibson havde afsluttet et interview med hertuginden af York, Sarah Ferguson, og var 
gået til reklamer, da den ansvarlige producer, Shelley Ross, besluttede at gå til 
nyhedsdækning (8.51 ET). 
ABC viste et direkte billede af det brændende World Trade Center, og studievært Diane 
Sawyer fortalte seerne, at det måske var et fly, men at det ikke kunne konfirmeres. 
Gibson erindrede seerne om terrorangrebet på World Trade Center i 1993, men tilføjede 
at de intet vidste om, hvad der var sket (Robertson 2001: 20). 
Som de øvrige tv-netværk hidkaldte ABC øjeblikkeligt stationens mest kendte 
studievært, og allerede 9.11 ET overtog Peter Jennings studiet sammen med John Miller 
(9:13 ET) (Vanderbilt). 
Ross bad ABC's bookingafdeling og øvrige medarbejdere ringe til kilder for at få 
information. Det viste sig imidlertid vanskeligt, fordi telefonerne ikke virkede normalt 
(S. Ross). Heldigvis boede ABC's reporter Don Dahler kun fire blokke fra World Trade 
Center, og han ringede med øjenvidneskildringer. 
ABC havde et team af medarbejdere, som efter planen skulle overtage kontrollen med 
dækningen, når der skete noget særligt. Beslutningen om at flytte kontrollen til denne 
specielle enhed blev taget af enten nyhedschefen David Westin eller souschefen Paul 
Friedman. Medarbejderne refererede til Poul Friedman (P. Friedman). 
Weston indgik en aftale med de andre tv-netværk om, at de kunne bruge hinandens 
optagelser fra denne dag (P. Friedman). 
ABC dækkede for det meste begivenheden i en løbende programflade, men redaktionen 
af programmet "World News Tonight" planlagde en times dækning, som skulle være 
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forskellig fra den øvrige dækning. Den skulle indeholde mere perspektiv og analyse 
(Slavin).78 
I kontrolrummet diskuterede medarbejderne bl.a., hvilke billeder man ville vise. Det 
blev besluttet ikke at vise billeder af folk, som sprang i døden fra tårnene (S. Ross; 
Dahler). Angiveligt traf Westin beslutningen (Dahler), men der var tilsyneladende bred 
opbakning til beslutningen (Dahler; S. Ross; P. Friedman). ABC valgte i stedet at lade 
vidner formidle rædslerne (Broadcasting & Cable 9-17-2001). 
Først på eftermiddagen udsendte ledelsen desuden besked om, at man ikke ville 
fortsætte med at vise videooptagelser af fly på vej ind i tårnene. Om nødvendigt ville 
man bruge faste billeder (P. Friedman).  
Ledelsen besluttede også, at medarbejderne ikke måtte bære smykker o.l. med flag på 
skærmen, fordi man ikke ønskede debat om, hvorvidt nogle medarbejdere var mere 
patriotiske end andre (P. Friedman). 
Blandt dagens redaktionelle overvejelser var vurderingen af, om man ved at påvise den 
manglende sikkerhedskontrol i lufthavnene gjorde det lettere for terrorister. Efter af 
have afvejet konsekvenserne blev det besluttet at fortælle seerne om problemerne, i håb 
om at de så ville blive løst (P. Friedman). 
ABC's reporter Ann Compton rejste med præsidenten tirsdag og leverede til alle radio- 
og tv-stationer (Broadcasting & Cable 9-17-2001).79 

CBS 
På CBS's morgen-tv kunne man lidt før kl. 9 se, hvordan det var gået for vindere i en 
konkurrence kaldet "week of wishes", hvor fx en hårdtarbejdende mor kunne få opfyldt 
drømmen om en bil, og en enke opfyldt ønsket om at strø sin mands aske i South 
Dakota (Robertson 2001: 20).  
Men da American Airlines Flight 11 havde ramt World Trade Center, reagerede 
cheferne på CBS's hovedredaktion i New York øjeblikkeligt ved at afbryde morgen-tv 
og gå til krisedækning.  
I praksis skete det ved, at executive producer for dækning af specielle begivenheder, Al 
Ortiz, løb til det nærmeste kontrolrum, hvorfra han kontaktede de ansvarlige på morgen-
tv og fortalte dem, at man nu gik til "special report mode," hvilket fx betød, at 
nyhedsdækningen ikke måtte afbrydes af reklamer o.l. (Ortiz). 
Så da indslaget om de heldige vindere var færdigt, var det ikke den smilende studievært 
Jane Clayson80, som dukkede frem på skærmen, men i stedet en bekymret studievært 
Bryan Gumble, som sagde: 

It's 8:52 here in New York (…). We understand that there has been a plane crash on 
the southern tip of Manhattan. You are looking at the World Trade Center. We 
understand that a plane has crashed into theWorld Trade Center. We don’t know 
anything more than that (Citeret fra Robertson 2001: 20). 

Kort efter ringede den første seer med en øjenvidneskildring. Han hed Stuart og 
arbejdede på en restaurant i New Yorks trendy SoHo område (Robertson 2001: 20). 
Meget hurtigt blev studie og kontrolrum omstillet, så man kunne sende en dækning, der 
tilsidesatte andre planlagte programmer på netværket. Organisatorisk sørgede man for at 
indkalde medarbejdere til bemanding af det centrale studie og kontrolrum (Ortiz). CBS's 
                                                 
78 Det har ikke været muligt at finde dette program på Vanderbilt Video Libary, men Vandebilt mangler 
optagelser af ABC kl. 21-22 ET. 
79 Ann Comptons egen beretning kan læses i Gilbert et al. (2002). 
80 Jane Claysons beretning fra dagen kan læses i Gilbert et al. (2002). 
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nyhedschef, Andrew Heyward, ringede til Dan Rather (Gilbert et al. 2002), som startede 
i studiet kl. 10 (Vanderbilt) efter et kort møde med Heyward. 
Reporterhold og teknisk udstyr blev dirigeret til området ved World Trade Center. 
Senior Executive Producer Steve Friedman fra morgen-tv sammenlignede det 
organisatorisk med en krig, hvor man sender tropper i forskellige retninger for at være 
dækket ind på strategiske områder (S. Friedman). 
Andre medarbejdere på redaktionen begyndte at indsamle information om begivenheden 
og undersøgte mulighederne for at skaffe billeder til dækningen fra bl.a. 
freelancefotografer (Ortiz). 
I kontrolrummet bestemte den ansvarlige producer, hvilke billeder og interviews der 
blev bragt, efterhånden som de kom ind, men omkring ham foregik en løbende debat 
om de etiske grænser for, hvilke billeder CBS ville vise. En debat, som både 
inkluderede medarbejderne i kontrolrummet og de redaktionelle medarbejdere, som 
løbende fandt vej til rummet. Filmoptagelser, som måske nok var blevet vist en gang, 
men derefter fundet usmagelige af teamet, blev mærket, så man ikke brugte dem igen 
(Murphy). 
Nogle af billederne fra World Trade Center viste mennesker, som sprang ud fra de 
brændende tårne. Al Ortiz var i kontrolrummet, og han konsulterede bl.a. chefen for 
nyhedsafdelingen, Andrew Hayward, som også befandt sig der. De blev enige om i 
forbindelse med genvisning at lade Dan Rather advare seerne på forhånd (Ortiz) og i 
øvrigt at bruge dem i begrænset omfang (Ortiz; McGinnis). CBS undlod imidlertid at 
vise, når personen landede nedenfor tårnet (Broadcasting & Cable 9-17-2001). 
Ca. kl. 11.00-11.15 mødtes seniorvicepræsident Marcy McGinnis og Andrew Hayward 
med Executive Producer Jim Murphy fra CBS Evening News og nogle få andre 
spontant i redaktionslokalet og besluttede at få struktur på ansvaret for dækningen 
fremover (Murphy).  
De besluttede at dele dagen op i nogle blokke. Morgen-tv skulle således tage sig af 
dækningen fra seks om morgenen til frokost, så ville de overdrage ansvaret til den 
enhed, som normalt dækkede specielle begivenheder. Sidst på dagen ville 
aftenredaktionen overtage nogle timer, hvorefter primetime-holdet ville fortsætte til ud 
på natten (Murphy; S. Friedman).81  
På den måde fik man placeret ansvaret for hver blok hos en leder med tilhørende 
afdeling. Medarbejderne på en række specielle programenheder blev fordelt til at hjælpe 
disse team. Hver afdeling fik pålagt nogle bestemte opgaver, og inden for hver afdeling 
vidste medarbejderne, hvad deres opgaver var. Der var enighed om, at man skulle undgå 
for mange gentagelser, at medarbejderne i hver blok skulle lave deres egne indslag for 
at sikre variation i sendefladen, og at afdelingerne skulle sørge for en rullende overgang 
mellem blokkene, så programfladen fremstod som løbende. Steve Friedman 
sammenlignede princippet med et stafetløb, hvor en løber giver stafetten videre til den 
næste (S. Friedman). 
Da tårnene var faldet sammen, kom chokerede reportere, kamerafolk og producere 
tilbage til redaktionen dækket af betonstøv. Marcy McGinnis besluttede spontant at hyre 
nogle rådgivere til at sørge for krisehjælp til medarbejderne, hvis de ønskede det. 
Rådgiverne blev på redaktionen nogle dage (McGinnis). 
Blandt dagens beslutninger var også valg af titlen Attack on America samt tilhørende 
grafik og introduktion m.v. (Murphy). Man diskuterede forskellige forslag til titel i 
                                                 
81 Murphy og S. Friedman huskede ikke klart, hvornår de enkelte skift mellem enhederne foregik. De 
beskrev princippet ens, men angav forskellige tidspunkter. 
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kontrolrummet, hvorefter Andrew Hayward kontaktede andre ledende medarbejdere for 
at høre deres mening, før han traf den endelige beslutning (Ortiz; S. Friedman). 
Hayward bestemte også, at medarbejderne ikke måtte bære amerikanske flag på 
skærmen, fordi han ikke ville give anledning til en konkurrence mellem medarbejderne 
om at fremstå som mere eller mindre patriotiske. Han sagde, at alle medarbejderne på 
CBS var amerikanere og patrioter (McGinnis). Det blev desuden besluttet, at dagens 
begivenheder kunne omtales som terrorisme på CBS (McGinnis).82 
Andrew Hayward mente, at netop fordi der var tale om en national krise, burde tv-
stationerne have adgang til hinandens optagelser, så alle kunne lave den bedst mulige 
dækning. Han spurgte nogle af sine nærmeste medarbejdere til råds, og da de bakkede 
op om ideen, ringede han til cheferne for nyhedsredaktionerne på de andre store 
netværk. På den måde blev indgået en aftale om, at de store tv-stationer den første dag 
kunne bruge hinandens optagelser (McGinnis). Angiveligt kom ideen til dette 
samarbejde fra producer på 60 Minutes Don Hewitt. Aftalen indbefattede ikke video, 
som det enkelte netværk markerede som værende eksklusivt (Broadcasting & Cable 
2001). 
Aftenredaktionen satsede på at lave en såkaldt A+ aftenudsendelse. Derfor lod man fx 
fem medarbejdere arbejde på det første indslag i stedet for de sædvanlige to, og man lod 
det strække sig over fire minutter (18.33-18.37) i stedet for de sædvanlige halvandet 
minut (Murphy).  
Struktureringen af dagen i blokke medførte, at nogle medarbejdere havde relativt god 
tid til at forberede deres reportager. En journalist kunne således allerede ved middagstid 
få besked på at forberede det bedst tænkelige indslag om bin Laden til aftennyhederne i 
samarbejde med et antal producere. En anden medarbejder fik besked på at fortælle, 
hvad der skete ved Ground Zero, fra terrorangrebet startede, og indtil indslaget skulle 
sendes. Tilsvarende fik medarbejdere besked på at give dagens overblik fra Pentagon og 
Pennsylvania. Hensigten var at give et dækkende billede af dagens begivenheder 
(Murphy). 

NBC 
På NBC's Today Show var studievært Matt Lauer i færd med at interviewe forfatteren 
Richard Hack om hans nye bog om Howard Hughes, da kontrolrummet bad ham 
afbryde interviewet. Han fortalte seerne, at man ville vende tilbage med nyt fra World 
Trade Center (Robertson 2001: 22).  
Da American Airlines Flight 11 ramte World Trade Center, besluttede den ansvarlige 
producer på programmet nemlig at gå til krisedækning. Han havde brug for nogle 
minutter til at foretage ændringer i studiet og blive organiseret, så derfor sendte han en 
reklameblok (Wald).  

                                                 
82 Nyhedsbureauet Reuters og BBC ville ikke bruge ordet terrorisme (McGinnis 2002; Zelizer og Allan 
2002: 13). Picard og Adams undersøgte i 1980'erne valg af ord til at beskrive politisk vold i Los Angeles 
Times, New York Times og Washington Post. De mente, at "nominal characterizations" var så neutrale 
som muligt, mens "descriptive characterizations" indeholdt en vurdering. Nominale ord inkluderede bl.a. 
hijacking, bombing, shooting og attack, mens ord som fx murder, brutal, criminal og terrorisme var 
farvede. Det var tilsvarende vurderende at tale om fx mordere, kriminelle og terrorister. De fandt bl.a., at 
avisjournalister normalt var mere neutrale end embedsmænd, og at øjenvidner var helt neutrale i deres 
beskrivelser (1988). 
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Efter den korte pause fortalte studievært Katie Couric (8.58 ET), at et fly tilsyneladende 
var fløjet ind i World Trade Center, og kort efter var et øjenvidne, Jennifer Oberstein, i 
telefonen (Robertson 2001: 22).  
Produceren besluttede, at lade Couric og Lauer fortsætte som studieværter. Derefter 
koncentrerede han kræfterne om at skaffe billeder og få kontakt til øjenvidner samt at få 
etableret kontakt til fagmedarbejdere. Luftfartsmedarbejderen Robert Hager var den 
første, som han tænkte på, men han etablerede også hurtigt kontakt til de journalistiske 
medarbejdere i Det Hvide Hus. Billeder fik han i første omgang fra bl.a. WNBC's 
helikopter, som cirklede rundt om World Trade Center, og fra CNBC's faste kamera i 
Jersey City (Wald; Capus).  
Da den ledende producer for aftenens nyhedsudsendelse så billederne fra World Trade 
Center, greb han telefonen og ringede til NBC's studievært Tom Brokaw, som viste sig 
på skærmen 9.47 ET (Vanderbilt). På redaktionen vidste man altid, hvor Tom Brokaw 
befandt sig (Capus). 
Nyhedsredaktøren reagerede også prompte på synet af de første billeder. Han trykkede 
på en knap, så alle medarbejdere i New York kunne høre ham, og han råbte til dem, at 
alle reportere skulle tage til området ved World Trade Center straks. Når redaktøren 
fortalte om organiseringen af nyhedsindsamlingen, brugte han begreber hentet fra den 
militære verden, fx en "army of people" og "you mobilize troops to cover aspects of the 
story" (Dembo).  
Organisatorisk besluttede chefen for NBC's nyhedsredaktion, Neil Shapiro, at Today 
Show skulle fortsætte til kl. 13, hvorefter redaktionen for aftennyheder skulle overtage 
til kl. 17 og igen fra 18.30. Forskellige team med tilknyttede producere blev således 
ansvarlige for dækningen på forskellige tidspunkter, hvorved man også sikrede, at 
dækningen blev præget af forskellige perspektiver (Capus). 
NBC ringede systematisk til medarbejdere, som ikke allerede var på arbejde (Capus). I 
løbet af et par dage havde man 62 reportagehold på arbejde i New York (Wheatly). Ved 
hjælp af bl.a. medarbejdere tilknyttet Dateline fik man suppleret den rene 
nyhedsformidling med indslag om konsekvenserne af dagens begivenheder83 (Wheatly). 
Nyhedsredaktøren sikrede sig, at han havde reportere på steder, hvor man kunne 
forudse, at der måske ville ske noget: Der var mennesker på vej til New York med tog 
og i biler, andre befandt sig i fly i luften; tusinder af fodgængere bevægede sig væk fra 
byen, og der var mange mulige terrormål, som man også skulle være forberedt på at 
dække. Det gjaldt således for redaktøren om at tænke fremad, så man kunne være på 
forkant med begivenhederne (Dembo).  
Der skulle også tænkes i teknik. Reportagevogne (ENG) med satellit- og 
mikrobølgeudstyr84 blev fx flyttet til områder med krisedækning, og NBC gjorde brug 
af computerprogrammet Flight Explorer i sin dækning (Holt; Wheatly). 
En ledelsesopgave var omsorgen for medarbejderne. Flere af de ansatte havde pårørende 
i eller nær World Trade Center. De fik mulighed for at gå hjem, men valgte at blive, 
fordi redaktionen var det bedste sted at holde sig opdateret. På et tidspunkt blev 
bygningen på Rockefeller Plaza evakueret på grund af risiko for terror, og 
medarbejderne fik mulighed for at gå, men alle valgte at blive (Wheatly). 

                                                 
83 NBC News skriver selv om Dateline: 'Dateline NBC,' the signature broadcast for NBC News in 
primetime (…) allows NBC to present the highest-quality reporting, investigative features and newsmaker 
profiles < http://www.msnbc.msn.com/id/3360263/> (10.07.2006). 
84 For en beskrivelse af disse reportagebiler se fx 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_news_gathering> (12. 08. 2006). 
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Forskellige redaktionelle beslutninger skulle tages i forbindelse med krisedækningen. 
Fx blev det diskuteret, om man skulle bruge udtrykket Islamic fundamentalists eller 
Islamic millitants. I begyndelsen blev ordene brugt på skift, men efterhånden blev 
Islamic millitants anvendt mest (Wheatly). Man diskuterede brugen af billeder af folk, 
som sprang. Nogle af producerne ville ikke anvende dem (Capus; Wald), men billederne 
var blevet vist på skærmen ved et uheld (Wheatly; Broadcasting & Cable 2001), og det 
var reelt op til den enkelte producers bedømmelse, om og hvordan de skulle bruges 
(Wald). 
NBC indgik en aftale om at dele sine optagelser med de andre tv-netværk det første 
døgn, men NBC ville ikke forlænge aftalen, fordi man selv havde mange reporterhold 
og fandt det unfair, at andre tv-netværk med langt færre medarbejdere kunne opnå den 
samme dækning ved at bruge NBC's materiale (Wheatley).  

CNN 
CNN transmitterede som den første af de store tv-netværk fra det brændende World 
Trade Center 8.49 ET - få minutter efter, at American Airlines Flight 11 ramte 
nordtårnet. Det var muligt, fordi CNN havde en ikke-eksklusiv aftale med en lang 
række lokale tv-stationer om udveksling af nyhedsstof.  
I New York var stort set alle lokale nyhedsproducerende tv-stationer omfattet af denne 
aftale. En undtagelse var Channel 4, som blev ejet af ABC. Alle tv-stationer var 
forbundet, så CNN kunne trække video direkte fra satellit og havde i løbet af få minutter 
mulighed for at vælge mellem billeder fra en række kameraer, som var rettet mod World 
Trade Center (McAllister). CNN havde selv et kamera, som var stukket ud gennem et 
vindue i New York City-kontoret ca. 30 blokke fra World Trade Center (Kempner 
2001). En stor del af CNN's dækning blev leveret fra taget over New York kontoret, 
hvor studieværter som Paula Zahn og Aaron Brown stod udendørs med World Trade 
Center i baggrunden (Ammeson 2002: 39). 
CNN mistede sin microwave på toppen af World Trade Center, da det første tårn blev 
ramt, og måtte derfor sætte en midlertidig modtager på toppen af dets kontor i New 
York samt bruge en række bærbare transmitters på gaden (Broadcasting & Cable 9-17-
2001).  
CNN's hovedredaktion var i Atlanta, og her var ca. 40 ledende medarbejdere til 
morgenmøde, da de fik meddelelsen. De forlod straks mødet og gik i gang med hver 
deres opgaver, som det var rutine i forbindelse med 'breaking news' 
(Bookingafdelingen; Fenton; McAllister; Varian; Mercure).  
Ledelsen var synlig overalt i organisationen. Bookingafdelingen fortalte således, at 
topfolk som CNN-formanden Walter Isaacson, kom ind for at brainstorme med 
medarbejderne om mulige kilder. Tilsvarende var nuværende og tidligere topfolk som 
fx CNN's grundlægger, Ted Turner; forhenværende formand, Tom Johnson; formand 
for Turner Broadcasting System, Jamie Kellner; og managing director for CNN 
International, Chris Cramer, synlige på redaktionen og i kontrolrummet, hvor de bl.a. 
tog stilling til etiske problemstillinger i relation til billedvalg (Mercure; McAllister, 
Kempner).  
Medarbejderne i Bookingafdelingen opfattede topchefernes engagement i det praktiske 
arbejde som udtryk for, at den hierarkiske struktur på CNN på en måde blev sat ud af 
kraft i forbindelse med breaking news. Det fremgik dog af samtalerne, at cheferne reelt 
bestemte (McAllister; Varian; Mercure). Deres indflydelse blev imidlertid i et vist 
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omfang formidlet i form af coaching, og den kommunikationsform gav tilsyneladende 
medarbejderne en følelse af at være ligeværdige i et team (Bookingafdelingen 2002). 
CNN havde et kommunikationssystem, som gjorde det muligt for ca. 30 ledende 
medarbejdere i Atlanta, New York og Washington at tale sammen, når det gik højt. 
Normalt var det kun i brug de første par timer i forbindelse med breaking news, men i 
forbindelse med terrorhandlingerne 11. september 2001 var systemet i brug 24 timer i 
døgnet gennem flere dage (McAllister). 
Via systemet kom fx en advarsel fra New York om, at der ville blive fremsendt 
videooptagelser af mennesker, som sprang ud fra World Trade Center. Topledelsen greb 
lynhurtigt ind og sagde, at de optagelser ikke skulle transmitteres direkte. Cheferne ville 
først se billederne og vurdere, om de var passende. De optog billederne på et bånd, satte 
sig ved et nærliggende bord, gennemså dem og traf beslutning om grænsen for, hvad 
CNN ville vise. Senere blev spørgsmålet taget op til fornyet overvejelse, i lyset af 
hvordan situationen havde udviklet sig, og hvad konkurrenterne gjorde (McAllister 
2002; Kempner 2001). 
Nogle få sekunder med billeder af springende mennesker fra World Trade Center indgik 
i et indslag sidst på aftenen, men lederne fandt det upassende at vise 10-20 sekunder 
sammenhændende. CNN's chef for nyhedsindsamling Eason Jordan sagde desuden 
efterfølgende, at det var bedre at vise et kort øjeblik med en person på vej ned end at 
vise personen lande ved foden af tårnet (Broadcasting & Cable 2001). 
Blandt andre væsentlige beslutninger var, at CNN ikke ville videreformidle en række 
informationer, som kom fra kilder ved efterretningsvæsenet, og som levede op til 
normale krav med hensyn til kildevurdering, men som CNN mente, ville skabe 
unødvendig frygt. CNN's ledelse besluttede desuden at forsyne skærmbilledet med et 
amerikansk flag (McAllister 2002), ligesom ledelsen lagde stilen omkring brug af ord 
med holdningsindhold som fx at tale om en "tragedie" i stedet for at bruge et mere 
neutralt ord (Kempner 2001). 
CNN's ledelse brugte i høj grad elektroniske memoer og e-mails til at kommunikere 
vejledning og beslutninger til medarbejderne (Varian). 

FOX News 
Da American Airlines Flight 11 ramte nordtårnet, var de ledende medarbejdere hos 
FOX News i New York til redaktionsmøde. Pludselig udbrød chefen for regionskontoret 
i Atlanta over samtaleanlægget, at et fly havde ramt World Trade Center. Herefter 
forlod medarbejderne øjeblikkeligt mødet og påbegyndte dækningen (Stack; Murray).  
Billederne kom i første omgang fra samarbejdspartneren Chanel 5 (Murray), men FOX 
News deltog i øvrigt i et samarbejde med flere af de øvrige tv-netværk om gensidig brug 
af hinandens videooptagelser (Berg). 
FOX News var en relativt ung organisation og tyndt bemandet i forhold til de øvrige tv-
netværk, så medarbejdere overalt i organisationen måtte tage beslutninger, som de 
egentlig ikke var forberedte på. Men de væsentlige spørgsmål i relation til journalistisk 
etik og tv-stationens branding blev forelagt Senior Vice President John Moody. 
Herunder valg af programmets titel Terrorism strikes America (Smith) og stillingtagen 
til billeder af rædslerne (Berg; Shine). FOX News viste billeder af folk, som sprang ud 
fra World Trade Center, men det skete ved en fejl, og yderligere visning blev stoppet. 
Holdningen var, at man i stedet skulle lade øjenvidner fortælle om det (Shine). FOX 
News stoppede også visning af nogle billeder fra betonskyen. Billederne blev sendt fra 
et kamera, som stationens medarbejdere efterlod transmitterende, da de selv løb for 
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livet, og skyen indeholdt angiveligt elementer, som man ikke fandt det rimeligt at vise 
(Berg). 
Organisatorisk blev medarbejderne efter de første timer opdelt i teams, så de kunne sove 
på skift (Berg; Shine). Medarbejdere, som ikke kunne klare det følelsesmæssige pres, 
fik mulighed for at forlade redaktionen (Shine; Smith; Berg). For de arbejdende 
medarbejdere sørgede ledelsen angiveligt for alt, hvad der kunne lette ubehaget, 
herunder mad, hotelværelser, gasmasker, penge og krisehjælp (Smith). 
Blandt passagererne på American Airlines Flight 11 var kameramand for FOX Sports 
Network Tom Pecorelli (Broadcasting & Cable 9 - 17 - 2001). 
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Studieværternes normer og værdier 
Knap fem minutter efter at American Airlines Flight 11 fløj ind i World Trade Centers 
nordlige tårn, sendte CNN direkte fra katastrofescenen.  

Da flyet brød gennem muren på World Trade 
Center kl. 8.45 lokal tid, var CNN i færd med at 
opdatere sine seere om de seneste finansnyheder, 
og den orientering blev efterfulgt af reklamer. En 
ældre mand spurgte retorisk seerne, om de gerne 
ville betale mindre i ydelser på deres lån, for så 
skulle de logge på ditech.com, men før seerne 
havde en chance for at opfange webadressen, 
blev manden blev afbrudt af et totalbillede af det 
brændende World Trade Center. Som det fremgik 
af analysen af CNN's dækning, vidste studievært 
Carol Lin ikke meget mere end seerne, da hun fra 
CNN's hovedkvarter i Atlanta skulle fortælle 
nyheden.  
I NBC's studie i New York var studieværten Matt 
Lauer midt i The Todays Show, hvor han 
interviewede forfatteren til en ny bog om Howard 
Hughes, da han gennem sin øresnegl fik besked 
på at afbryde interviewet, fordi der var breaking 
news. Mens NBC viste en reklameblok, 
informerede producerne hurtigt studieværterne 
om, at et fly - formentlig et mindre privat - var 
fløjet ind i World Trade Center, og i studiet blev 

der rokeret om. Matt Lauer fik assistance af kollegaen Katie Couric i sofaen, og da 
reklameblokken var færdig kl. 8.58, transmitterede NBC direkte billeder af det 
brændende World Trade Center. I vores interview med Matt Lauer fortalte han:  

As soon as we came out of commercial break, we came up with a live shot and we 
just started to talk and of course we knew zero. We knew so little except that this 
building was obviously on fire. And so the first few minutes all we were doing was 
saying things like, trying to give people who didn't live in New York an idea of 
where these buildings were, what they represent, how tall they are, how many 
people may work in them but we were kind of adlibbing it all based on past 
experience. And then, you know, over the course of the next 15 to 20 minutes we 
started to piece, they started filling us in with live phoners, people - eyewitnesses. 
And as it turned out, we had a producer of our show, been a producer on the show 
for years, one of our best producers named Elliot Walker, she lives a block from the 
World Trade Center and she was on the phone with us, we were doing a live phoner 
with her, we are looking at the one building burning and she is telling us what she 
saw. Now the kids heard the explosion and literally in the middle of one of her 
sentences, she said: Oh my God, here comes another. And as she said it we looked 
at the screen and we saw the explosion. And it was at that moment I literally took a 
piece of paper and I looked at Katie and I wrote pure terrorism, cause we thought it 
was an accident. And that was kind of the morning rolled on from there (Lauer, 0). 

Foto 12: NBC's studievært Matt 
Lauer fortalte Kirsten Mogensen om 
overvejelserne på redaktionen 11. 
september. Foto: Ralph Izard.  
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Hos FOX News i New York var man også i færd med at afvikle dagens morgenshow, 
som på grund af det gode vejr med klar, blå himmel delvist foregik udendørs og 
formidlede en glad, ungdommelig stemning, da FOX klippede til de deprimerende 
billeder fra Channel 5's helikopter, som svævede nær World Trade Center. Jon Scott 
skulle være studievært fra kl. 9 og var netop på vej ind i studiet for at gøre sig klar, da 
seniorproduceren råbte, at man havde brug for ham i studie NU! Scott: 

He was normally a very unflappable guy and it just seemed very extreme, and I said: 
well I am here what's going on? I was already wearing a microphone, you know the 
audio technician had put the wireless mic and the wireless IFB on me earlier, and he 
said a plane just hit the World Trade Center. And I went, Huh, you know how, how 
do you, how do you do that, how do you hit a building that size? So it was, it took it 
seemed like forever, but probably just a couple of minutes before we had the picture 
up from the, from the channel 5 chopper (Scott, 0). 

Da CNN begyndte at sende, var MSNBC's Lester Holt på vej fra New York til studierne 
i New Jersey med tv-selskabets bus. De var netop kommet ud af tunnelen, da det første 
fly ramte, og da Holt trådte ind i tv-bygningen, var MSNBC endnu ikke begyndt at 
sende fra katastrofestedet, men det var tydeligt, at det var sket noget særligt. Holt: 

When you've worked in newsrooms as long as I have you can look on the faces of 
people and know something big is going on. And immediately I saw that look and I 
saw on a television monitor a live camera of the Trade Center and so literally 
walked in moments after.  
Question: And so what did you do 
then?  
Uhm, I went directly to the studio with 
my coat and bag and everything (Holt, 
0). 

Mens Lin, Lauer, Scott og Holt akut blev 
kastet ud i en situation, hvor de var nødt til 
at forsøge at finde ord til at ledsage 
billederne af det brændende World Trade 
Center, var studieværterne Shepard Smith 
og John Gibson fra FOX News hjemme, 
da de hørte om begivenhederne ved World 
Trade Center.  
Smith var i bad, da det første fly ramte, og 
derefter blev han kimet ned af familie og 
venner. Han vurderede først, at det var en lokal nyhed, men på vejen til arbejde 
konstaterede han, at der var tale om en større historie: 

I decided to take a cab and was headed down 5th Avenue and about the time I got to 
St. Patrick was hearing that there may be some sort of a problem in Washington. 
(…) there were a bunch of people down on their knees praying and it was a bit 
strange so I decided to (…) come in here just in case this was a bigger problem than 
a New York problem (Smith, 0). 

Han nåede frem til FOX News' studier inden kl. 10, men det tog ham nogen tid at blive 
lukket ind, fordi han havde glemt sit ID. Smith: 

I finally got escorted into the building and saw the Vice President of News Editorial, 
John Moody, as I was going into the main newsroom. He said Rick is on the air 
right now, we are trying to restore calm, get to the roof and see if there is anything 

Foto 13: Lester Holt fik stor glæde af sin 
paratviden om luftfart, da han som studievært 
dækkede terrorangrebet for MSNBC. Foto: 
Kirsten Mogensen. 
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up there that might be able to restore calm - we are in the antipanicmoment. So I 
said OK and went to the top and didn't realize the second tower had fallen (…).  
I remember coming around the corner seeing this smoke (…) but not seeing towers, 
and all right is that lower Manhattan. (…). I know where the Hudson is, but it just 
seemed, it was incomprehensible that that smoke was what used to be those 
buildings so I asked that particular engineer - Is that it? And he turned around and 
did like this and tears coming down his face and I went OH, so I brought that guy 
on. 
Question: Communications got disrupted several times?  
We didn't have any. We had not hard line to the roof for the same reason I already 
discussed. Our cell phones weren't working anymore. There were no more phones 
working into and out of the building. We couldn't hear from our correspondents, 
they couldn't hear from us, we couldn't communicate with the control room 47 
stories below so. They eventually got two-way radios up there, but it took a little 
while. I know Rick Leventhal when doing his reports was operating he would just 
start talking without the benefit of control and communication. All of the niceties 
that we are used to were gone (...) I don't have any idea at this point if the major 
networks are even on (…) Are we the only ones left on the air? I don't know any of 
that. So, it was, like never before, there was this sense of what comes out of my 
mouth and out of our reporting is going to affect hundreds of millions of people 
around the world who have got to be watching now. So Heavens! (Smith, 0). 

Gibson var i færd med praktiske gøremål, da han blev ringet op af en ven, som boede i 
nærheden af World Trade Center. Derefter løb han og hans kone hen og tændte for 
fjernsynet, hvor de netop nåede at se det andet fly ramme ind det sydlige tårn kl. 9.03. 
Gibsons første tanke var at søge for, at konen kunne klare sig, mens han var på arbejde. 
Gibson:  

I knew that I was going to have to get in (…) and I knew I wasn't going to be back 
for a few days. So the first thing I did was, actually I ran out and I got gasoline for 
the generators at home (…) and I gave my wife some cash and I made sure that 
there was gas in the sheds to run the generators cause I figured there might be power 
out. 

Gibson vidste, at myndighederne lukkede for adgangen til Manhattan, så han kørte til 
Jersey City og planlagde at tage en vandtaxa den vej til New York. Der var da også 
både, som transporterede folk væk fra New York, men de måtte ikke tage passagerer 
med den anden vej. Gibson måtte bruge sin fantasi: 

I made my way down to a boat and they weren’t going to let anybody on cause it 
took too long to board people (…) I showed him my FOX News ID and said: you 
know it is FOX news I got to get across. And he said OK. So I got on the boat (…) I 
was afraid that he didn’t have the authority to do that and that they were going to 
start looking for me and kick me off the boat. So I went to the ladies room. I figured 
they wouldn’t look for me at the ladies rooms and I hid in the ladies room until we 
were gone and then I came up on the decks and was talking to the (…) young guys 
who work the boat and they were telling me what they had seen that morning and 
you know you can see this huge plume of smoke and cloud of dust and we went 
across the river (…). 
I went on the air, I don't know 4 o'clock, 5 o'clock, that day and then back again at 
midnight (…) And after about 3 or 4 days, I started going home again (Gibson, 0). 
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Smith og Gibson vidste instinktivt, at de skulle tage til deres arbejdsplads med det 
samme, da de hørte nyheden, men de styrtede ikke ud af døren, som nogle måske ville 
have forventet. Smith besvarede en række telefonopkald fra familie og venner, og da 
han endelig tog af sted, havde han glemt sit ID - en fejlhandling, som Freud næppe ville 
kalde tilfældig (Andkjær Olsen og Køppe 1986: 182). Gibson forudså, at 
elektricitetsforsyningen kunne komme i fare, og han udsatte sin indtræden i den 
professionelle rolle ved først at sikre, at hjemmefronten kunne fungere. Trods sådanne 
små tegn på psykisk modstand eller rollekonflikt forlod begge hjemmet i løbet af en 
times tid, indtog deres professionelle roller og endte begge med den dag at tale til 
millioner af chokerede amerikanere. 
I det følgende vil jeg beskrive, hvordan Gibson, Scott, Holt, Lauer og Smith i interviews 
med os gav udtryk for en række journalistiske normer. Ved læsning af nedenstående 
citater er det værd at bemærke, at studieværterne normalt begrundede deres normer og 
handlinger med hensynet den offentlighed, som professionen betjente. Normerne blev 
således motiveret med hensynet til et overordnet gode, som professionen skulle sikre, 
og ikke med henvisning til studieværternes personlige behov. Som det vil fremgå af 
citater undervejs, var der i nogle tilfælde modstrid mellem de professionelle normer på 
den ene side og studieværternes egne menneskelige eller familiemæssige behov på den 
anden, og fordi de professionelle normer blev begrundet med hensynet til et større gode 
for offentligheden, kan vi tale om professionelle moralnormer.  

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
Studieværterne på de store nationale amerikanske tv-stationer så det først og fremmest 
som deres opgave at bringe hurtig information til befolkningen d. 11. september, som 
det fremgår af flg. citater. Jeg spurgte Matt Lauer, NBC: "What was the responsibility, 
can you explain?" Han svarede: 

Information was the key. I mean at that moment everybody needs information; they 
don't need your emotion (Lauer, 1). 

Gibson, FOX News, sagde under et interview med mine kolleger: 
Tell people the information quick as you can, correct when it is wrong as soon as 
you know it, play it straight. Don't be condescending, don't talk down to them, tell 
them just what you would want to be told. Just tell them what you know (Gibson, 1). 

Smith, FOX News: 
I talked to the staff repeatedly that public interest, convenience and necessity and 
how that needed to be our focus - get out as much information as you can (Smith, 1). 

Holt, MSNBC: 
The one thing that I have learned about breaking news stories, the most important 
thing, I think to bring to your viewer is, is tell them what you know and also tell 
them what you don't know. And try not to speculate too much and give them 
perspective (Holt, 1). 

Under interviewene forklarede studieværterne spontant, hvilken type information de 
især ønskede at få formidlet hurtigt til seerne. Det viste sig at være den type 
information, som ville gøre det muligt for seeren at handle rationelt på trods af den 
usædvanlige situation, som nationen befandt sig i. Lauer, NBC: 

The most important information that we had to find that morning was how many 
more planes are unaccounted for and that is what we really worked hardest at 
(Lauer, 1). 

Holt, MSNBC: 
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The most important thing at that point was where does this stop? You know we had 
no reason to believe there was only going to be three. We have a software program 
that we buy into here, it is called Flight Explorer. And it allows you on a computer 
to see every airplane in the sky cause basically it downloads from the FAA radar 
system. So we were to quickly put on the air. 
Question: You had that before?  
Yes we had it, we do this like when there is a big storm or there is weather delays 
and that sort of thing. And we used that and it was a very effective tool because we 
could say, all right, here's the airplanes in the air right now over the northeast United 
States, and I can't remember the time, but shortly thereafter the government said, 
you know, we are making all the planes land. So we were able to keep going back to 
that and saying you know here's what we know. You know how many planes are in 
the air; you can see the planes are beginning to empty out (...). 
Every word we said counted, mattered. I mean a lot of breaking stories people don't 
care about. Nah, you maybe don't care about the war in Afghanistan, maybe don't 
care about the fire in California, but this one, affected a hundred percent of the 
people, and they wanted - tell me what's going on and they hung on our every word 
and so if nothing else it was a reminder of the critical nature of what we do (…) it 
was certainly a reminder that (…) there is no such thing as being too picky about the 
copy you write, or the editorial decisions you make (…) in a case like that you got to 
make the calls quickly and you have to come down on the right side (Holt, 1). 

Fordi tv-stationerne transmitterede direkte fra det brændende World Trade Center, 
kunne studieværterne ikke forberede sig på, hvad der ville ske, og de blev overraskede 
over billeder af det andet fly på vej ind i sydtårnet, mennesker, som sprang ud fra 
tårnene i stedet for at brænde levende, og tårne som faldt sammen. Efterfølgende var der 
faglige diskussioner om det etiske i at vise den slags billeder - nogle af dem kunne være 
undgået, hvis folk i kontrolrummet havde været hurtigere til at skifte mellem forskellige 
billedmuligheder, men var det ønskeligt at undgå den slags for at skåne befolkningen? 
Lauer, NBC: 

I did not think that that was something we needed necessarily to shy away from. I 
thought it was the story (...) I thought there was kind of an alarmism going around as 
how, whatever you do you can scare people. You know you aren't going to scare 
people any more than they have already been scared September 11 (Lauer, 1). 

Holt, MSNBC: 
I can't control the pictures. Now there are other people who make those editorial 
decisions as to what pictures (…) I actually went back and looked at the tape at the 
beginning of our coverage because I ultimately did a speech at the kid's school and it 
was very interesting when you watch as the three anchors are on (…) When the 
second plane hit, it was live and nobody caught it. Suddenly we were all reacting to 
it: Oh, there has been another explosion! Because the way the picture was, it looked 
like it was coming from the first building. And then (…) somebody said no no, 
another plane hit and (…) let's run that tape again and (…) yep, another plane just 
hit. So the first time we saw it, it was live; no one reacted to it as a plane (...).  
Question: Yeah, that surprised me when I look at the tapes now, that you just see it 
come right there. 
(…) the other thing is that when I look at that tape now, I realize that you were 
seeing bodies falling in that building and (…) we weren't comprehending it (Holt, 
1). 
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Selvom studieværterne ville fortælle seerne alle kendsgerninger, kunne de være svære at 
få fat på, fordi myndighederne ville undgå at skabe panik i befolkningen. Lauer, NBC, 
giver dette eksempel på, hvordan medierne anså det for befolkningens interesse at få 
information, mens myndighederne holdt information tilbage: 

When the 3rd plane hit the Pentagon, we knew there was one more plane out there. 
And what they wouldn't give you at that time was where that plane was, because 
they didn't want to panic people in wide sections. You know you don't want people 
jumping in their cars and heading for bridges and tunnels because they hear a plane 
is near Pittsburgh, and so when that fourth plane crashed, the most important 
information we wanted is, are there any others. And at that point, we were told they 
don't think there are any other unaccounted for planes. The grounding had taken 
place by that time.  
Question: Right, and when you think that was so important, that was because you 
wanted people to feel sort of secure in the middle of the (…)?  
Uhm, you know, it may have been a small sense of security. I don't [think] anybody 
could have felt secure at that time, but you need to get them information that there 
aren't any other guided missiles out there heading in their direction (Lauer, 1). 

Der var også problemer med forkerte informationer, som bl.a. Shepard Smith fra FOX 
News gav et eksempel på: 

There had just been a meeting in Washington and [discussion about who the source 
was] had come out and said to one of our producers on the record: we believe the 
death toll will surpass 10,000. And I remember that coming out of my mouth and 
not thinking anything of it because that certainly made sense to me (…) And it was 
in the urgent cue and that means it has been checked and double-checked.  It did 
come from the congressman and the congressman did say it. It is my lowest moment 
of coverage. I am so sorry it happened. (…) We learned along the way that just to 
avoid numbers (Smith, 1). 

Gibson, FOX News, understregede forskellen på information og samfundsdebat. Han 
forklarede, at breaking news koncentrerer sig om formidling af facts og reportage, 
hvorefter nyheden i den efterfølgende tid bliver belyst via samfundsdebat. Gibson: 

There were so many things to report and there was so much just material having to 
do with the attacks themselves and the immediate aftermath and discovery of who 
was involved and what all this meant. Not as someone's supposition or point of 
discussion, but actual facts (…) So we just went to war footing right away (…). 
Question: And through your whole time on the air, would you say that your primary 
focus was getting as much information out to people?  
Right, right. And then, because I have been through a million of these cycles, I 
know the arguments will come later, I mean we were, it probably lasted a month, 
maybe later where we were strictly informational (Gibson, 1). 

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Som det allerede er fremgået ovenfor, mente Gibson fra Fox News, at studieværten 
skulle korrigere fejlagtige oplysninger, så snart det var muligt, for det var svært i 
dækningen af breaking news at undgå fejl. Samme tankegang mødte jeg hos 
studieværterne ved NBC og MSNBC, Lauer fra NBC gav dette eksempel: 

There were a couple of things that in hindsight that I can remember that got out 
there as stories of fact that turned out to be not true. I don't know that there was any 
safeguard against them. The one story comes to mind where there were reports of 
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cell phone calls coming from the debris and which turned out they were based on a 
woman who said her husband called her. Now she turned out to be a nut. She turned 
out to be looking for some attention in someway. It is difficult at a moment like that 
when you are dealing with rescue workers and the rescue workers heard it. So you 
are interviewing him saying what are the chances that you will find him alive? Well 
Matt you know we have heard that there are cell phone calls being received from in 
the rubble so we are going in this area here. Now that person says it on national 
television because he has heard it from a woman. I don't know how you guard 
against that, I really don't. Unfortunately it turned out to be not true and could have 
put a lot of rescue workers lives at risk, because they may have gone into a situation 
frantically looking for someone who is alive and put themselves at peril when there 
were no calls coming from that rubble (Lauer, 2). 

Holt var enig i, at det var umuligt at kontrollere misinformation, der formidles via 
interviews med fx redningsarbejdere, som fortæller ud fra deres bedste overbevisning. 
Man kan være omhyggelig med kildekritik, men som udgangspunkt må man forvente, at 
en redningsarbejder på stedet er en troværdig kilde til oplysninger om, hvad der sker på 
katastrofestedet. Det er bare ikke altid tilfældet, hvilket både Lauer og Holt oplevede. 
Men begge gentog mange gange i løbet af det første døgn, at der manglede bekræftet 
information om væsentlige forhold. Holt, MSNBC: 

One of the things I did, and I often do is remind folks, all right, here is where we 
are, this is what we know right now. Here is what we don't know (…) My main role 
is to give people the status check (…) we know, three places have been hit, and then 
(…) there were reports of that a United Airlines airplane might be down in 
Pennsylvania. That was ultimately confirmed, but then once again, I recall as I said 
that, but we do not know if that is connected to what's occurred in New York and 
Washington. Because even though deep down inside, I said of course it is, I don't 
know that, and you can't, you know. It could have been a totally unfortunate 
coincidence that you know the plane was struck by lightning or something. So you 
had to say (…) we have no indication, no confirmation that it is in any way related, 
but clearly you know, that is a major concern at this hour. You know that kind of 
thing. But it is extremely important in any breaking story - even stories of much 
minor than this there can be so much misinformation getting out - and so I want 
people to watch me and know, that I am (…) going to lead you on with what I know 
and make sure what I don't know, I am going to tell you everything (Holt, 2). 

3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
Når man ser videobånd med optagelser fra udsendelserne d. 11. september 2001, er det 
påfaldende, i hvor høj grad seere bidrog til udsendelserne ved at ringe ind med den 
viden, som de havde. Det kunne være mennesker, som befandt sig nær World Trade 
Center og derfor havde været vidner til begivenhederne, eller det kunne være folk, som 
havde en særlig viden. Holt, MSNBC: 

As New Yorkers, you know, most of us, we could give the story some texture and 
perspective that we might not, that if it was in Kansas we might not have been able, 
but you know, you could describe the area. You could describe the difficulty of 
them getting people in and out of the area with the subways. So we were able to add 
that to our texture and we relied heavily on people you know on cell phones, people 
who could describe, some of our own employees who are not reporters, but who 
were nearby and we got them on the telephone (Holt, 3). 
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Som det allerede er fremgået af tidligere citater, så var det dog ikke uproblematisk at 
benytte befolkningen som kilder, for selvom de kunne beskrive, hvad der skete på 
katastrofestedet og andre lokaliteter af betydning for historien, så var en del af 
oplysningerne misvisende. Journalisters strenge professionelle normer for kildekritik 
m.v. er netop knyttet til professionen og adskiller journalister fra vidner, som efter 
bedste evne beskriver, hvad de tror, er sandt. Holt, MSNBC: 

I think as the day wore on, the rumor mill started growing down at Ground Zero - 
about other buildings falling and car bombs blowing up - and (…) I wish we could 
have controlled some of that misinformation out there. But I am really not sure how 
you would do it, because it's, because you are interviewing people. A lot of it came 
from you know reporters down there, you know, a fireman walks by and he goes I 
hear another building is going to come down. Well you know, he is not lying, he 
just, he heard it from somebody else. He doesn't know. So a lot of misinformation 
got out there and it is very difficult to control in a live environment (Holt, 3). 

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Et tilbagevendende tema i vore interviews med studieværter var den personlige konflikt, 
som de 11. september 2001 oplevede mellem på den ene side deres menneskelige behov 
for som alle andre omkring dem at udtrykke angst, sorg og vrede og på den anden side 
en professionel norm, som påbød dem at optræde roligt og fattet - altså at undertrykke 
alle de følelser, som de delte med andre, men som det blev opfattet som upassende at 
vise, fordi de var studieværter. Som Smith, FOX News, sagde til mine kolleger:  

In the public interest we had to be calming (Smith, 4).  
Lauer, NBC: 

We have a very experienced staff here. We have camera people and producers and 
stage managers, who have been on this show 10, 15, 20 years, and they have seen it 
all, and they have heard it all. But I looked out over the studio when that second 
plane hit (…) and we had camera guys who started to cry, and we had a stage 
manager, a woman, who was crying noticeably. And then when the Pentagon plane 
hit, there were people literally shaking in the studio, because (…) it sounds the 
world is falling apart and we are sitting here next to a very prominent landmark in 
New York City. Rockefeller Center is, you know, in the days following the attack, 
we were told that (…) we would be second on any list after (…) the Empire State 
Building (…).  
Question: Were you afraid?  
Oh gosh, you know, we definitely thought about not only what was happening to our 
city and our country, but you know our own safety (…). 
When we (…) saw that the building had collapsed, and started to see the pictures of 
people running as the building was collapsing behind them, it was very easy to 
realize that this was a feeling of panic that was going to sweep the nation. It was 
also personally the hardest moment for me. Seeing the second plane hit was not 
nearly as difficult for me as a New Yorker who lived through 1993 and covered that 
event as actually seeing the building come down. Because I remember there was 
kind of almost a junior high school sense of pride after 1993, that they tried but they 
didn't bring the building down. And there was kind of this macho, kind of we 
survived it. When that building, the first one fell, that was gone. There was this 
enormous, and I think everybody here felt it, this enormous vulnerability and it is a 
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strange time because at the same time you are a journalist, you are a human being 
(…). 
I have a problem with journalists who at those moments have to tell you how 
dramatic it is. If you can't tell it is dramatic by watching two hundred and ten story 
buildings falling, there is something wrong. So it is really, it is a little bit like 
watching a figure skating competition and you want the announcers to say nothing. 
The pictures tell the story at that point. And we were very careful about trying to 
just let the pictures tell the story at that point (…). 
Once the initial incident takes place, and you stop acting on pure adrenalin, then the 
best rule of thumb for me is always: take a breath! (...). 
One of the most gratifying parts for me was, we got an enormous amount of e-mail 
and letters and phone calls following the event that were very complimentary of the 
tone we maintained, which is surprising, because there was no conscious effort. It 
wasn't that we were saying, OK what tone do we want to strike here? Because we 
were so much in turmoil in our own lives, our families live here, are they safe, they 
are worrying if we are safe. But people were very impressed by the fact that we did 
not start Chicken Little, it is not the end of the world. Even thought we may have 
thought that way (Lauer, 4). 

Holt, MSNBC: 
At the same time while I am trying to maintain a professional demeanour on the air 
my thoughts were about my children, who go to school down there (…) We had 
three anchors on the air at that point. So they would cut away from me and go to the 
other anchors. And, you know, when they would cut away from me, I would 
feverishly try to call my wife to get the kids and get them home (…). 
Question: So, so how half of your brain was on your work and half was at your 
family?  
Exactly (…) I have been in this business, you know, well over 20 years, and it is the 
first time that I was covering a big, big story and there was a big part of me that 
didn't want to be here (…) eventually I got in contact with my wife and of course 
my kids were fine (…).  
You can't absorb the enormity of what's happening on a human level, you know, I 
didn't have a chance to shed a tear like so many people did. You know, to feel the 
grief and the shock and all of that because you just can't-there is not time (…). 
Question: If you would name some of the most important journalistic values that 
came to play in such a day like this (…)?  
Attributions (…) I know this sounds like Journalism 101, but it's so critical. (…) 
perspective (…) And this is an interesting one: calm, trying to be calm and 
reassuring, not through words, but calm and reassuring in your dignity, but at the 
same time not detached. There is a time that I think it is ok to be human (…) It was 
ok to be factual and but at the same time it was ok to show some emotion. I'm not 
necessarily talking about blubbering on the air, but you know, if you teared up it 
was ok. Because I think sometimes we get out of journalism school, we are like: I 
am a journalist and I am not affected by anything. Well you know what, you are 
also a human being and you were affected (Holt, 4). 

Scott, FOX News: 
Question: You appeared from the beginning to maintain your cool, to maintain a 
steadfast professionalism, how difficult was it to do that in terms of detachment? 
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It was the hardest thing, I have ever done and you know I have covered disasters 
before, plane crashes, and, you know, triple murders, and who knows what else. I 
have covered a lot of wild things all over the world, but this was just shocking, you 
know in the scope of the tragedy. When you realize the nature of the attack and how 
many people you knew had to be dead (…). 
There were people breaking down in tears in the studio (…) I think I held my 
emotions pretty well in check, but when you hear somebody else just heaving, it is 
really tough, you know, to stay focused (…). 
I tried not to be too Chicken Little about the whole story. I mean, for a time there it, 
there was just so much going on and all of it was bad (…) it was just like the story 
of Chicken Little. You just wanted to throw up your hands and say everybody go 
home now, because the world has ended (…). 
In the early going (…) I came very close to crying myself but it just occurred to me 
that, you know, me getting emotional in that way on air wasn't gonna help anybody 
understand what was going on. And I guess I could just imagine somebody tuning 
into our coverage and me being hysterical on the air blubbering. I can't, I am not 
saying that I would be embarrassed by that cause I think it is sort of a normal human 
reaction given the scope of the tragedy, but I also thought that if you are just trying 
to help people understand what has taken place and you know what we know and 
who is involved, getting emotional isn't going to help. And as our coverage 
continued the feeling got stronger and not only did I have to be unemotional, but I 
thought that we as a nation had to take, had to pick ourselves up by the boot straps 
and respond to it in you know in a way that was just not charged with emotion. 
Because I mean there was a time when I just wanted to throw up my hands and say 
you know this is terrible I just want to crawl under the desk now. But that's what the 
terrorist wanted; they wanted to, you know, shut us down as a nation. Just have us 
stop everything and crawl under the covers and at some point I determined that we 
weren't going to do that, we shouldn't do that (Scott, 4). 

Det er bemærkelsesværdigt, at motivationen for at optræde roligt og fattet på skærmen 
angiveligt er hensynet til offentligheden og ikke studieværternes personlige behov for at 
fremstå som stærke mænd. I en situation, hvor det er socialt acceptabelt for alle bag 
kulissen at græde, og hvor studieværterne er rystede og bange, må de af hensyn til deres 
professionelle moralnormer vise en rolig facade. 
 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Fordi det professionelle krav om at optræde roligt og fattet er begrundet i hensynet til 
offentligheden, bliver dette krav nært beslægtet med ønsket om også på anden måde at 
berolige og trøste seerne, så vidt det er muligt uden at gå på kompromis med idealet om 
at fortælle fakta så hurtigt som muligt. Denne kombination af sandhed og trøst kendes 
fra mange andre professioner, som når fx politifolk skal fortælle forældre, at deres barn 
er blevet dræbt, læger skal fortælle patienter om en kræftdiagnose, og personalechefer 
skal fyre medarbejdere. 
På FOX News var der en bevidst holdning til, at man ville berolige befolkningen, og 
studieværterne fandt det helt naturligt i situationen. Bag studieværternes opførsel var 
såvel rationelle overvejelser over konsekvenserne af deres opførsel som viden om, 
hvordan journalistiske helte havde dækket tidligere katastrofer. I nedenstående citat ser 
vi således, at Scott i sine overvejelser trak på viden om, at terrorister ønsker at skabe 
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terror, og hvordan de bruger medierne til at nå disse mål. Her er således tale om en 
presseetisk indsigt. Scott havde desuden tidligere lyttet til en effektfuld radioreportage 
fra 1937, hvor passagerflyet Hindenburg styrtede ved New Jersey under overværelse af 
tusindvis af mennesker, som havde samlet sig ved Times Square i New York for at se 
det imponerende transatlantiske fly (Neal 1998: 187), og han mente at kunne bruge 
elementer fra den som et forbillede for hans egen katastrofedækning. Viden om 
journalistisk etik og professionelle normer for god krisedækning var således paratviden. 
Scott, FOX News: 

At some point (…) it occurred to me that if everybody did play Chicken Little then 
the terrorist won and that was exactly what they were trying to do. Hence the name, 
they want to instil terror in people and at some point it occurred to me that part of 
my job that day was just to sort of as dispassionately as possible, just let people 
know what was going on, but (…) for all the horror of them and the catastrophe 
involved, they were isolated events and the country wasn't going to come to a 
grinding halt just because you know the center of the military and two skyscrapers 
in Manhattan fell down. 
Question: There is one point where you say it's important to remember that we are 
still the most powerful nation in the world, they have not struck at America, they 
have struck at some individual places, but this country will go on (…). 
Scott: Yeah, and I mean nobody told me to say anything like that, I just (…) wanted 
to (…) sort of do whatever I could to buck people up (…). 
Question: When that building, the second building came down, you said "America 
offers a prayer" and then you did not say anything else for along time? 
Scott: Uhm, yeah, at that point it seemed like the best thing to do (…) I remember 
thinking I wanted to say something eloquent, I remember the news real of the 
Hindenburg,85 the humanity, you know. And something is pushing you to fill that 
silence and I wanted to say something but it just didn't seem like there was anything 
to say (Scott, 5). 

Smith, FOX News, tog bestik af en kollega, hvis facon han var fortrolig med, og han 
gjorde desuden brug af sin egen følelse af utryghed og sin indlevelsesevne, da han 
valgte sin form: 

By the time I saw those buildings down, what they had asked me to do was pretty 
much a distant memory. It just became so painfully clear that we didn't know where 
we were or where we were going. We had no idea how much of an attack was left. I 
am listening to Brit Hume, who for me at least has always been the voice of calm 
amidst the storm, saying that his sources on Capital Hill were saying that another jet 
was screaming up the Potomac and we didn't know what was going on or how bad 
this was going to get (…) Anything we could say to try and calm people, I mean 7 
million people in New York City most likely working at 9:00 a.m., how many 
people does that affect across the country, who were freaking out because they can't 
get through on the phones? It just felt like the only thing I could contribute at the 

                                                 
85 I radioreportagen om Hindenburgulykken 6. maj 1937 rapporterede journalisten direkte, da det store, 
tyske passagerfly stolt ankom til NAS Lakehurst, New Jersey, og påbegyndte sin landing. Journalisten 
brød grædende sammen for åben mikrofon, da han sammen med hundredevis af tilskuere så flyet gå i 
brand. 35 mennesker ankom i flammerne. Jeg takker min kollega Jan Krag Jacobsen, som venligst har 
stillet en kopi af radioreportagen fra Hindenburgulykken til min rådighed i forbindelse med denne 
afhandling. Udsendelsen kan i øvrigt høres på <http://www.nlhs.com/tragedy.htm> (maj 2006). 
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moment was that. And, I think that was more self-defence for me as much as for 
anyone else. It was very unsettling, an unsettling time. That's all I wanted to do was 
hug somebody I loved (…) In the public interest we had to be calming (Smith, 5). 

Mine kolleger spurgte Gibson, FOX News, om der var en forventning om, at han skulle 
berolige seerne. Gibson: 

No, I don't really think so although I think that was a natural consequence of what 
was going on (…) the idea that we had to reassure the nation was implicit (…) the 
island was not sinking, everybody didn't die (Gibson, 5). 

I de første otte timer efter starten på terrorhandlingerne d. 11. september 2001 havde 
FOX News relativt flere historier med et trøstende indhold end ABC, CBS, NBC og 
CNN, men der er tale om små forskelle. På FOX News havde 4 pct. af historierne 
primært til formål at trøste og berolige, mens det på ABC, CBS og CNN var 3 pct. og på 
NBC 1 pct. (Mogensen et al. 2002: 117). Normen om at formidle trøst og beroligelse 
mødte vi også hos studieværten Matt Lauer, NBC: 

People were very thankful for the fact that we tried to keep them comforted in 
knowing that, OK, this probably isn't the end of the world (…) when the 3rd plane 
hit the Pentagon, we knew there was one more plane out there. And what they 
wouldn't give you at that time was where that plane was, because they didn't want to 
panic people in wide sections. You know you don't want people jumping in their 
cars and heading for bridges and tunnels, because they hear a plane is near 
Pittsburgh (…) When that 4th plane crashed, the most important information we 
wanted is, are there any others (…) I don't [think], anybody could have felt secure at 
that time, but you need to get them information that there aren't any other guided 
missiles out there heading in their direction. And it doesn't mean that other terrorist 
acts couldn't have taken place that morning, there couldn't have been bombs on 
bridges and tunnels, but we wanted them to know that as far as we knew, that 
immediate threat, the threat of a large number of planes being taken over in a 
coordinated effort that morning seemed to have been alleviated (Lauer, 5). 

Derimod afviste Lester Holt, MSNBC, at han forsøgte at berolige seerne. Han anså det 
for sin vigtigste opgave at formidle et billede af, om der var farer forude, og en sådan 
information kan jo i sig selv være beroligende. Holt: 

Most important was to give them the sense of whether this was over. And from that, 
we needed to be able to tell them: is there more to come? And we couldn't answer 
that. All we could do is say, look, there are still airplanes in the air right now over 
the northeast.  
Question: So you want to tell them if they needed to be afraid of anything? 
(…) no not so much afraid, it is up to you if you are going to be afraid (…). 
Question: Did you actually try to sort of calm the description for the people? 
No, No. I think all of us, in my recollection, we were all as matter of fact as we 
could be but not adding color or drama (Holt, 5). 

6. Journalister bør nedtone sensation 
Normen om, at man ikke skal tilføre farve eller drama til dækningen af en tragisk 
begivenhed, adskiller sig fra den 5. norm om at trøste og berolige, selvom begrundelsen 
for og virkningen af de to normer på mange måder ligner hinanden.  
Tv-folk på de fem store netwærk havde tilsyneladende en norm om på den ene side at 
fortælle hele historien, men på den anden side at begrænse den visuelle præsentation af 
rædslerne. Studieværterne gav i interviews med os indirekte udtryk for denne norm ved 
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at fortælle om deres ambivalente holdning til, at nogle meget stærke billeder slap 
igennem til seerne, fx Smith, FOX News: 

You know we made some mistakes in the early, I think the biggest mistake we 
made, and in hind site I am not sure it was a mistake, getting, letting pictures of 
people falling out of buildings get on the air. I think that was, we were all crushed 
by the fact that that had happened. It is understandable now why it happened 
because all of the layers of management that are in place on a normal news day, 
were just blown up and there were people at very low levels making very large 
decisions and I think across the board they all stepped up beautifully. Now that 
ended up on the air, and it was unfortunate, but the more unfortunate thing is that 
that was the reality of that day. I know a guy downstairs in the FOX reporting saw 
dozens of people leap to their death and that was part of that story. That moment 
was not the time for it to be on the air (Smith, 6). 

Scott, FOX News: 
I heard that over in Europe for instance, there were networks who just aired, lets do 
a five-minute montage of people jumping out of the World Trade Center. And, you 
know maybe distance afforded them some comfort, but I just, I think that that was 
awful. And we had a moment where one of our reporters said; I think you will see in 
this footage people are actually jumping out. I thought that that was the wrong call, 
but also it was an extremely stressful day and I can't fault anybody for not realizing 
the visual impact. 
Question: The newspapers played photos of people in mid air, other networks had 
more on than you did, why is it such a clear-cut call for you? 
You know I saw the newspaper photos and you know what is happening, your mind 
can fill in the blanks. Television is visually so powerful. I mean depending on the 
way it is shot (…) with the lenses we have these days (…) you could (…) zoom in 
and pick out a face. You know you would be able to see: oh, there is daddy up there 
on the 102nd floor! and you just don't need to put those kind of shots on TV in my 
opinion (Scott,6). 

Hvis journalister normalt er på jagt efter det overraskende og sensationelle, så ville en 
del af studieværterne på de landsdækkende tv-kanaler helst ikke tro, hvad de så på 
skærmen 11. september, og flere reagerede instinktivt ved at undervurdere 
begivenhederne indtil kendsgerningerne var uundgåelige. Af udsendelserne 11. 
september fremgår, at studieværterne fx gang på gang overså, at et fly var på vej ind i et 
tårn, eller at tårnet faldt sammen, og de lod sig først overbevise efter en genudsendelse 
af de oprindelige filmklip, ligesom de foretrak at opfatte flyene som små privatfly eller 
som fragtfly uden passagerer, indtil det modsatte var bevist. Det kan formentlig opfattes 
som en menneskelig psykisk barriere mod det ekstremt sensationelle. Scott, FOX News: 

It is funny in the early going I just, it just never occurred to me that those could be 
commercial airliners. At first I thought it might be a Cessna (…). 
Question: Well you actually saw the second plane hit while you were on the air? It 
must have been incredible. 
Yeah, and the first thought that ran through my mind was that it was a replay. That 
somehow, somebody had a camera angle of this airplane strike and we had just gone 
to tape and nobody had told me about it because I saw the plane coming in and it 
sort for a second disappeared behind the banner at the bottom of the screen. You 
know I, it happened so quickly, I didn't really get, what was going on, but it hit and 
you saw the explosion and for a second, I just really thought it was a replay. But 
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then, the evidence was there and now we had two holes in two buildings and two 
plumes of smoke (…) I remember we had one caller early on who said that he saw 
one of the planes hit the World Trade Center and that it was a cargo plane and I 
desperately wanted to believe that because you don't want to think you know that 
there have been a couple of hundred human beings to say nothing of the people in 
the buildings. But you don't want to think that there were a couple of hundred 
people in an airplane who got flown into a building (Scott, 6).  

Journalisterne følte ingen trang til at fortælle seerne, at der her var tale om en sensation, 
for historien talte for sig selv. Holt, MSNBC: 

That was the one point that you didn't, you didn't have to color the story. You didn't 
have to use words like dramatic or amazing (…) We were all as matter of fact as we 
could be, but not adding color or drama because the one thing about this story, it 
needed (…) no color (…) Some times we are so programmed in television to 
dramatize or to remind the viewer how important this is - this was true raw 
reporting. The story spoke for its self. We were almost just the conduits to the 
information, but we didn't have to embellish at all. And I think it's probably a lesson, 
I think with a lot of stories we probably don't have to, but we are so programmed to. 
And this reminded us that some times if you stand back and you look at the picture 
and the facts you realize this story it is what it is. And you know it was almost like 
we got down to that basic that very basic unvarnished ideal of journalism. 
Question: It was good to be a journalist?  
Yeah, I mean, it was like you know you didn't need makeup (…) just good reporting 
(Holt, 6). 

 

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
I perioden efter 11. september 2001 blev amerikansk tv kritiseret for under 
krisedækningen at have optrådt patriotisk og dermed ikke som uafhængige medier. En 
indholdsanalyse af de første otte timer kunne ikke bekræfte billedet af en meget 
patriotisk dækning, idet kun mellem en og seks procent af historierne havde et patriotisk 
indhold (Mogensen et al. 2002: 119).  
På FOX News (3 pct. af historierne med patriotisk indhold) forklarede to studieværter, 
at de oplevede sig som en del af et nationalt fællesskab. Jon Scott: 

I guess it was a day when the media proved or maybe saw reflected our own 
humanity. Sometimes I think we feel like it is sort of us and the outside world and 
sometimes I think viewers think you know those of us on TV are just you know 
maybe not in an ivory tower, but living in a bubble that is sort of removed from real 
life and I think that day we were just all sort of one. We were all nation and all 
sharing in that terrible event together and I, it uhm, a lot of those walls you know 
between viewers and ourselves were broken down. We were all sharing in the 
misery together and I think that was at least a valuable lesson. A valuable 
experience that day (Scott, 7). 

Hans kollega Shepard Smith forsøgte også at udtrykke oplevelsen af et nationalt 
fællesskab: 

I felt like patriotism is one place we could go. That there is a difference between 
carrying the flag and screaming against your "enemies". I felt like it was an ok time 
to be an American (…). 
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Question: Let me ask you what words you used. That is one thing we are really 
struggling with particularly in coding. You do not find patriotic what we would find 
patriotic words, but your point about being in there, the word being in there and this 
is America came up quite a bit. Is that what you were referring to in setting that tone 
in terms of patriotism?  
It was pretty easy to sort out for me at an early going that this was not a twosided 
conflict from my perspective. Every story you cover has two sides, this one didn't. 
In that, people from a foreign land who had problems with something that I at the 
time didn't fully understand, chose to attack innocent civilians who had done 
nothing. There is no, there's nothing I could think of that we as a people or ours as a 
government could have done to make anyone be able to shape the argument, that it 
would have been ok to retaliate in such a manner. Therefore, this conflict in my 
mind didn't have two sides. It was a bunch of people who went to work in the 
morning and got murdered for reasons that we still don't understand, or didn't at the 
time. So it seemed to me that it was ok that we needed something around which to 
rally and that was the, that what was jumped out for all of us wasn't it. Now, and 
then afterward, this whole debate of well FOX wears flags, this is way before all of 
that. I didn't know what other people were doing; it just made senses to me that this 
was not a two sided argument, not in that microcosm down there (Smith, 7). 

Vi vender senere tilbage til Smiths udtalelser om, at konflikten kun havde en side. 
Foreløbig vil jeg her konkludere, at Smith og Scott opfattede sig som en del af et fælles 
amerikansk samfund, som blev symboliseret af bl.a. flaget.  

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Normalt ønsker vestlige journalister at være uafhængige, så repræsentanter for regering 
og andre offentlige myndigheder kan ikke bestille taletid i de journalistiske medier. 
Graber (1980) har imidlertid peget på, at nationalt tv kan bruges som en allerede 
fungerende informationskanal for offentlige myndigheder under en national krise, når 
de har brug for at informere borgerne. 11. september 2001 gjorde de offentlige 
myndigheder imidlertid langt fra brug af denne mulighed i det omfang, som 
studieværterne kunne ønske. Studieværterne var frustrerede over, hvor lidt de hørte fra 
landets ledelse i de første timer. Min kollega spurgte Shepard Smith fra FOX News: 

Question: Everybody seems to want some specificity there and clearly people 
wanted as much information as you could give them. And there wasn't much 
forthcoming particularly from the administration. How did you, did you feel as 
though you needed to address that. I know Brit Hume said that it seems to me at this 
point, we need to hear from the administration?  
I felt that we did need to hear from the administration, but I also had to balance this 
idea that, how much worse could it be (…) had we lost either the White House or 
the Capitol that day, I think we would be a different nation right now. Had we lost 
the President, we'd be a completely different nation. So I wasn't second guessing 
(…) Did I feel like we needed to hear from him? I did. And when he finally landed 
in (…) Louisiana and we got a little bit, I felt a little bit better (…) I wanted to hear 
from him. I felt like we all needed to hear from him. I was also wondering not 
realizing the political ramifications really at the time top of mind, but I was 
wondering how will this President lead us through this, we don't even know this 
President yet. I felt really confident in the people he had around him in that they had 
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experienced some pretty major national, international crises, I just wondered how it 
would go (Smith, 8). 

Nationalt tv er afhængigt af offentlige kilder for information under en national krise, 
men selv offentlige kilder er ikke nødvendigvis troværdige. Smith beskrev det som et 
lavpunkt i hans dækning, at et kongresmedlem havde overvurderet dødstallet, og at 
FOX News havde ladet hans udtalelse slippe igennem til seerne. Holt refererede til en 
redningsarbejder, som havde fortalt, at endnu en bygning var ved at styrte sammen, 
selvom det kun var et rygte, han havde hørt. Den slags ærgrede studieværterne, fordi de 
følte, at det undergravede deres troværdighed. 

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
I interviews med studieværter blev denne norm ikke formuleret. 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
11. september 2001 fokuserede nationalt amerikansk tv på mainstream-synspunkter. 
Seerne fik fortalt, at der var overgreb på arabere, som blev mistænkt for at sympatisere 
med terroristerne, men de mennesker, som var optændt af raseri mod terroristerne og 
ønskede alle fundamentalistiske muslimer spærret inde, kom ikke til orde på nationalt 
tv. Omvendt fik amerikanere, som sympatiserede med terroristerne, heller ikke adgang 
til sendefladen på de store tv-netværk. De ekstremistiske synspunkter, som blev dækket 
i reportageform, kom fra folk uden for USA - mest kendt er klip med jublende 
palæstinensere.  
Ingen af studieværterne sagde, at de undgik ekstreme synspunkter i dækningen, men de 
sagde det indirekte, fordi de afviste, at der kunne være modstridende interesser i sagen. 
De fastholdt, at sagen kun kunne ses fra én legitim eller moralsk forsvarlig synsvinkel - 
de ekstreme synspunkter var slet ikke nogle, som man burde medtænke - og det 
journalistiske krav om afbalanceret dækning knyttede sig derfor ikke til præsentation af 
ekstreme synspunkter, men til kravet om fx troværdighed. En sådan forståelse kender vi 
også fra dækning af mordsager. Fx vil Danmarks Radio næppe i forbindelse med 
dækningen af en pædofil mands overgreb på en lille pige lade en repræsentant for de 
pædofile udtale sig om retten til og nydelsen ved at voldtage og myrde småpiger. Nogle 
synspunkter er simpelthen så langt fra journalisternes egen moral, at de slet ikke 
overvejes bragt. Hermed følger nogle citater, som formidler denne holdning. Matt 
Lauer, NBC:  

There was nothing partisan about this story you know. (…) This was black and 
white. So this was evil. And (…) I think we were all on the same page on this one 
(…) I mean you have to be balanced. (…) I'll give you an example of being not 
balanced. It would be easy on that day to say (…) look what they have done to us! 
Now we are going to go get the bastards. You know what we are going to go find 
them, and we are going to get them. (…) That's what you can say on talk radio and 
you can say that on (…) some cable news networks, but we can't say that. Fair and 
balanced, you know (Lauer, 10).  

Lester Holt, MSNBC: 
This was a story that didn't have two sides to it. You didn't have to worry about 
being impartial (Holt, 10). 

Shepard Smith, FOX News: 
It was pretty easy to sort out for me at an early going that this was not a twosided 
conflict from my perspective. Every story you cover has two sides, this one didn't. 
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In that, people from a foreign land who had problems with something that I at the 
time didn't fully understand, chose to attack innocent civilians who had done 
nothing. There is no, there's nothing I could think of that we as a people or ours as a 
government could have done to make anyone be able to shape the argument, that it 
would have been ok to retaliate in such a manner. Therefore, this conflict in my 
mind didn't have two sides (Smith, 10).  

Tv-stationerne viste billeder af palæstinensere, som fejrede terrorangrebet. John Gibson, 
FOX News, afviste, at det var et forsøg på at skabe balance i nyhedsdækningen: 

It is not so much balance I think (…) Americans needed to be informed of what it is 
that these people are so ticked off about. It wasn’t so much an argument about 
whether they're right to be ticked off or whether they are wrong to be ticked off 
(Gibson, 10). 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
I interviews med studieværter blev denne norm ikke formuleret. 

12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
Jeg spurgte specifikt Matt Lauer, NBC, og Lester Holt, MSNBC, i hvor høj grad de tog 
hensyn til præsidentens sikkerhed og derfor undlod at viderebringe information om, 
hvor han fx befandt sig: 

Question: How concerned were you about not telling where the President was on 
September 11th, so that he would stay secure?  
Lauer: I thought it was enough to say that they had been dispersed. And that they 
were in undisclosed locations. We have covered that before in the past, I mean, we 
deal with that with State of the Union addresses and things like that (…) I don't 
think it is to anyone's benefit to start talking about, you know, we happen to know 
that they, that Air force One is flying over here and the Vice President is here (…) if 
I knew it (…) I wouldn't say it (Lauer, 12). 

Holt:  
I frankly can't remember what we reported about that, but (…) our reporters travel 
with him (…) generally will … have the computer that they will put stuff [on] and it 
will say either not for air or for air (…) I think it was a secret that he showed up in 
Louisiana, but not that he was going to Nebraska (Holt, 12). 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Man kan opfatte det som en kvalitet at have bevidnet rædslerne i fællesskab med andre, 
fx fordi det giver styrke til at gribe ind over for de personer, som fremkalder rædslerne. 
Jon Scott, FOX News: 

I think that you know because so many people watched what was happening that 
day not just FOX news but other channels as well, I mean, it was sort of a 
communal, it was like the Kennedy assassination, it was communal grieving. I think 
it has given us the sense as we watch the war in Afghanistan perceived we are sort 
of all in this together and there is increasing debate over how the war is being 
conducted and how you treat the captives and do you call them POW [Prisoners of 
War] or not, but a lot of that, I think a lot of the debate has been made, has been 
muted just because everybody saw the horror of what happened that day and 
everybody felt the impact of it and we all know that we as a nation have a job to do 
and we have got to set about getting it done (Scott, 13). 
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For journalisterne kunne det være et problem at absorbere begivenhederne som vidner, 
fordi de skulle bruge al energi på at skaffe oplysninger og formidle dem videre på en 
professionel måde. Lester Holt, MSNBC, beskrev, hvordan han oplevede det som 
problematisk ikke at have den mulighed for at sætte sig ned og blot være vidne, og 
dermed gav han indirekte udtryk for værdien at bevidne: 

The funny thing about that day is that because we are all covering it and events 
happened so quickly, that I looked back now and I think you know, we didn't get to 
experience what the rest of America got to experience, to just sit and watch this 
unfold and to experience our feelings and to remember our feelings. We're working 
the story.  
Question: How would you describe the difference?  
Well it's uhm, I think it's you know people look back at big events in their life and 
where was I, what was I saying, what was I doing, what was I thinking. You know it 
was a pivotal day in American history and it is sort of at times you just kind of wish 
you were an observer, not a participant (…). 
Question: Describe the difference between working the story and watching it. 
Working the story is you are constantly trying to get ahead of the story. OK. What's 
happening now, what about the other airplanes in the sky? You know, what about 
the people, is the other building going to come down. You are always one step 
ahead and you can't absorb the enormity of what's happening on a human level. You 
know, I didn't have a chance to shed a tear like so many people did. You know, to 
feel the grief and the shock and all of that because you just can't - there is not time 
(Holt, 13). 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
Når en national katastrofe som terrorhandlingerne 11. september 2001 rammer, opstår 
situationer, som hverken journalisterne eller deres chefer kunne forudse og derfor heller 
ikke beskrive i de interne regelsamlinger. I praksis må hver enkelt medarbejder derfor 
være parat til at træffe moralske beslutninger i den konkrete situation. Dette gælder ikke 
mindst studieværterne, som er synlige for seerne, og som ikke kan løbe hen til chefen 
efter vejledning, når de pludselig konfronteres med fx belastende billedmateriale, som 
skal kommenteres her og nu. Min kollega spurgte Matt Lauer, NBC: 

Question: What sort of shared values or ethics do you find among the staff or among 
those who make decisions or is that just something that is so ingrained?  
I don't know that that's news values, or news ethics, I think that's human emotions. I 
just think this story almost told itself. I mean it was such a common thread of shock, 
disbelief, repulsion, it went through everyone's mind at the same time that those are 
the things that came out in the way we covered the story. And not to say that we 
didn't cover it in an even-handed fair way, but I think it was more human instincts 
that kicked in as opposed to news instincts that kicked in. I don't think, I don't think 
at a time like that which was unprecedented in my lifetime, certainly in my career, I 
don't think you stop and go back into the books and you know go back into the 
Journalism 101 and say what are we supposed to do at this point (…) you'd be 
amazed at how few meetings we had about it. The story just had a momentum of its 
own (Lauer, 14). 

Smith fra FOX News pegede også på det individuelle ansvar: 
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All of the layers of management that are in place on a normal news day, were just 
blown up and there were people at very low levels making very large decisions, and 
I think across the board they all stepped up beautifully (...) I am not sure how we 
decided. I think that we sort of discussed as we went along and relied on our 
instincts about what went where, how to stack the show and elements thereof. We 
relied on the individual people covering those elements there. (…) I think we were 
just sort of winging it. And trusting instincts (Smith, 14). 

Som det fremgår, var ledelsesstrukturen således, at medarbejderne i høj grad måtte 
handle selvstændigt, og dette gjaldt ikke mindst studieværterne, som sad "face to 
kamera" med millioner af kriseramte seere. De havde ikke haft tid til at forberede sig 
(Lauer, 0; Holt, 0) og havde sjældent mulighed for at diskutere svære etiske spørgsmål 
med kollegerne på tv-stationen. De fik informationer fra baglandet på en skærm (Holt, 
12) eller i en øresnegl (Lauer, 0), når kommunikationen virkede, hvad den ikke altid 
gjorde (Smith, 0). 
Studieværterne opfattede selv, at de befandt sig i en professionel rolle (Holt, 4), hvor de 
leverede en service til seerne (Lauer, 1; Gibson, 1; Holt, 1), og de begrundede som 
oftest deres beslutninger med hensyn til seernes interesser. 
I interviews med os talte studieværterne ikke eksplicit om moral reasoning, men det 
kom til udtryk implicit i den måde, hvorpå studieværterne begrundede de øvrige 
normer, idet de ofte beskrev et komplekst billede af situationen med en række hensyn, 
som skulle afvejes mod hinanden i forsøget på at vælge den rigtige tone og det rigtige 
ordvalg. Man skulle bl.a. tage hensyn til tv-stationens troværdighed (Holt, 2), til seerne 
(Lauer, 4), til ofrene for terrorhandlingerne og deres pårørende (Scott, 6), til det 
muslimske mindretal (Lauer, 16), til præsidentens sikkerhed (Lauer, 12) og til 
redningsarbejdernes sikkerhed (Lauer, 2) samt til kampen mod terror (Scott, 4).  
Det er påfaldende, når man læser citaterne, som er gengivet i det foregående, at 
studieværterne taler meget ud fra et eksplicit "jeg". De var meget selvberoende og 
refererede tit til egne erfaringer (Gibson, 17), følelser (Smith, 5), interesser (Holt, 17) 
eller refleksioner (Lauer, 0) som begrundelse for at have handlet på en bestemt måde. 
De ønskede alle at formidle til seerne, hvad de havde af personlige styrker, hvad enten 
det var viden om luftfart (Holt, 17; Scott, 17) og bygninger (Scott, 17), eller det var 
følelsen af omsorg (Scott, 5; Smith, 5). Denne subjektivitet tog de tilsyneladende for 
givet. De problematiserede den ikke i interviews med os, og de var generelt stolte af 
deres dækning (Lauer, 15). 
Studieværterne var tydeligvis fem forskellige individer med hver deres erfaringer, 
normer, følelser og interesser, men de fungerede ikke i et vakuum. De trak på 
professionelle normer, som de var blevet bevidste om bl.a. ved at se og lytte til andres 
reportager fra Hindenburgulykken (Scott, 5), Kennedymordene (Scott 13), 
terrorbomben i Oklahoma (Scott, 17; Lauer, 17) og terrorangrebet på World Trade 
Center i 1993 (Lauer, 4; Scott, 17), og ved at deltage i professionelle diskussioner (Holt, 
12). De forholdt sig refleksivt til disse professionelle normer (Lauer, 1; Smith, 6; Scott, 
6, Holt, 5; Holt, 6; Lauer 10), så normer, der blev fremhævet af en, ville blive afvist af 
en anden eller taget for så selvfølgelige, at de slet ikke blev omtalt i interviewet. Man 
diskuterede også, hvorvidt det var muligt at leve op til professionelle normer i praksis 
(Holt, 3).  
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15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Studieværterne på de store landsdækkende netværk så det ikke alene som deres opgave 
at levere gode historier for at få højt seertal, men vedkendte sig også et socialt ansvar og 
en forpligtelse i forhold til nationale interesser i forbindelse med krisedækningen. 
Smith, FOX News: 

We finally had a purpose for the first time in so long it seemed to me and we really 
could act in the public interest of convenience and necessity. And, fulfil the purpose 
that we came to the table for in the first place. So I felt sort of a sense that we 
needed to make sure that that is what we were doing. And I talked to the staff 
repeatedly that public interest, convenience and necessity and how that needed to be 
our focus - get out as much information as you can, make sure it is all triple 
checked, and not get into this business of anything but, I felt like patriotism is one 
place we could go. That there is a difference between carrying the flag and 
screaming against your "enemies." I felt like it was an ok time to be an American 
(Smith, 15). 

Matt Lauer, NBC: 
I don't think I have ever been more proud to be in this business than I was in the 
aftermath of September 11th. I just think that it was a, I can't tell you the number of 
people who whether they watched ABC, NBC, CBS, that would come up to us on 
the street and just say thank you (…) it is an enormous reminder of what the media 
can mean to a country, and to people all around the world at a time of crisis (Lauer, 
15). 

Lester Holt, MSNBC: 
Yeah, but I mean Americans are, people were watching, were turning to us (…) this 
was our moment, that for all the years in this business there is one moment, for a lot 
of us, when every word we said counted mattered. I mean a lot of breaking stories 
people don't care about. Nah, you maybe don't care about the war in Afghanistan, 
maybe don't care about the fire in California, but this one, affected a hundred 
percent of the people, and they wanted -- tell me what's going on and they hung on 
our every word and so if nothing else it was a reminder of the critical nature of what 
we do (Holt, 15). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Når en fremmed nation eller terrorister angriber et land, udløser det let vrede mod de 
uskyldige medborgere, som mistænkes for at sympatisere med angriberne. I Danmark 
blev tyskere opfattet med fjendtlighed under Anden Verdenskrig, i USA gik det ud over 
japanerne efter angrebet på Pearl Harbor i 1941, og USA's ledelse forudså derfor 
hurtigt, at amerikanere kunne føle vrede mod amerikanske muslimer efter terrorangrebet 
d. 11. september 2001. Det var de landsdækkende tv-stationer også opmærksomme på. 
Jeg spurgte Matt Lauer, NBC: 

Question: How concerned were you about any backlash against Arab Americans?  
We were concerned, we did several segments on it (…) In those days following (…) 
we had representatives of the Muslim community of Islam coming on and saying 
this is not part of our religion. So we were very careful, we did a town hall meeting 
for the last hour of our show one day on that very subject where we talked about we 
cannot victimize others because we have become victims.  
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Question: But how early did that come into your discussions?  
The afternoon of it. The afternoon of it. We had people from the Muslim community 
coming on saying, if this turns out to be a Muslim related act, this is not us. We had, 
I remember we interviewed one shop keeper who was a Muslim shop keeper in the 
area who was the day of, the afternoon of was crying outside of his store shaking 
people's hands handing out water saying please don't hold this against us. This is not 
all of us; I am a shopkeeper; I am an American. So it was a very big issue.  
Question: But so it came into the discussion in the newsroom through people calling 
in or was it your own?  
Well it was a sense, it was a sensibility (…) that is something that we have dealt 
with in other circumstances (…) that's one of those, you know, there are like 10 
things that come into play immediately when a news story breaks that you tend to 
plug into the mix, and that's one of them these days (Lauer, 16). 

Smith, FOX News, lagde vægt på, at henstillinger til befolkningen om ikke at lade deres 
vrede ramme uskyldige muslimer skulle komme fra nationale ledere og ikke fra 
journalisterne, hvis rolle det alene skulle være at formidle synspunkterne. Smith: 

I thought that it was important if we could find that message being delivered by 
anyone anywhere to get that on the air. Anyone of some significance. I thought for 
us to make that would have been really outside the bounds of what it is that we are 
supposed to do. I felt like that message got out pretty quickly from the 
administration and we put it on the air the moment we found it. And I think I was in 
touch with that to some degree because I live across the street from the only Mosque 
in Manhattan on 96th and 3rd. And there was an enormous police presence, they 
immediately shut down our roof deck and had a police sniper up there protecting 
this Mosque so I knew the first day, I knew that there were concerns for people of a 
religion that is not around so much. So I was glad when that message showed up and 
was happy to get it to the air (Smith, 16).  

17. Værdien af forudgående erfaring 
Studieværterne refererede ofte til værdien af have været mange år i branchen og 
derigennem at have høstet erfaringer. Fx beskrev Jon Gibson, FOX News, hvordan hans 
erfaring havde gjort det naturligt for ham at vælge den mest seriøse tone, som tidligere 
var blevet brugt ved dækningen af store nationale begivenheder som fx mordene på 
brødrene Kennedy. Gibson:  

My 30 years of doing the news came into play and if I hadn't have had that 30 years, 
I am sure it would have been different. I am sure it would have been a much 
different coverage (Gibson, 17). 

Matt Lauer, NBC, fortalte, hvordan erfaringer fra dækningen af bombeattentatet i 
Oklahoma gjorde ham og hans kolleger tilbageholdende med at udpege skurke 11. 
september. Lauer: 

We all learned a valuable lesson in Oklahoma City in that you know you can't jump 
to conclusions as to culprits and so even when we would have intelligence people a 
day after, the afternoon of, two days after coming on saying this is you know, this is 
Bin Laden, this is something. We were very careful, and sometimes we beat these 
people over the head with it when we would say, we have no proof, we have no 
evidence. It wasn't until President Bush shared the information with Tony Blair and 
Tony Blair began to make appearances around the world saying I have seen 
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verifiable proof that this is coming from bin Laden that we started to say that (Lauer, 
17). 

Lester Holt, MSNBC, gjorde brug af sin omfattende erfaring med at dække 
luftfartsstoffet. Holt: 

One of my areas of specialty is aviation reporting (…) I have done a lot of stories 
where I have flown and I have been in an air traffic control centres and a lot of my 
family members are in aviation (…) I knew I had something to bring to the coverage 
(Holt, 17).  

Holts erfaring med at dække luftfartsstoffet gjorde det muligt for ham fx spontant at 
forklare seerne, hvordan fly normalt fløj ind til lufthavnene i området ved New York, 
han kunne med et trænet øje fastslå typen af fly, før det var officielt, og han kunne - 
bl.a. på baggrund af erfaringerne fra bombeattentatet mod World Trade Center i 1993 - 
hurtigt regne ud, at der måtte være tale om en terroraktion, selvom han valgte kun at 
antyde denne mulighed for seerne. Holt:  

I love being an anchor, but what's more valuable is the fact that I am a reporter and I 
have been in the field a long time and if you bring that to the table (…) All of those 
aviation stories I covered you know, came to fruition that day, cause I, based on my 
knowledge of covering stories. It's a huge thing. So I always tell people who want to 
be anchors that no, no, no, no, you want to be a reporter and then maybe someday 
you will be an anchor but you have got to get out there and you have got to breathe 
some tear gas, hear gun shots and anger you know. I tell people you know those are 
all part of the experiences (Holt, 17). 

Scott, FOX News, havde kun været på skærmen i ca. et minut, da han kl. 8.58 fortalte 
seerne, at det første fly formentlig var fløjet ind i World Trade Center med vilje. Mine 
kolleger, som havde noteret sig dette i forbindelse med en indholdsanalyse af 
videooptagelser af dækningen, spurgte ham, hvordan han kunne gøre det? Scott var 
først forbavset over, at han havde været så hurtigt ude, men forklarede efterfølgende, at 
han vist havde reageret på udtalelser fra en kilde. Scott: 

I know a fair amount about aviation. I have done a lot of aviation stories and I guess 
your mind just puts the best construction on everything, you know (…) [The guest] 
was explaining a number of reasons that it could have been an accident. He said, he 
was telling us, you know, pilots get distracted by workload or maybe blinded by the 
sun, and you know, I wanted to think, that it was an accident, but I don't know, I 
guess (…) because the World Trade Center had been a target before, it just seemed 
like maybe that had happened again (Scott, 17).  

Scotts erfaringer med at dække tidligere bombeattentater kom ham også til hjælp, når 
han skulle forklare forholdene i de to tårne for seerne. Scott:  

One of the things I had done as a Dateline correspondent, following the Oklahoma 
City bombing was go back and take a look at security precautions in the World 
Trade Center after the 93 attack. So I had taken a tour of the building with their 
director of security. And it is just sort of a good example for your students of how, 
knowledge builds on knowledge (Scott, 17). 

18. Værdien af eksakt paratviden 
Både Holt og Scott gik på skærmen med minutters varsel og måtte forsøge at forklare 
seerne, hvad det hele handlede om, selvom de ikke vidste mere end seerne om den 
konkrete begivenhed. For at kunne gøre det trak de bl.a. på deres paratviden. Holt, 
MSNBC: 
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I merely went out on the set and said: give me a microphone! And then quickly they 
integrated me into the coverage, because at that point it was a plane crash and 
nothing more. 
Question: But you didn't know anything?  
No, I just knew what I did know and the anchor's who were on the air at the time 
quickly threw to me because I do cover aviation. I was quickly able to explain the 
flight patterns around that area of New York, how the planes fly into LaGuardia and 
in the New York Airport and about the unlikelihood that a plane can simply fly into 
the World Trade Center. It is not a normal you know, the normal flight pattern (Holt, 
18).  

For Holt var det også en uvurderlig hjælp, at hans arbejdsplads på forhånd havde 
investeret i et specielt computerprogram, og at Holt var fortrolig med dette 
computerprograms muligheder. Holt: 

We have a software program that we buy into here, it is called, Flight Explorer. And 
it allows you on a computer to see every airplane in the sky, cause basically it 
downloads from the FAA radar system. So we were to quickly put on the air.  
Question: You had that before? 
Yes, we had it, we do this like, when there is a big storm or there is weather delays 
and that sort of thing. And we used that and it was a very effective tool because we 
could say, all right, here's the airplanes in the air right now over the northeast United 
States. And I can't remember the time, but shortly thereafter the government said, 
you know, we are making all the planes land. So we were able to keep going back to 
that and saying you know here's what we know. You know how many planes are in 
the air; you can see the planes are beginning to empty out (Holt, 18). 

Også Scott, FOX News, havde en stor paratviden om luftfart og kunne derfor forklare 
seerne flyenes normale rute osv., men hans viden blokerede i et tilfælde for fantasien. 
Han kunne simpelthen ikke tro, at man kunne ramme World Trade Center med store 
passagerfly. Scott: 

I just didn't think that anybody would hit those buildings with a jet to say nothing of 
a 767 (Scott, 18). 

Tilsvarende blokerede hans viden om sikkerhedssystemet i World Trade Center for 
forestillingen om, at tårnene kunne kollapse. Scott: 

I knew that the buildings had been designed to withstand the impact of a jet liner 
which is in part why it was so surprising to me that the buildings came down (Scott, 
18). 

Men Scott havde glæde af at vide, at der normalt var 50.000 mennesker på arbejde i 
World Trade Center, og hans paratviden kom ham også til gode på andre områder, fx 
kunne mine kolleger i deres indholdsanalyse af FOX News konstatere, at bin Ladens 
navn blev nævnt meget tidligt. De spurgte Scott: 

Question: The key suspect, Osama bin Laden was mentioned within a minute of that 
and all of a sudden you did turn into the potential terrorist and I am assuming that 
the brain, the brain room, as it is called downstairs was helping get information? 
No that was off the top of my head, I just knew that bin Laden liked to use airplanes. 
There had been that plot that he was involved with, to blow up a bunch of airliners 
over the pacific and so his name was the first one that came to mind. At that point, 
to tell you the truth, there wasn't really anybody pumping a lot of information into 
my IFB. But no that one came out of my own head and you know and in retrospect, 
it's great that I was right. I suppose it would have been a little dangerous (Scott, 18). 
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19. Værdien af forudgående træning 
I interviews med studieværter blev denne værdi ikke formuleret. 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
Når studieværterne blev bedt om at fortælle, hvad de havde lært af at dække 
begivenhederne 11. september 2001, refererede de primært til fejlagtige oplysninger. 
Det var tydeligt, at oplysninger, som de har ladet slippe igennem, og som måske for 
seerne for længst er glemt, fordi fejlene hurtigt blev rettet, gav studieværterne urolige 
stunder længe efter. Smith ærgrede sig fx over, at FOX News refererede kilder for et for 
stort antal ofre. Smith:  

I wish we hadn't used the numbers so often early (Smith, 20). 
Tilsvarende ærgrede Holt sig over rygter, der slap igennem uden at være konfirmerede, 
mens han til gengæld glædede sig over, at han ikke var blevet fristet til at omtale 
begivenhederne som terrorisme, allerede da han fik tanken. Holt: 

I am glad I didn't mention terrorism until it was confirmed because what if I was 
wrong. You know, uhm, and I think we did a very good measured job of telling 
people what we knew. I think as the day wore on, the rumor mill started growing 
down at Ground Zero, about other buildings falling and car bombs blowing up and, 
you know, I wish (…) we could have controlled some of that misinformation out 
there. But I am really not sure how you would do it (…) because you are 
interviewing people. A lot of it came from you know reporters down there; you 
know a fireman walks by, and he goes: I hear another building is going to come 
down! Well you know he is not lying, he just, he heard it from somebody else. He 
doesn't know. So a lot of misinformation got out there and it is very difficult to 
control in a live environment. But I am pretty proud of the way we you know we 
performed (Holt, 20). 

Sammenfatning 
Carol Lin fra CNN, Matt Lauer fra NBC, Lester Holt fra MSNBC og Jon Scott fra FOX 
News blev d. 11. september 2001 fra det ene minut til det andet bedt om at sætte ord til 
de chokerende billeder fra World Trade Center, Washington D.C. og Pennsylvania, 
skønt de som udgangspunkt ikke vidste mere om de konkrete begivenheder, end de 
kunne se på tv-skærmen samtidig med deres millioner af seere. 
De gjorde brug af paratviden om bygninger og luftfartsforhold og byggede på erfaringer 
fra deres år som journalister. Nogle steder var der problemer med de interne 
kommunikationskanaler, hvilket vanskeliggjorde deres muligheder for at orientere sig 
om, hvad der skete andre steder. 
Studieværterne anså det for deres vigtigste opgave at formidle hurtig, korrekt 
information om, hvorvidt der var fare for seerne i form af fx fly, som stadig var i luften 
og kunne blive brugt som bomber. De mente, det var vigtigt at tale til seerne, som man 
selv gerne vil tales til, dvs. at man på en seriøs måde skulle give seerne konkret 
information, som disse så kunne bruge til selv at vurdere situationen korrekt og handle 
rationelt. Misinformation kunne fx foranledige redningsarbejdere til unødigt at sætte 
livet på spil i eftersøgningen af påståede indespærrede mennesker eller få seere til 
unødigt at flygte fra deres hjem af frygt for at blive ramt af terrorhandlinger. Fordi 
informationerne i en krisesituation bliver brugt som grundlag for at handle, fandt 
studieværterne det overordentligt vigtigt, at oplysningerne var rigtige, og de lod så vidt 
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muligt seerne vide, om oplysningerne var bekræftet fra relevante myndigheder eller ej, 
ligesom de fremhævede nødvendigheden af at korrigere misinformation hurtigst muligt.  
Imidlertid var studieværterne i høj grad afhængige af, hvad kilder fortalte, og kilder på 
alle niveauer - fra kongresmedlemmer til redningsarbejdere og øjenvidner - viderebragte 
rygter, som viste sig ikke at have hold i virkeligheden. Den direkte reportage tillod ikke, 
at man først tjekkede oplysningerne i overensstemmelse med traditionelle journalistiske 
kriterier, så rygter slap igennem, men de blev som oftest hurtigt korrigeret af seere, som 
ringede til deres tv-selskab med oplysninger. På den måde foregik der på mange måder 
en research for åben skærm, hvor millioner af seere fulgte med, og mange reagerede, 
hvis de havde noget at bidrage med. 
Studieværterne gav udtryk for en række normer, som alle har den effekt, at de kan 
bidrage til at formidle ro, seriøsitet og plads til rationalitet som modvægt til den 
usikkerhed, rædsel og vrede, som terrorhandlingerne i sig selv udløste (norm 4, 5 og 6). 
For det første lagde studieværterne vægt på, at de selv skulle optræde roligt og fattet på 
skærmen, selvom de inderst inde var bange, sårbare, chokerede og havde trang til at 
græde. De begrundede denne norm med hensynet til offentligheden, og såvel Lauer som 
Scott henviste til historien om Chicken Little som en rolle, man let kunne falde i, men 
som offentligheden ikke ville være tjent med.  
Chicken Little er det engelske navn for Kyllerylle - det gamle folkeeventyr om en 
kylling, der under en spadseretur i skoven fik en nød i hovedet og blev så forskrækket, 
at den løb hen til hønen og sagde, at skoven ville falde. Det lykkedes Kyllerylle at skabe 
så meget panik, at også hanen, anden, gåsen og gasen løb, alt hvad de kunne, for at 
komme ud af skoven. På vejen mødte de ræven, som slog følge med dem under dække 
af venlighed, men som undervejs bed halsen af dem og bar de døde fugle hjem til sine 
unger i hulen (Søholm 1991: 238-240)86. Hvis man i eventyret erstatter ræven med 
terrorristerne og fuglene med de civile amerikanere, er det klart, at studieværterne ville 
undgå at skabe så meget panik i befolkningen, at det demokratiske samfundssystem 
brød sammen, hvilket kun ville være til terroristernes fordel.  
Men bag kulissen følte mange sig netop som Chicken Little. Alle studieværterne 
beskrev, hvorledes kollegerne omkring dem græd uhæmmet, de forstod, at seerne 
formentlig reagerede på samme måde, og de havde angiveligt ikke noget personligt 
ønske om at skille sig ud ved at fremstå som stærke, usårlige mænd. De opfattede det 
imidlertid som en del af deres professionelle rolle at bevare roen. 
På FOX News var det et klart ønske fra ledelsen, at man skulle forsøge at berolige 
seerne, og den holdning delte stationens studieværter Scott, Gibson og Smith angiveligt. 
Også NBC's Matt Lauer var indstillet på at trøste seerne ved fx at fortælle seerne, at 
dette - trods alle rædslerne - ikke var verdens undergang, mens Holt direkte adspurgt 
afviste, at hans opgave var at berolige. Han ville alene tale om at formidle facts. Alle 
studieværterne fandt det imidlertid unødvendigt at dramatisere dækningen. 
Studieværterne var ikke ansvarlige for udvælgelsen af visuelt materiale, men de fleste 
gav udtryk for, at man ikke behøvede at vise billeder af alle rædslerne - man kunne 
nøjes med verbal omtale af de mest grusomme menneskelige tragedier, hvorved 
dækningen reelt blev mindre sensationspræget, end begivenhederne og det til rådighed 
værende filmmateriale gav mulighed for. 
En anden gruppe normer (7, 8, 10, 12, 13, 15 og 16) har det til fælles, at de forener 
seerne med deres samfund. En af disse normer handler om, at journalister i forbindelse 
                                                 
86 Kyllerylle var med i Svend H. Grundtvigs Danske Folkeeventyr bind III, (1876-1884), fremgår det af 
Carsten Høghs eventyrleksikon, Rosinante paperpacks, 1999. 
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med en sådan akut krise bør vedkende sig et socialt ansvar og tage vare på nationens 
interesser. Blandt studieværterne var der generelt enighed om, at nationalt tv d. 11. 
september 2001 løste en opgave, som var af afgørende betydning for nationen, og som 
studieværterne var stolte af at have bidraget til. I forbindelse med udførelsen af denne 
samfundsopgave bidrog tv til at samle nationen om at løse de følelsesmæssige og 
praktiske opgaver, som terrorhandlingerne udløste. FOX News' studieværter talte i den 
forbindelse om patriotisme, betydningen af det amerikanske flag som samlingspunkt og 
følelsen af at indgå i et fællesskab med resten af nationen. Scott og Holt berørte desuden 
perifert betydningen af at have bevidnet rædslerne sammen med andre via tv og derfor 
føle sig som en del af et fællesskab. 
Studieværterne ville gerne have haft et mere åbent samarbejde med offentlige 
myndigheder, så man kunne have bragt flere oplysninger fra offentlige myndigheder og 
kunne have fået konfirmeret flere informationer, før de blev bragt. Myndighederne 
brugte med andre ord ikke tv-stationerne til at formidle information til befolkningen i 
det omfang, som studieværterne kunne have ønsket. Studieværterne udtrykte generelt 
respekt for nationale sikkerhedshensyn som fx, at man ikke ville fortælle, hvor 
præsidenten befandt sig, før hans stab gav tilladelse.  
Medvirkende til at formidle et billede af en samlet nation var nationalt tv's valg af 
kilder, hvoraf de fleste gav udtryk for mainstream synspunkter. Ekstremistiske 
synspunkter blev kun omtalt verbalt med afstandtagen, og studieværterne opfattede 
generelt ikke, at tragedien i kølvandet på terrorhandlingerne kunne ses fra flere sider - at 
det fx kunne være et legitimt amerikansk synspunkt at støtte terroristerne eller at kræve 
alle fundamentalistiske muslimer spærret inde. De var ganske bevidste om, at uskyldige 
muslimer risikerede at blive ofre for vreden i den kriseramte befolkning, og om, at tv 
havde et ansvar for at formidle henstillinger til folk om ikke at lade vreden gå ud over 
uskyldige. Lauer sagde således, at det er en af de ti normer, som man nu om dage tænker 
på som det første, når man skal dække en nyhedshistorie af denne art. Når journalisterne 
undgik kontroversielle synspunkter, blev balance i nyhedsformidlingen ikke et 
spørgsmål om at præsentere forskellige modsatrettede synspunkter med samme vægt og 
dermed formidle et billede af et konfliktfyldt samfund. Balance handlede i stedet om, at 
hver enkelt medvirkende skulle give udtryk for afbalancerede holdninger.  
Den sidste gruppe af normer og værdier (14, 17, 18 og 20) har at gøre med 
studieværternes egne refleksioner, erfaringer og viden. Studieværternes beskrivelser 
tyder på, at den udsædvanlige situation i praksis betød, at tv-medarbejdere på alle 
niveauer måtte handle selvstændigt. Dette gjaldt dog især studieværterne, som sad face 
to kamera med millioner af kriseramte seere, og som ikke havde haft tid til at forberede 
sig og sjældent havde mulighed for at diskutere svære etiske spørgsmål med kollegerne 
på tv-stationen. De fik informationer fra baglandet på en skærm eller i en øresnegl, når 
kommunikationen virkede, hvad den ikke altid gjorde. 
Studieværterne opfattede selv, at de befandt sig i en professionel rolle, hvor de leverede 
en service til seerne, og de begrundede som oftest deres beslutninger med hensyn til 
seernes interesser. 
I interviews med os talte studieværterne ikke eksplicit om 'moral reasoning,' men det 
kom til udtryk implicit i den måde, hvorpå studieværterne begrundede de øvrige 
normer, idet de ofte beskrev et komplekst billede af situationen med en række hensyn, 
som skulle afvejes mod hinanden i forsøget på at vælge den rigtige tone og det rigtige 
ordvalg. Man skulle bl.a. tage hensyn til tv-stationens troværdighed, til seerne, til ofrene 
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for terrorhandlingerne og deres pårørende, til det muslimske mindretal og til kampen 
mod terror.  
Under interviewene med studieværterne spurgte vi dem, hvordan de reagerede 11. 
september. Spørgsmålene lagde naturligvis op til, at de svarede ud fra et personligt 
perspektiv. Alligevel er det påfaldende, at studieværterne under beskrivelsen af deres 
arbejde talte meget ud fra et eksplicit "jeg." De var tilsyneladende meget selvberoende i 
deres arbejde og refererede i interviewene tit til egne følelser, interesser eller 
refleksioner som begrundelse for at have handlet på en bestemt måde. De ønskede alle 
at formidle til seerne, hvad de havde af personlige styrker, hvad enten det var viden om 
luftfart og bygninger, eller det var behovet for at give omsorg. Denne subjektivitet tog 
de tilsyneladende for givet. De problematiserede den ikke i interviews med os, og de var 
generelt stolte af deres dækning. 
Studieværterne var tydeligvis fem forskellige individer med hver deres erfaringer, 
normer, følelser og interesser, men de fungerede ikke i et vakuum. De trak på 
professionelle normer, som de var blevet bevidste om bl.a. ved at se og lytte til andres 
reportager fra Hindenburgulykken i 1937, Kennedy-mordene i 1963 og 1968, 
terrorbomben i Oklahoma i 1995 og terrorangrebet på World Trade Center i 1993, samt 
ved at deltage i professionelle diskussioner. De forholdt sig refleksivt til disse 
professionelle normer, så normer, der blev fremhævet af en, ville blive afvist af en 
anden eller taget for så selvfølgelige, at de slet ikke blev omtalt i interviewet.   
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Producernes normer: I og omkring kontrolrummet  

I kontrolrummet hos ABC i New York var executive producer Shelley Ross ved at 
færdiggøre Good Morning America. Ved siden af hende sad en ung journalist fra en af 
aviserne i New York. Han skulle til jobsamtale lige efter morgenens show og var derfor 
som optakt inviteret til at overvære arbejdet i kontrolrummet. Stemningen var afslappet 
- næste indslag skulle være med Sarah Ferguson. Men den afslappede stemning blev 
hurtigt vendt, da det første fly ramte World Trade Center. ABC var netop på vej til at 
vise en reklameblok, og mens den blev vist, besluttede ledelsen at starte transmission fra 
World Trade Center, så snart den sluttede. 
Shelley Ross gik staks i gang med at organisere indsamling af informationer. Hun ville 
først og fremmest have svar på, hvor mange mennesker der befandt sig i centeret, og om 
der var åbent for turister til udsigtsplatformen. Da det anden fly ramte, vidste 
medarbejderne i kontrolrummet, at det ikke var en ulykke. Hun bad ABC's booking-
afdeling ringe så mange informationer som muligt hjem, men det var svært at få en 
telefonforbindelse ud. Hun fulgte med i, hvad de andre tv-stationer viste, og tænkte 
"let's not get wrong information. It's better to be right than first." 
Den unge reporter spurgte, hvad han kunne gøre, og blev bedt om at ringe til folk, men 
han kunne heller ikke få forbindelse ud. Han gik uden for bygningen, i håb om at hans 
mobiltelefon ville virke derfra, men det gjorde den ikke, så han kom tilbage til Shelley 
Ross og sagde, at han ville tage ned til Ground Zero. Han spurgte, hvad hun ønskede, at 
han skulle gøre, når han kom derned. Ross fortæller videre: 

And I wrote down, I said this is the phone line that you can call in and get somebody 
on the air. When you go down there, you want anybody, any eyewitnesses coming 
out of the building. You just hand them your cell phone and they will be on the air 
with us (…) He went down there and he actually did get somebody coming out of 
the building who we put on the air. [He] of course, now works for us (Ross, 0).  

I kontrolrummet var stemningen intens. Normalt sad medarbejderne i kontrolrummet i 
to rækker, og Ross' plads var i den bagerste række, men nu stod alle op. På skift 
forsøgte medarbejderne at ringe ud af huset for at sikre sig, at deres pårørende var o.k. 
På et tidspunkt hørte de et rygte om, at kongresbygningen var blevet ramt, hvilket fik en 
normalt stille, venlig medarbejder til at banke begge hænder ned i redigeringspulten, 
mens han skreg "motherfuckers". Hans datter arbejdede i parlamentsbygningen. Han 
forlod kontrolrummet og kom tilbage tyve minutter senere, da han havde fået vished 
om, at hans datter var i sikkerhed. Andre af ABC's medarbejdere mistede pårørende og 
venner under terrorangrebet. 
Mens Ross og hendes medarbejdere skiftede fra den afslappede Good Morning 
America-stemning til breaking news, var seniorproducer for Special Events, Michael 
Rosen, netop kommet ind ad døren til ABC og var på vej op til kontrolrummet på 4. 
etage, da han hørte, at et mindre fly havde ramt World Trade Center, og han fik straks 
tanken, at der kunne være tale om terrorisme. Rosen: 

I said to somebody, this may sound very stupid, but let's call John Miller in case this 
is a terrorist attack, because at first everybody thinks oh, this is just a small plane 
(INAUDIBLE) you know, so. By the time I got into the building and the fire was 
raging there it was clear that even if it was gonna just be one plane this was a 
massive injuries and all. And by the time the second plane hit, what you're just 
trying to do is make sure that, your just reporting only what you know and not, you 
know, just to try and remain calm (Rosen, 0). 
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De ansvarlige for nyhedsdækningen på ABC, CBS og NBC ringede sammen og aftalte, 
at de ville være fælles om alt materiale, fordi der var tale om "national emergency". 
Undtaget fra denne fælles ordning var materiale, som stationerne købte af freelance-
fotografer. Rosen: 

There are still exclusives in, people were getting like freelance cameramen who 
were down there shooting and you know there was two that we brought back here 
who happened to be shooting down there. And they came up here and showed us 
their freelance video. But in terms of network video it was just declared an 
international emergency and everybody shared (Rosen, 0). 

Executive producer for ABC's World News Tonight, Paul Slavin, var på vej op ad 
trapperne, da en af hans yngre medarbejder løb hen til ham og fortalte, at et lille fly 
havde ramt World Trade Center. Min kollega spurgte Slavin, hvad hans første tanke 
havde været. Slavin:  

I had a terrible thought which was: I don't have to worry about the lead this evening!  
Han var på vej ind på sit kontor, men blev stående ved bordet i redaktionslokalet for at 
se den lokale stations dækning. Medarbejderne begyndte at indsamle oplysninger for at 
få svar på, hvordan noget sådant kunne ske, og hvorfor et lille fly befandt sig nær World 
Trade Center, men snart blev det klart, at der var sket noget meget mere dramatisk, og 
alle fandt deres roller. Slavin: 

Everybody knows within parameters what they're supposed to be doing. I mean I 
went up to the control room which was a place, where I knew that there would be a 
lot of activity, to see if there was anything, I could do to help (Slavin, 0). 

Hos CBS i New York var senior executive producer Steve Friedman ved at afslutte The 
Early Show. De havde lige afsluttet et madlavningsindslag i relation til Bon Appetite's 
50-års-jubilæum og var begyndt at vise et forproduceret indslag i en serie, som de kaldte 
Week of Wishes, hvor man kunne skrive ind til programmet og ønske noget for sig selv 
eller en ven. Studieværten Bryant Gumbel regnede med, at han var færdig med dagens 
arbejde og var kommet ud i kontrolrummet, da Friedman fik øje på røgen fra World 
Trade Center på et af de mange billeder, som blev vist på kontrolrummets monitorer. 
Friedman bad en assistent tjekke med den lokale Channel 2, om der var sket noget, og 
fik oplyst, at et lille fly havde ramt World Trade Center. Friedmans første tanke var, at 
der var tale om en ulykke i stil med den, der skete i 1945, hvor en US Army B-25 
Bomber i tåget vejr ramte Empire State Building, og 14 mennesker omkom 
(Rosenberg). 
Imens sad executive producer og leder af CBS's Speciel Event, Al Ortiz, til møde hos 
indlandsredaktør William Felling i den anden ende af byen, da de fik øje på de direkte 
billeder af det brændende World Trade Center på CNN. Ortiz:  

CNN has a slave camera, a remote camera, robotic camera on that part of Manhattan 
that they use for weather shots and that's what they put up, and I could see instantly 
that something had flown into the building (…) somebody asked me wow is that file 
tape, and I said no, that is happening right now (Ortiz, 0).  

Ortiz løb ind i kontrolrummet i den bygning, hvor han selv befandt sig, og fik kontakt til 
the Early Show i den anden ende af byen over samtaleanlægget. Ortiz: 

Told them to go into what we call special report mode so that they are not 
interrupting with commercials or anything like that, they are into straight news 
coverage. And Bryant Gumbel (…) started reporting the story and while he was on 
the air, the second plane flew into the second tower (Ortiz, 0).  
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Mens Bryan Gumbel forsøgte at sætte ord til billederne fra World Trade Center, 
begyndte seere at ringe ind med oplysninger. Friedman: 

Then people started calling. In American Television, people know who to call. They 
call the show they are watching; so people started to call in and (…) we got more 
and more feeling that it wasn't an accident, it wasn't a small plane (…) And while 
we are on talking to somebody from down there, she says Oh my God and we look 
up and another plane hit. So (…) We slowed the tape and we saw the plane as it hit 
and we circled it and we could see that it was a passenger jet. And then we knew it 
was no accident. And then all hell broke loose because the reports were that there 
were 14, 18, 20 planes missing and that they were all going somewhere and then I 
got a call from Washington that said you better take the Pentagon. And we took the 
Pentagon and we just saw fire, we didn't know and then we didn't know what was 
happening (S. Friedman, 0). 

CBS fortsatte med at sende fra Early Mornings Shows studie til kl. 10, mens stationens 
kendte studievært Dan Rather blev kaldt ind og et studie gjort klar til en krisedækning, 
som derefter fortsatte til kl. 2 om natten. Som producer lagde Friedman vægt på at skabe 
et interessant miks af studieinterviews og reportager m.v. Friedman: 

I believe television has a few ways to do things. There is the reporter in the field, 
there is the interview, and then there are the reports. And my job when I do breaking 
coverage is to mix and match and I make into the best television I can. So I don't put 
all the phone calls, I don't put all the reports together, I don't put all the interviews 
together, I go from one to the other to the other, to the other to make it as most 
dynamic as you can. Because I am a television producer, sure we are journalists, 
sure we want to get the information out, but I want you once we got you to stay here 
(...) I am thinking pace, I am thinking style, I'm thinking how to move it, how to 
make it the most interesting thing. Because people in a crisis always switch, and I 
figure that eventually they will get to us and I want them when they get to us to stay 
(S. Friedman, 0). 

Jim Murphy, eksekutive producer for CBS Evening News havde en aftale hos sin læge 
den morgen. Inden han gik ind til lægen, sad han på en bænk uden for Metropolitan 
Museum of Art on 5th Avenue i New York og læste sin avis. Det var en smuk 
septemberdag med blå himmel og solskin. På vej op til lægen ringede Murphy til CBS, 
og mens de talte, begyndte hans kollega pludselig at skrige. Murphy: 

I looked up and you know just south and I could see the black smoke, and he just 
started telling me or trying to tell me that he thought a plane had hit the World Trade 
Center, but couldn't believe it. Stuff like that. So I went into my doctor's office and 
told her so of course, once again, we cancelled that physical (Murphy, 0).  

Murphy sprang ind i en taxa og nåede frem til CBS lidt over ni. Alle arbejdede hårdt for 
at skaffe flest mulige oplysninger, og på et tidspunkt var der behov for en form for 
arbejdsdeling. Murphy: 

I remember stopping in the middle of the newsroom at 11:00 a.m. or 11:15 and 
talking to Marcy McGinnis who is our you know vice president, senior vice 
president in charge of hard news basically and Andrew Hayward, the president of 
the news division, and we and a couple of other people just sort of in an ad hoc 
manner, sort of ran into each other in the newsroom and said ok you know we got to 
figure out exactly how we are going to do this. Right then and there we sort of just 
split up the day (Murphy, 0). 
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Så CBS fordelte ansvaret for dækningen i døgnets forskellige timer mellem de 
organisatoriske enheder, som normalt stod for henholdsvis morgenudsendelse, CBS 
Evening News, speciel events og primetime magasinprogrammer. Det betød, at alle 
kunne gå i gang med at planlægge de timer, som de var ansvarlige for at dække. 
Murphy:  

The most important thing is to know that you are in, the first thing is to realize that 
this is an absolute, you know 10 on a scale of 1 to 10 crisis and the best way to make 
things work for you in a crisis is to get organized fast and make a plan and stick to it 
(…). 
It was pretty obvious within a couple of hours that we were dealing with you know 
the most horrible thing we have ever seen in our lives, and probably would ever live 
to see, hopefully. I hope not to see anything worse than that. So we knew we would 
be doing it for a couple or a few days. I mean, that was pretty obvious (Murphy, 0). 

I kontrolrummet på Rockefeller Plaza 30 på Manhattan i New York var executive 
producer Jonathan Wald i færd med at afvikle NBC's Today Show, da han på skærmen 
fra lokalstationen CNBC fik øje på billeder af brand i World Trade Center. CNBC 
havde et stationært kamera i New Jersey kaldet "harbor cam," fordi det var opstillet i 
Jersey City på den anden side af floden Hudson River. I studiet var en forfatter til en ny 
bog om erhvervsmanden Howard Huges ved at blive interviewet, men Wald fortalte 
studieværten Matt Lauer gennem hans øresnegl, at interviewet skulle afbrydes, fordi et 
fly havde ramt World Trade Center. Derefter spillede Wald en reklameblok. Jeg spurgte 
ham hvorfor? Wald:  

Because we were coming up on a local commercial anyway. We didn't know 
enough what was going on and there was no where else to go and to give us a 
second to regroup and then we came back and stayed with it for six straight hours.  
Question: What were you thinking when all of that happened? How did you pull 
together resources to begin to address the situation?  
The first thing I thought was get as many pictures, get some people who were 
calling in on the phone, get somebody down there. And then I thought, almost 
instantaneously get somebody at the White House because if its, we didn't know if it 
was terrorism or not, but if it is if there is something you know we always want 
somebody there at the White House just in case of national security. And I wanted 
everybody up live and actually I preferred the first thing I thought of was find Bob 
Hager. He is our aviation expert. And he would know so we instantly got him wired 
up in our Washington Bureau. It took a little while (…) It wasn't until (…) a few 
minutes after that that we actually got the word, so it takes a while to get everything 
going, but once we got it all going as I said we were around all day after that (Wald, 
0). 

Som det fremgår af ovenstående citat træffer produceren en række beslutninger i løbet 
af meget kort tid. Der gik 12 minutter, fra det første fly ramte World Trade Center, til 
NBC kunne transmittere, og producerne kviede sig ved hvert minut. Television News 
Archive har registreret NBC's dækning af terrorhandlingerne fra kl. 8.58 ET.  
I redaktionslokalet for Nightly News sad eksekutive producer Stephen Capus og læste 
aviser, mens han og hans medarbejdere funderede over, hvad de skulle bringe i aftenens 
nyhedsudsendelse, da han hørte om flyulykken ved World Trade Center. Capus: 

I watched it for maybe 60 second before I picked up the phone and called Tom 
Brokaw at home. And I said, I just want to make sure, he knew, what was going on. 
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And, you know, he was already emotional. He (…) sounded shaken, and he said, I 
see it, I'm on my way there (Capus, 0). 

Da et andet fly ramte World Trade Center blev medarbejderne i kontrolrummet ramt af 
chok. Wald: 

All the emotions started to pour forth from everybody adding to our emotional 
issues in the control room, one of our staffers, her husband worked in the building 
and didn't know he was safe for quite some time and she instantly was in tears and 
immediately to my right while this is happening and I've got 50 monitors trying to 
figure out where we are going to go next (Wald, 0). 

Capus: 
I just suddenly froze in front of the television and couldn't believe the image that I 
was seeing. Then the next step was finding out who from NBC was anywhere close, 
including some of our producers and making sure that we were in a position to start 
covering this (Capus, 0). 

Hos FOX News i New York var ledelsen samlet til det sædvanlige redaktionsmøde, som 
typisk startede kl. 8.30, og hvor alle bureauerne deltog. Det varede typisk til kl. 9. I 
mødelokalet kunne man også følge dækningen på CNN og MSNBC. På et tidspunkt 
sagde en, at der var brand i World Trade Center - alle så over på CNN. Network 
eksekutive producer Bill Shine: 

I immediately ran down stairs to the newsroom and was yelling at the small staff 
who was in it at that time. By the time I got down to the newsroom, we had a picture 
on the air (Shine, 0). 

Shine ville have personalet til at kontakte eksperter i luftfart og andre, som kunne 
hjælpe studieværten med et scenario. Der var ikke mange medarbejdere i FOX News' 
lokaler her først på dagen, så Shine løb ned i kontrolrummet for at give en hånd med. 
Shine: 

In the doorway of the newsroom I ran into Eric Shawn87 who was out of breath, and 
he told me at that point: I saw this plane. It was a huge plane I saw the plane, and 
then by the time I got to the control room, he was in the studio out of breath getting 
miked. So he, I consider him to also be an eyewitness cause he saw that plane come 
down Sixth Avenue (Shine, 0). 

Eric Shawn var seniorkorrespondent på FOX News, og mens han fortalte om sine 
oplevelser, havde studieværten Jon Scott88 nogle sekunder til at orientere sig om, hvad 
der var sket, ved hjælp af meddelelser på computeren. Billederne kom i første omgang 
fra FOX News samarbejdspartner Channel 5. Og allerede kl. 8.59 havde FOX News et 
interview med en ekspert, nemlig Dr. Vernon Gross, et forhenværende medlem af 
National Transportation Safety Board, NTSB. Shine: 

He came into me through the control room, and I prepped him for air and told the 
producers and put him through (Shine, 0). 

I kælderetagen havde FOX News, hvad Shine kaldte et "brain room". Her sad en række 
medarbejdere, hvis eneste opgave var konstant at finde oplysninger, som redaktionen 
havde brug for. Shine: 

If I wanted to know right now how, what the maintenance records was on any plane 
in America, I would just go to them and I would get it. In fact they just fulfil 
requests for information all day. So when a major incident happens, they go into 
automatic mode and they start pumping into this thing we call the Urgent File. Facts 

                                                 
87 Eric Shawns egen beretning kan læses i afsnittet om reporterne. 
88 Jon Scotts egen beretning kan læses i afsnittet om studieværter. 
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about the World Trade Center, how many floors, how many people does it hold, 
what are the big businesses in there, facts about planes, and (…) facts about Osama 
bin Laden. Every time a new angle comes out, they are just dumping info in there in 
an effort to try and keep the anchor up-to-date on what's going on (Shine, 0). 

Executive producer, Dennis Murray, havde ansvaret for, at FOX News sendte og var 
konkurrencedygtig. En stor del af hans arbejde den dag bestod i at se dækningen - 
hvordan så det ud? Skulle man have en titel til dækningen? Hvad skulle man i så fald 
kalde den? Og også han registrerede omgivelsernes chok, da det andet fly ramte. 
Murray: 

I remember leaving the studio and we have a lobby up here and our TV's are on in 
the lobby and I couldn't walk through the lobby cause just everybody was just 
staring at the TV's and it looked to be hundreds of people there just looking at this. 
All of a sudden, another plane hits the building. I went holy cow, this is a terrorist 
attack, it has to be, you can't have two planes hit the same building. Something is 
going on, you know. So then everybody just like lost it. It was like people were 
crying, it was bad, it was really bad (Murray, 0). 

Langt fra New York, hos CNN i Atlanta, var supervising producer Liz Mercure også til 
redaktionsmøde med resten af ledelsen, da det første fly ramte World Trade Center. Så 
snart meddelelsen kom, løb hun og hendes kollega ned i kontrolrummet, hvor kollegaen 
producerede de første timer, hvorefter Liz Mercure overtog ledelsen. CNN var den 
første af de landsdækkende tv-stationer, som sendte direkte takket være billeder fra 
deres samarbejdspartnere i New York. Min kollega spurgte Mercure: 

Question: Did you have a standardize plan for what you should do in situations like 
this (…)? 
Not beyond operations planning.  Like we (…) go into kinda emergency mode with 
our tapes and things like that (INAUDIBLE) where everybody goes to their assigned 
place and we’re kicking them into gear (…). 
It was much like any breaking news story. I mean it was just - controlled chaos - is 
how I put it. It's whirlwind coverage, you never take a commercial break, we just 
jump from one thing to the next. You know and it's just like that. You take this, take 
that, take this, it goes like that for hours (Mercure, 0).  

Min kollega spurgte Liz Mercure, hvem der i praksis sammensatte dækningen. Mercure: 
Obviously the newsroom and the newsgathering they bring it all in. But the person 
in the front row does it. 
Question: And that's you?  
In this control room, it would be Jody [Gottlieb] in the morning, Betty 
(INAUDIBLE) and then myself in the afternoon. We're the last word before it goes 
on the air (…) What shot goes out, who we go to next. We choreograph all that 
(Mercure, 0). 

I kontrolrummet i Atlanta begyndte medarbejderne også at græde, efterhånden som 
dagen gik. Mercure:  

There was more emotion involved because of the loss of life, cause initially (…) we 
didn't [know] if there were 50,000 people dead. You know (…) we couldn't fathom 
that. (…) We had people crying, and I've never seen that in any other story, even 
Columbine, anything like that. There's never been any emotion (…) I think the 
longer it went on, the worse it got (...) That was very different in this story than 
other story we've ever covered (Mercure, 0). 
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CNN i Atlanta frygtede at blive det næste mål for terror, så bygningen blev låst, og 
ingen kunne komme ind eller ud. Og i kontrolrummet samledes mange af topcheferne i 
CNN og dets moderselskab AOL. Mercure: 

We had quite a lot of people in the control room. They all came down. I mean all the 
big AOL guys were in there and Walter [Isaacson, chairman and CEO of CNN 
News Group] was in there quite a bit. They got us a lot of phone interviews with real 
high profile people very quickly. And so, it was good (Mercure, 0). 

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
Medarbejderne i kontrolrummene på de store amerikanske tv-stationer lagde vægt på at 
levere hurtig information til seerne 11.-12. september 2001. Paul Slavin, ABC, sagde fx: 

We were to tell them what it was that we knew, as accurately as possible under very 
trying circumstances, at a time when everybody needed to know (…) The 
motivation of the network is to tell the news as accurately, as fairly, objectively and 
as quickly as possible. I mean that's always been our mission, it, it was no different 
than this period of time (Slavin, 1). 

Jonathan Wald fra NBC: 
It is the one thing you really spend the competitive urge when you are really 
competing with the event to bring it home as soon as possible for everyone (Wald, 
1). 

Stephen Capus fra NBC: 
What I think people wanted that day, more than anything was, was accurate fresh 
information followed shortly thereafter by some type of context (...) I think you have 
a responsibility to get on the record as quickly as you can (Capus, 1). 

Denne norm om hurtighed kom i interviewene ofte implicit til udtryk i omtalen af, hvad 
der sker, når en voldsom begivenhed registreres i kontrolrummet. Fx Al Ortiz fra CBS:  

There are two or three things that have to happen very quickly when a story, a big 
story breaks. We need to activate the mechanism to be able to deliver the news, 
which is preparing the control room and the studio to go on the air and override the 
network, whatever programming is on the network. And we, at the same time that's 
happening, we are trying to find out, ascertain the facts of the story, the importance 
of the story and the accuracy of the information and figuring out how to get first 
pictures in. So those are the areas that all start happening, having to click 
immediately … if there is a plane crash or something like that or something like 
September 11, it is obvious that you just go on the air and hold it for as long as you 
can and plough through the story (…) if it is something that you don't have time to 
plan for, the news gathering part of the organization goes into high gear (Ortiz, 1). 

Shelley Ross fra ABC: 
I was confident in the team but (…) it felt frustrating that we weren't getting 
information fast enough. I think no matter how fast we got it, it wouldn't have been 
fast enough (Ross, 1). 

Dennis Murray fra FOX News:  
Rick Leventhal, he was one of the first I think on the scene. I don't know if you are 
getting tape of this stuff. He is one of the first on the scene and he was just covered 
in it and we thought he was going to get sick or something and it was just the first 
pictures coming from the ground level of all the dust and the people and the carnage 
and this and that and we were like yeah this is pretty bad (Murray, 1). 
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Stephen Capus beskrev også, hvordan NBC var forberedt på at kunne modtage hurtig 
information fra centrale steder:  

The great thing about having a, a news division that never goes to sleep is you're 
always wired with the president. You're always wired at the Pentagon. You're 
always wired at the State Department, you're always wired overseas (…) To the 
Middle East and the first images that came in there. The people celebrating in some 
quarters (…) within a few minutes of those demonstrations, those images were on 
the air (Capus, 1). 

Et udtryk for ønsket om at bringe hurtig information er også, at tv-stationerne som 
omtalt i indholdsanalysen lod levende billeder af især det brændende World Trade 
Center dominere sendefladen. På den måde fik seerne lejlighed til at se det andet fly på 
vej mod ødelæggelse, og de to tårne falde sammen, endnu før journalisterne selv havde 
opfattet det. Bill Shine, FOX News: 

You never leave the picture. Ever for any reason (…) it is just the story (Shine, 1). 
Breaking news går på tværs af alle planer i nyhedsorganisationen. Jim Murphy, CBS:  

We were flying by the seat of our pants. You know you have a show planned, but 
nobody's told you the President is going to give his speech in ten minutes. You 
know, he decides he is going to give his speech; well you had better change your 
plans (Murphy, 1). 

Al Ortiz fra CBS gav også et eksempel på, hvordan optagelser til andre programmer 
blev stoppet og materiale dirigeret i retning af krisedækning hurtigst muligt:  

We had other crews down there shooting stories and interviews that morning, but 
they weren't hooked up to the live. We had to send trucks.  
Question: Well why were they not?  
Because we were just working on stories (…) We had to get our microwave trucks 
down there and it was difficult to manoeuvre down there (…) we were trying to get 
them down there as fast as possible. But streets immediately were blocked off and it 
was very difficult to manoeuvre (Ortiz, 1). 

Under en national katastrofe er tv-stationerne så desperate for at få informationer og 
billeder hurtigt ud til befolkningen, at udvælgelsen bliver mindre kritisk end normalt. 
Steve Friedman, CBS, fortalte om udvælgelsen af videooptagelser, som tv-stationerne 
modtog fra amatørfotografer og freelancere: 

Well, in breaking coverage as it is happening, the first day, you almost put anything 
on, as soon as you get it, you put it on. By the second day, you return to the editorial 
function (S. Friedman, 1). 

Selvom alting går hurtigt under en akut krise, så forsøger medarbejderne i 
kontrolrummene at undgå at videreformidle fejlinformation, og de fleste af vore 
interviewpersoner gav spontant udtryk for deres frygt for at begå fejl. Shelley Ross, 
ABC: 

So what's really going through your mind is, let's not get wrong information. It's 
better to be right than first. I'm also listening a little bit into what the, you know 
what it, what the competitors are reporting. And just saying you know, let's just get 
this right (Ross, 1). 

Michael Rosen, ABC: 
It was clear that the major stories (…) from the beginning was survivors and number 
of injured, and we had to be very careful about not saying numbers when you don't 
know numbers (Rosen, 1). 

Jim Murphy, CBS, citerede studieværten Dan Rather: 
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Dan has this really famous saying that he throws around once in a while [that] (…) 
you would (…) take last and right rather than first and wrong (…) That is the most 
important thing so that everybody trusts your coverage. And if they trust you, when 
it is all over they know that you didn't do anything to screw up their lives, which 
was something you could have easily done under the circumstances (Murphy, 1). 

Al Ortiz, CBS: 
Things like for example the identity of the aircraft, it mattered a great deal if you 
reported the wrong aircraft, right? So cause everybody was worrying about whether 
somebody they knew was on the airplane, so we were careful to double check all of 
that information and make sure that we heard it correctly and that it came from the 
FAA or from the airline and we crossed checked those things before they went on 
the air. In some cases we were not first on the air with a particular piece of 
information, but we tried to check out every, we tried to double check facts and 
figures as best we could (Ortiz, 1).  

Dennis Murray, FOX News: 
In that kind of situation, you don’t want to report something that is wrong. So you 
really have to check and double check on the sources that you have (Murray, 1). 

Steve Friedman, CBS, fortalte, hvordan han på forskellig måde forsøgte at vurdere 
oplysninger, når han ikke kunne få dem bekræftet i overensstemmelse med normale 
journalistiske standarder:  

Well, you know the first thing that you had to worry about is am I going to tell 
people that there are 18 planes missing? And I chose not to. 
Question: Why did you choose not to?  
I didn't believe it.  
Question: Based on, what?  
Based on the fact that two planes hit the World Trade Center, another one hit the 
Pentagon, and it was within 40 minutes and another crashed in Pennsylvania and if 
there were that many planes missing, there would have been other events (…) If I 
had believed that there were 18, 14 to 18 planes missing, I would have put it on. 
Sometimes in events, you put anything on, but you attribute it to something. So it 
gets you off the hook. So if I say, we have reports from the Associated Press that 14 
or 18 planes are missing, I am not making the report. I am doing the Associated 
Press and if it turns out to be wrong, hey, don't blame me, blame the Associated 
Press, and in normal times, if you know, I tend to do that, because I feel that we 
should put everything out there and people should know it as we know it. But this 
time, I felt that that was not the smart thing to do (S. Friedman, 1). 

Paul Slavin, ABC, indrømmede, at man gik på kompromis med normale standarder: 
I think our standards maintained two sources. Unless it's something extraordinary, 
some situation where your source is so good and so direct, we decide we will go 
with a single source (…) When you're doing a special and (…) they're taking the 
material live, I think necessarily it becomes, there is a, there is more, - speculation 
isn't the right word - but you, you're certainly a little looser (Slavin, 1). 

Overvejelser omkring sandhedsværdi var en begrundelse for ikke straks at offentliggøre 
alle oplysninger, en anden begrundelse var etiske overvejelser. Jeg spurgte Liz Mercure, 
CNN, hvad der havde været hendes vanskeligste beslutning i løbet af de første timer. 
Hun forklarede, at det var formidlingen af en bombetrussel mod CNN's bygning, så 
studieværterne måtte afvikle programmet uden for bygningen. Det var usædvanligt, så 
seerne ville forvente en forklaring. Mercure: 
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I remember the most difficult one was (…) a bomb scare (…) And we evacuated our 
bureau and took the anchors down to the street. And (…) we don't report bomb 
scares, specially that day, because every, you know, the tension was so high. So that 
was kind of the hardest (…).  
Question: But you didn't tell about the bomb scare or you did?  
Not right away, we just, it got out. One of those anchors kind of let it, you know, 
there's something going on in the building, we had to leave. And they did it very 
subtly, but we didn't at first (Mercure, 1). 

Paul Slavin, ABC, talte om konflikten mellem at give seerne informationer - herunder 
billeder - hurtigst muligt og at give dem mulighed for at fravælge fx billeder, der var for 
overrumplende. Slavin: 

You know the viewer's right to know. You don't want to ever treat a viewer as if 
they are not a mature individual capable of making their own decision (…) and part 
of the decision is of course you could let them know. You could say, we're gonna 
show you this and you're gonna decide whether to watch it or not watch. But it 
doesn't work that way. I mean people are watching and it happens (SNAPS 
FINGERS) You know it sort of pops up in front of your face. You can't make the 
decision to or not to watch something. So sometimes we do make those decisions 
about what they should see and what, they, they shouldn't see on that kind of thing 
(…) It's not that we, we weren't telling people that something terrible wasn't 
happening. It's just they want to be able to turn on the set (Slavin, 1). 

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Paul Slavin, ABC, fortalte med henvisning til studieværten Peter Jennings: 

Peter had been very good about giving copy out. We don't know this for sure. This 
is what is being reported but this is not confirmed. I mean we were very honest with 
the public about what we knew and what we didn't know. We were very careful not 
to put forward, straightforward rumor. But there were times when we were getting 
good information seemingly out of the justice department or the FBI or something, 
which turned out not to be true, but it was still coming from a legitimate source and 
we would say, we don't know whether this is true. But this is what the justice 
department right now is telling (…) So I think anytime you're involved in a breaking 
event, your ability to fact check, to source and the rest diminishes some. But it didn't 
diminish to the point where we were just putting out bald faced rumor or any one's 
opinion. But everything was delivered I think with a lot of caveats (Slavin, 2). 

Al Ortiz, CBS: 
Jim Stewart, our Washington Bureau correspondent, who covers the Justice 
Department, was told by one source that a fourth high jacked plane was either 
headed for or had crashed into the vicinity of Camp David. And when he said that 
you know we were just amazed. He said he reported that on the air. He was careful 
about his sourcing to say that these are preliminary reports that his sources were 
hearing and they were still trying to check it out. But obviously it did not crash into 
Camp David, it crashed in Pennsylvania and in that part of Pennsylvania. We were 
very quick to come back and correct that and nail that down. But that is an example 
where by going with our own correspondent and his best sources, we can get 
something wrong (Ortiz, 2). 
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3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
Shelly Ross, ABC, beskrev, hvordan en ansøger til et job straks gik i gang med at 
arbejde og bad om at få oplyst, hvad hun som producer ønskede. Ross:  

I said (…) when you go down there, you want any eyewitnesses coming out of the 
building. You just hand them your cell phone and they will be on the air with us. 
Make sure that, you know, you'll see them coming (…) He went down there and he 
actually did get somebody coming out of the building, who we put on the air (Ross, 
3). 

Al Ortiz, CBS: 
I rely very heavily on our own reporters and Channel 2's reporters and by between 
that there were quite a few phone calls right there and then they would be finding 
people and putting them on the phone. Witnesses were actually there when the thing 
went down so by relying on that we felt that we had pretty good reliable eyewitness 
information (Ortiz, 3). 

Steve Friedman, CBS: 
Then people started calling. In American Television, people know who to call. They 
call the show they are watching; so people started to call in, and they said we don't 
[think] it is a small plane (…) And it turned out, the eyewitnesses, the people who 
were on the phone, regular citizens had the info and they were right. Cause (…) 
Bryant [Gumbel] kept asking (…) sure it wasn't a private plane? And they said it 
looked like a passenger plane to me. It turned out to be right (S. Friedman, 3). 

Min kollega spurgte Jonathan Wald, NBC: 
Question: You had so many sources coming in at once, I mean just from people 
calling anonymously to government sources? 
Yeah, I had a friend of mine, a friend of mine who (…) called in. He was on the 
Brooklyn (…) Expressway and saw a piece of an engine fall off the plane, and 
called in in the first rush (…) When it is a national emergency situation like this, 
you take it on faith that people calling in are legitimate. Absolutely! And you hear 
other times when you screen the calls and you wonder if that is really real, but not in 
this case when a plane has hit the World Trade Center, two planes hit the World 
Trade Center (Wald, 3). 

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Også for producerne i og omkring kontrolrummet var det en norm at forholde sig roligt 
under en krisedækning. Michael Rosen, ABC: 

By the time the second plane hit, what you're just trying to do is make sure that, 
you're just reporting only what you know and (…) just to try and remain calm 
(Rosen, 4). 

Men normen om at forholde sig roligt er i dette tilfælde knyttet til behovet for at kunne 
træffe de rigtige valg i kontrolrummet og ikke så meget af hensyn til deres personlige 
fremtræden, for seerne kan jo ikke se dem. Al Ortiz, CBS: 

I just mean (…) calm enough to perform (Ortiz, 4).  
Så længe det ikke gik ud over arbejdsevnen, måtte medarbejderne i kontrolrummet 
gerne vise følelser. Shelley Ross, ABC, fortalte fx:  

September 11th tears were absolutely shed in our control room. I can't, but it was 
sort of like this, you know you're working, you're talking and it's you know sort of, 
I'm motioning to you and this tape recorder can't see it but. But it's not like (...) 
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everybody has a very cool head (…) I mean there were lots of elephant tears that 
dropped on the control copy (Ross, 4). 

Normen om at optræde roligt under en krisedækning kom bl.a. til udtryk i skildringerne 
af kolleger i kontrolrummet. Shelley Ross, ABC: 

Stu Schwartz was to my right (…) and [YY] who is sort of a more junior person was 
next to me. Stu Schwartz has been with ABC news for 33 years. He is the senior 
producer on every show (…) he is Mr. Cool. He is who you want in the control 
room with you at a time like this. [YY] is a younger generation (…) this is her first 
year in the control room. And (…) with the second plane hitting, I could really feel 
[her] body language tense (…) She had never been in a breaking news crisis like 
this. I could feel the tension (Ross, 4). 

Næsten alle medarbejderne i kontrolrummene talte om konflikten mellem deres 
personlige behov og de professionelle krav til dem. Min kollega bad Paul Slavin, ABC, 
beskrive stemningen på nyhedsredaktionen. Slavin: 

A high level of professionalism, surprisingly high level given that so many people 
here, you know, obviously have families in the city. And who knew what was 
happening. You know, the communications around the city broke down, you 
couldn't get in touch with your family. And I think a lot of people in other 
businesses went to find them, to be with them. But you know, I couldn't do that. 
When you work with a lot of other people and they hung and they did what they 
needed to do (…) You could see people every once in a while, backing off just to 
make a quick phone call to try and find somebody or, or to set up something. I think 
mostly its just everybody clicked into a very, very professional mode and did what it 
is that they all knew they were supposed to do. 
Question: How is that possible? I mean was that just training or experience that 
allowed everyone to do that?  
Yeah. I mean with training and experience and a certain level of bull-headedness, 
which I think you know, get into this business just necessarily have. This is what we 
do, this is a huge story. And I think very quickly everyone realized that this was not 
a competitive situation. This was not anything that we had ever dealt with before. 
And we were fulfilling in a very fundamental way a national service. Um, it was 
critical to the nation at that time to see Peter Jennings or Tom Brokaw or Dan Rather 
sitting there saying, this is what's going on (Slavin, 4). 

Jim Murphy, CBS: 
That first few weeks, I was incredibly edgy (…) I didn't sleep much and lived 
through this freaking horror. I had worked my ass off. You know, you just were 
worried that something terrible was going to happen (…) I realize that every day I 
come into work could be my last day as a New Yorker (…) nothing mattered more 
than doing your job well (Murphy, 4). 

Jeg spurgte Al Ortiz, CBS: 
Question: Did you find it difficult during the first day to stay sort of professional 
cool or would your decisions very much be interfered with by your personal feelings 
and being so close to what happened?  
Well I you know, I was certainly shocked by what I was seeing, but I think I got 
over it, I think I was able to function and think through the shock. I was very 
concerned about people I knew. I knew that my brother-in-law was in the building 
next door, the American Express building. I knew that other people that I know 
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might be down there and could have been hurt. And I was aware of that, but I just 
sort of pushed that to the back of my head.  
Question: And you think that is possible? You think it is possible to sort of separate 
your professional and personal self?  
Yeah, you have to. You have to (…) Here's why it wasn't impossible to do. First, I 
as I just said, I have been through crises before, but there was such a torrent of 
inputs coming in, pictures, reports, information, decisions to be made (...) There 
were so many decisions that had to be made constantly, quickly on the fly that you 
really didn't have the luxury of slowing down (…) I couldn't stop doing what I was 
doing, so I didn't know if everybody in the family was all right and that was my first 
concern and friends, but while we were in the control room and while we were 
covering the story things were happening so fast and so furiously that just to keep up 
with the story occupied everything that I had in me (Ortiz, 4). 

Steve Friedman, CBS: 
You have to separate yourself from your job. OK.  
Question: But can you do that?  
You always have to do it or you can't go on.  
Question: But could you do it on September 11?  
Well yes, you have to do it. … September 11th was the closest I came to not being 
able to (S. Friedman, 4). 

Jeg spurgte Jonathan Wald, NBC: 
Question: Was it hard for you to stay cool?  
No, I mean. It is a weird sensation; you can't stop to think about it you just have to 
plough ahead. I do remember later in the day when the buildings themselves started 
falling down. I can remember actually tearing up thinking this can't be happening 
and even now as I remember it just takes my breath away, but at the time I just 
remember oh my God, please you know we just got to plough ahead (…). 
Question: Along that same line there were a lot of journalists who went out and put 
themselves in harms way to get the story? 
And I think everybody would do it again (…) that's a selflessness that we all feel 
about getting our jobs done. And you know we all make huge sacrifices for our jobs 
constantly. And that's what we do. That is a given part of the job (...) I wouldn't call 
it a hard day so much as it was difficult to deal with processing emotionally what is 
happening versus just doing your job. That was the hardest job (Wald, 4). 

Mens producernes normer for deres egen opførsel har at gøre med evnen til at kunne 
sætte tv-dækningen sammen af de til rådighed værende film, interviews m.v., så har de 
forventninger til andre kolleger om at opføre sig roligt og professionelt på skærmen. 
Dette kommer til udtryk i den måde, hvorpå de fortæller om kollegernes arbejde. Et 
eksempel er Stephen Capus' omtale af NBC-reporteren Jim Miklaszewski, som sendte 
fra Washington D.C.: 

Remember the context. We had seen the second plane go in. We knew what 
happened to the first plane. Saw the World Trade Center was unfolding before our 
eyes. Jim Miklaszewski goes on the air and the first thing he says is, (…) I don't 
want to alarm anybody, however, we just felt and heard a rather large explosion here 
at this end of the building, or, or in, from our position, it sounded like it was across 
the building. Very calm, very even and appropriately (…) He's in an office at the 
Pentagon that was around one of the corners of the Pentagon. And he went on right 
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[away]. And of course, we now know what happened. And so you take the reporting 
of a professional like that (Capus, 4). 

Tilsvarende fortalte Bill Shine om FOX News-studieværten Jon Scott: 
Jon deserves, I don’t know the right word, but a lot of praise for his work that day. 
He was cool under pressure, boy. And trust me there were producers screaming 
things in his ear (Shine, 4). 

Om studieværten Tom Brokaw fremhævede Capus hans menneskelighed:  
I think you saw in Tom Brokaw that day a guy who had the typical American 
reaction to all of this. Whether it's getting choked at that Iwo Jim - like image of the 
firefighters raising the flag. You know, I said to Tom in ear (…) it reminds me of 
Iwo Jima. And he started talking and he kind of stopped. And I thought there was 
some confusion or something. I started to say something again in his ear. And it was 
clear that what, the reason he had stopped is he did, it had taken the wind out of him. 
And I think that that type of human reaction on that day was exactly what people 
were looking for. And nobody was turning around saying well, who is more 
emotional than the other, no. But if he had been a robot that day, nobody would 
have watched because the country had been punched in the gut. And I think that 
Tom reflected that, that pain that the country was feeling and all of us did (Capus, 
4). 

Men menneskeligheden må ikke komme til udtryk på bekostning af roen. Denne 
dobbelthed kom bl.a. til udtryk i Michael Rosens omtale af ABC-studieværten Charles 
Gibson: 

I think if you go back and see Charles Gibson, it's an incredible moment when the 
second plane hits, you realize that this is not an accident. And Charles Gibson, just - 
you know, most of us well you know people at home and most of us would say, 
ohmigod! You know, when this plane hits the building. I, I can't believe this! - And 
he just, just very calmly says, this is clearly now a coordinated attack against the 
City of New York, against the World Trade Centers, against the United States of 
America. And you never expect in your life to hear these words. And he said it so 
calmly and I think that it helped you as our anchor people, it helped you to get 
through the day (Rosen, 4). 

Min kollega spurgte Paul Slavin, ABC, hvad han mente, seerne havde brug for? Slavin: 
What's the opposite of panic?  
Interviewer: Calm, I guess.  
They needed calm. They needed to be told what was going on in as moderate a way 
as possible, and not to be panicked (…) It's not that we weren't telling people that 
something terrible wasn't happening. It's just they want to be able to turn on the set. 
I mean imagine if you turned on the set (…) and the anchorman burst into tears and 
he's running around, you know, I mean it's, there is a calming quality just the mere 
fact that somebody is telling you something. And that's what we were there to do 
(…) But I think you sometimes see emotions on the evening news they just, you're, 
you know you can't stop it. You know you're really touched by something, you're 
really touched by something (Slavin, 4). 

Jonathan Wald, NBC, forklarede om normerne for god tone på skærmen: 
I think it has to be subdued, not morose uh, not panicked, not judgmental, not 
leaping to conclusions, not saying what we don't know, we never say what we think. 
Things have happened unless we say this is clearly a guess. We don't report on 
rumor. It is keeping hysteria away from the story and often it's taking a step back 
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and not saying something (…) My job is to provide the anchors with the 
information, they are the public face and they are the ones that know how to do that 
(Wald, 4). 

Normen bygger på professionelle erfaringer for, hvad der sker, når den bliver brudt. 
Shelley Ross fortalte således følgende historie: 

I was in California for 20 years and what really comes to mind is a poor reporter on 
Channel 4 (...) who was on air when an earthquake hit. And he went under his desk 
and it was like his, you know his life and his career was ruined or it wasn't ruined, 
but it was dramatically altered for a while, because he was, he made everybody 
panic (…) You can't have somebody who jumps under the desk too soon (Ross, 4). 

Kunne man ikke leve op til den professionelle norm, fandt nogle det bedre at gå hjem. 
Bill Shine, FOX News: 

When the planes were all on the ground and when both buildings were down, and 
when Bush was in the air, I mean (…) when the feeling of when's the next plane 
going to hit was gone, we got everybody together, and we made teams of who's 
going to work certain hours and cover what hours (…) There were people crying all 
over the place. There were people in the control room crying, there were people in 
the newsroom crying, you know, and I said anybody who can't work anymore today, 
please go home. You know go home (…) One guy came up to me and said look, I 
can't find my dad, he works down there, I got to get out of here. I am like go, go. 
You know in Peoples Magazine there is a picture of a guy holding his baby running 
away from that cloud. You know he works downstairs in the newsroom. (…) This 
story affected every single person in that newsroom. Never happened before so 
yeah, when you have to look at people and say you know father missing can't find 
him, or work, what's more important. Go find your father (Shine, 4). 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Når kontrolrumsmedarbejderne talte om at berolige seerne, henviste de til 
informationer, som seerne skulle bruge for at kunne danne sig et overblik over 
sikkerhedssituationen. Således Michael Rosen, ABC: 

I think - the most important - that viewers needed to be assured that (…) the country 
was not falling apart. Needed to be reassured that the institutions were stable (…) I 
think the most important thing in this situation was to assure people that, there were 
plans in place by the government for this kind of situation (…) We would have 
people on the air constantly assuring people, well, the government has now gone 
into their emergency reaction mode (…) You know, when you see people running 
out of the White House, you (…) have to assure people that there is a plan, and that 
there's a safe room (…) And the president is safe (…) Some of the pictures were so 
disturbing (…) When (…) you see the Pentagon smoking, you have to assure people 
that the defence of the country is still, intact and you can still defend the country 
(…) the pictures are so disturbing (…) you have to be able to reassure people 
(Rosen, 5). 

Min kollega spurgte Jim Murphy, CBS: 
Question: Did you feel that you sort of had like a fatherly role or a role of 
reassurance or was it just a role of providing information?  
Well reassurance, providing composure, putting things in context, showing people, 
and (…) one of the good things about what we did was by sort of putting the whole 
thing into a little box and making it into a TV show, we also sort of gave you the 
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sense that this is just what happens in the world. This is one of those things that 
happens. This is history in the making. This is a big story, yeah, but it is not, we are 
not all dead. I mean a lot of people died, but we didn't all die. Society didn't come to 
an end; it is not over (Murphy, 5). 

Al Ortiz, CBS: 
It was not so much that I felt that we needed to reassure everybody and keep them 
from panicking, but I just felt the best way, the most responsible thing to do was to 
try to make sure that we gave them the occasional big picture (…) Our priorities 
were to inform the public as best we could, to show them what was going on and to 
try to make sense of the story and the situation (…) Where was everyone fleeing to, 
what was being done to prepare for casualties, where were the casualties, and where 
is the President of the United States, what's happening with the United States 
government, is it functioning, is the President in danger, that kind of thing. There 
were a lot of big issues to keep track of (…) I just mentioned a few there, and to 
keep revisiting those a couple of times each hour was what, I was trying to do. A 
mental checklist about, you know, how long has it been since we said where the 
President is? You know, it has been 45 minutes since we told anybody where the 
President is, we'd better tell them about what we know where the President is (Ortiz, 
5). 

Producerne afviste, at denne beroligende funktion udsprang af forudgående analyser og 
diskussioner. Min kollega, som har en fortid som journalist ved AP i Washington, havde 
denne kollegiale ordveksling med Liz Mercure på CNN:  

LM: You're just following where the story takes you.  
JP: No one says, sits back and says maybe the American people are getting a little 
worried, we ought to put a shot on of somebody in authority to calm 'em down? 
LM: No.  
JP: That doesn't happen?  
LM: No.  
JP: Shoot, there's goes all those academic theories.  
LM: I'm sorry (…) the president came out in a timely fashion. I mean, the 
government officials do that. I mean they realize that, America's you know their 
fears need to be allayed. They do that. You can take that, and that's what we do 
(Mercure, 5). 

Dennis Murray, FOX News, afviste også noget bevidst ønske om at berolige seerne: 
I think it was later that we started (…) thinking about the hitting buildings, the 
sensitivity, and some people were kind of freaked out about everything, and you 
want to cut in. But (…) our job is not to counsel people. I mean we can do other 
things, we are there to report the news (Murray, 5). 

6. Journalister bør nedtone sensation 
Blandt producerne var der en klar holdning til, at man ikke ville vise de mest grusomme 
billeder. Det var producerne, som modtog billederne og skulle vælge dem, der skulle 
vises. Dermed kom de til at se disse billeder, som de selv anså for at være for grusomme 
for resten af befolkningen. Stephen Capus, NBC: 

We made a decision not to air footage of people committing suicide from the top of 
those buildings and those images haunt me to this day. Because I saw them come 
into the control room. And they took your breath away. I didn't feel we needed to 
show that (…) There was no reason to hype this story. It didn't need to be hyped 
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with some of the usual games that went on in our business. This dwarfed everything, 
by what was happening (…) We all felt the responsibility that day to be accurate, be 
fair, be measured (Capus, 6). 

Al Ortiz, CBS: 
Within about two or three hours, there was a lot of videotape coming into the 
building. Both by courier and being fed in by trucks. And some of the video was 
very graphic, some of it showed bodies, people falling out of windows hitting the 
street that kind of thing. Some of that stuff got on the air because we were, there 
was, by then the buildings had collapsed and the cloud was spreading and we were 
getting reports about what was on the ground and when video of the actual collapse 
started coming into the building, closer up things would show these more graphic 
scenes. We took some of those live as they were being fed in and which we didn't 
have time to review the tapes or take the time to review the tapes. And on several of 
those, you saw things like victims falling, and bodies identifiable and that sort of 
thing. So we were careful to use, not show too much of that, not repeat too much of 
that.  
Question: Did you make a decision and told the people around you that you didn't 
want more of this or how can it happen?  
Yes, exactly, we did it. I consulted with the president of the news division who was 
in the control room with me and we agreed if we showed that again it would be done 
moderately and we would prepare the viewer for it by having Dan [Rather] warn 
them about what we were going to see. But not to dwell too much on it and as more 
information came in we were, we used those pictures less and less (…). 
Question: But what was your consideration in that?  
Just the fact that it was shocking.  
Question: You didn't want to shock the people? 
It was gruesome, it was a little too, yeah, showing people falling to their deaths was 
not (…) something that we were helping our viewers by showing that.  
Question: So you were thinking very much how the public would react to what you 
showed?  
Not how they were reacting, but just how they view. I was trying to make sense of it 
for the viewer in my own head, and I was trying to think what good would it do the 
viewer to go to that extreme, and I didn't think it would do anybody much good to 
keep showing that (…). 
Question: What, wasn't this a sort of a situation where you tried to make it less 
sensational than it really was, I mean?  
I don't think we were trying to make it less sensational, we weren't try to make it 
more sensational than it was. There was no need to (…) There wasn't a deliberate 
decision or conscious decision to down play. We felt just put out there what it is, 
and that's plenty, that is enough (Ortiz, 6). 

Bill Shine, FOX News: 
Early on some pictures of people falling out of buildings got on and you know that 
was a mistake and we yanked them off the air as quick as we could (…) You have a 
lot of information coming into the building, you have a lot of tapes coming in (…) 
First thing you don't want to do as a human being on a day like September 11 is add 
to it. You know, you don't want to add to the terror (…) and scare people for any 
reason. You know, there were pictures of men in blue shirts and kaki pants falling 
out of buildings. You know, there are a lot of men who wear kaki pants in the World 
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Trade Center. So you know you are putting pictures up and you've got 20, 30, 40, 50 
people thinking is that my husband. You know we didn't need to do that (…) it 
added to the terror of the day. It didn't really add anything to the story. You know, 
so that's why we pulled it (…) Let the eyewitnesses tell you about it. You know this 
wasn't a home run derby (…) this was people dying (…) I think we were trying to be 
very cautious and tasteful about that because the whole thing itself was just enough, 
you know, to just knock you out. I mean if you just started showing the horror, the 
real up close horror of it, it just might be too much you know (Shine, 6). 

Jim Murphy, CBS: 
Nobody wanted to put a piece of information on the air that would scare people (…). 
Question: Were there things that you argued about withholding at that time?  
Yeah (…) that went on all the day the first day. A shot would run, and then people 
would go like (…) it is too much. Let's not use it again or, you know, we would talk 
about it or call our bosses and, you know, this was coming from all over the place. I 
mean it was a real huge team effort; somebody could be watching across the street 
in another office, you guys just aired a shot where I saw, ya da ya da, and people 
would go back and look at it and go like: ok let's make sure that this does not get 
used again and notify everybody, call around, mark the tape.  
Question: What sorts of shots were those?  
Some of them were incredibly gruesome. You know all the people jumping out of 
the buildings and stuff like that. There is just no reason to, there is just no reason to 
let people watch it over (…) I mean they have things organized enough that, I don't 
think anybody was ever in somebody's face when they found a body part or was 
recording it (…) it is sort of like: OH Please! The story, you know, on its own was 
tough enough without trying to add to your emotional trauma or stress (Murphy, 6). 

Shelley Ross, ABC, talte om det chok, som hun fik, da hun på CBS så billeder af folk, 
som sprang ud fra World Trade Center, og om virkningen af direkte tv-transmissioner 
generelt. Ross: 

I was so shocked that night to see CBS (…) I was just personally appalled. And I 
saw the pictures, that were published in books and magazines and I don't, I wish I 
had never seen them (…) But certainly with the Oklahoma City Bombing I think 
you know, that wasn't in our backyard. And that was, the same kind of shock and 
horror (…) I think the difference is when you see it live (…) when you see it unfold 
and you see those towers collapse. This was live. Big difference in stories that 
happen elsewhere that reporters bring in cut tape (…) Certainly Columbine wasn't 
the first school shooting, but seeing those kids come out with their hands up. You 
knew something horrible was happening. And when there was another school 
shooting at the Jewish day-care centre and you saw the children being brought out 
holding hands with each other and across the street (…) Even though they're live 
video, they're snapshots because your mind takes you to a back story that you can 
only imagine, before you find out the rest of the details (…). 
Question: How much, did you have the feeling that you had a call of responsibility 
of warning people about, telling people what was going on?  
Without scaring them?  
Question: Without scaring them?  
Absolutely, there were (…) two overriding feelings, three. That this is history. It's 
something awesome and historical about it and that journalists will go back in 50 
years and look at - not as much what happened - as what we covered. And we felt 
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that way. Probably through December we felt that sense of responsibility that we are 
recording history. But also, it, it's that balance, that balance you talk about of 
warning without scaring in any (INAUDIBLE). You know, you can't whitewash it. 
You can't tell people not to be frightened, something pretty, there. It is frightening. 
So it is warning. But I think we were acutely aware of that (Ross, 6). 

Jonathan Wald, NBC, ville heller ikke vise billeder af mennesker, som sprang ud fra 
tårnene. Wald: 

I believe there was one instance of one somebody jumping, and we caught it either, 
as it was going on, or after and I just said: No I don't want to see any bodies falling.  
Question: Why not?  
Because it is too gross (…) My previous experience with gruesome video was - the 
best example I can give is the shuttle Challenger explosion where we all used that 
and, at a certain point, you stop showing the actual explosion because it is tasteless 
cause you know there are people on there and they are dying (Wald, 6). 

Jeg spugte Steve Friedman, CBS: 
Question: Well what does it mean to be balanced in a situation like this?  
Show enough of the horror if you will, so people know what it was like, but not 
show all of it that would make people sick (S. Friedman, 6). 

Blandt den information, som generelt blev tilbageholdt, var bombetrusler. Michael 
Rosen, ABC: 

The amount of rumors that were around was incredible, you know (…) So (…) the 
key thing, even more so than any plan was to just make sure, you know, it's always 
policy, you never report bomb threats (Rosen, 6). 

Ligesom studieværterne havde også producerne problemer med selv at acceptere 
omfanget af det, de så. Ross troede fx først, at der var tale om et privatfly, måske endda 
et stuntfly. Shine fandt det "beyond belief", da det andet fly ramte, og da tårnene faldt 
sammen.  

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
Producerne afviste, at de bevidst skulle have bidraget til at samle nationen. Michael 
Rosen, ABC: 

I think there was more emotion than any story I've ever seen. But I don't know that it 
necessarily translated to patriotism (Rosen, 7). 

Paul Slavin, ABC, fortalte, at tv-stationen havde en politik om, at studieværter og 
korrespondenter ikke måtte bære tegn på patriotisme. Slavin: 

We were sensitive about American Flag Pins on correspondents (…) we didn't want 
to get into a pissing match about whether he's wearing a pin and he's not wearing a 
pin, or she's wearing a bigger pin than she is, or what does that mean? You just 
didn't want to get into that a whole argument over who's more patriotic than whom 
else.  
Question: So it was more of an internal thing that?  
I think (…) there was just (…) potential for trouble there. Why distract from, your 
ultimate mission?  
Question: So was it sort of policy then that none of the correspondents (…).  
Right (Slavin, 7). 

Min kollega spurgte Al Ortiz, CBS: 
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Question: Did you feel any sort of obligation to present things from a more patriotic 
light than usual? Some people have said the coverage seemed to be so patriotic. 
Was that anything done deliberately or did it just happen that way? 
I don't think it was done deliberately in the early going. If that came across in the 
first day or two, I think it was just the shock and pain of feeling that, you know, our 
city, our country, our country man had been so horribly attacked. I think it was 
genuine. I think it was heartfelt and I think it was spontaneous (…) don't think it was 
a conscious policy decision to be patriotic. I think if it exists, if it comes through in 
the first day or two of broadcasts, I can only tell you that it was just a human 
reaction, a spontaneous human reaction. Whatever there was there. I certainly wasn't 
thinking that way in the control room. I can tell you that. I felt anger and outrage 
that we had been attacked (Ortiz, 7). 

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Producerne fandt generelt, at det var yderst vanskeligt at få informationer fra landets 
ledelse, så det var tydeligt, at regeringen ikke brugte de muligheder, som tv-stationerne 
gav for at tale til befolkningen. Shelley Ross, ABC: 

We are desperate for information! (Ross, 8). 
Dennis Murray, FOX News:  

We were imagining: well what else could be happening and why won't the President 
say anything? Because, he can't say anything, because, you know, for national 
security reasons. So we knew it was going to be sticky all the way. And as far as the 
Mayor of New York, he can only probably tell you about what New York City is 
going to do at the moment to try and you know calm whatever fears there are in the 
city of another attack or the poor people who were killed and what not. So getting 
information in that kind of situation is always hard cause there is not much that 
people know and people are so shocked by it (Murray, 8). 

Min kollega spurgte Jonathan Wald, NBC:  
Question: Did you have enough access; did you feel, to the Administration, the Bush 
administration? Or was that very tough to come by at the time or?  
It was a little tough to come by. I mean, so we go to the Pentagon, excuse me, and 
get as much information there as we can and they were doing their best, but (…) 
(Wald, 8). 

Liz Mercure, CNN, fremhævede præsidentens taler til nationen 11. september: 
The president came out in a timely fashion. I mean, the government officials do that. 
I mean, they realize that America's you know their fears need to be allayed. They do 
that. You can take that, and that's what we do (Mercure, 8). 

Mens tv-stationerne havde svært ved at få informationer fra landets ledelse, løb 
informationerne gnidningsfrit den anden vej. Paul Slavin, ABC: 

I think they were relying on the networks for information, not just the networks, 
everybody. They rely on cable and everyone. That's not that unusual. Very often the 
… government is relying on our information for things (…) as they should. You 
know why not? Good information gatherers (Slavin, 8). 

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
Producerne talte kun meget lidt og i så fald direkte adspurgt om, hvorvidt de anså det 
for deres opgave at bakke op om redningsarbejdet. Bill Shine, FOX News, forklarede: 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 254 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Keeping in mind that we are a national news channel and I know it happened in 
New York and it happened a couple of blocks away. We didn't particularly have the 
goal of you know informing New Yorkers that the number 7 line wasn't running 
anymore. You know we were kind of thinking, you know, there are a lot of New 
York outlets, and I understand that the antennas were off and everything else. And 
we didn't really think of it as a public service, we were kind of informing the 
country and at the time, you know New York (…) We knew they were watching so 
we would say you know the city is shut down, the tunnels are closed, the bridges are 
closed, you know the ferry's are closed, but we didn't get so deep so as to act like a 
local station where we were talking about certain subway lines and everything else 
(Shine, 9). 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
Paul Slavin, ABC, formulerede den journalistiske norm, som den er kendt fra 
lærebøgerne. Slavin: 

I mean you can never be totally objective. All you can do is recognize what your 
biases are and where, and, and try and minimize them as best you can (Slavin, 10). 

Stephen Capus, NBC, udtrykte også indirekte støtte til den sædvanlige journalistiske 
norm om objektivitet, men at dømme ud fra det følgende udsagn mente han, at normen 
blev sat ud af kraft i de timer, hvor terrorangreb udfoldede sig for åben skærm: 

You can’t help but to be moved by it. To feel angered by it (…) nobody should have 
been unmoved by this because (…) you can’t be dispassionate about something like 
this. A horrific loss of life of civilians, who did nothing more than go to work that 
day or get on an airplane or, you know, go to their job at the Pentagon (…) I would 
dispute though that we lost objectivity in the long run. (Capus, 10). 

Jim Murphy, CBS, forsøgte at forklare, hvorfor idealerne ikke holder i forbindelse med 
en national krise. Murphy: 

Right the Guantanamo stuff. You know we have to cover that story. Our allies are 
upset with us and so we cover it. And we get floods of e-mail, how, why do you care 
about them, and we are not saying we care about them, all we are saying is this is a 
story, here are the facts, think what you want about it. But people are so strongly 
moved by what happened that you know there is a lot of irrational reaction to what 
we do. And you have to think about that. 
Question: Well, what do you think about that? Do you think about it or do you try to 
say: I have to be objective?  
Well, no no. I am pretty much past thinking about now. In the beginning you have to 
think about it because you, part of your job is to serve your audience, right, I mean. 
You are trying to just beat objective journalism and all of that stuff, ya da ya da ya 
da, and I am perfect, right, no. But that would be robotic, we are not robots. You 
have to be concerned about how the whole country is reacting and what they are 
dealing with. I mean it was a huge trauma. So you couldn't just immediately go, you 
know it would be like coming out and saying on the first day: Good evening, this 
was probably your fault, the history of western civilization has lead to a complete 
dismissal of the Islamic world and its culture and it decided to strike back. I mean 
you know, come on, you can't do that, you wouldn't want to do that. It wouldn't be 
right. It also wouldn't be objective either. But you know people react to everything 
we do (…). 
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I for the life of me don't think that there was a way around that. We didn't 
consciously sit here and say, damit I love my country and this is what the news is 
going to look like. I think that that was just a purely visceral natural reaction of a 
group of people who felt like everyone else here that they were attacked. I, you 
know, we also live here. You know we all knew people down there. There is a 
woman who I hired a few months before it happened who's father died. You know 
she sits ten feet away from me. You know it is difficult under those circumstances to 
just say I am going to be completely deliberate, I am going to be completely cold 
and rational and I am going to sit here and say maybe it was our fault. You know 
you are not going to do that the first day off the bat. That is going to take some time 
to get to (…). 
We did stories about people who were like Arab Americans or born in the Middle 
East or Central Asia who were completely on our side and people who weren't. I 
mean we did stories about extremist here, you know. You do all of it and that's just 
what you are supposed to do. You are supposed to sort of tell their stories and let 
people go make their own judgments about them (Murphy, 10). 

Terroristerne fik naturligvis deres budskab ud i medierne, som det bl.a. fremgik af 
indholdsanalysen i denne rapport. Steve Friedman, CBS, talte om terroristernes evne til 
at kommunikere: 

These guys, whoever these guys are (…) blew up the World Trade Center for the 
pictures cause they knew it was going to be on CNN. I am so cynical about these 
guys; I believed they attacked at a time when they knew all three network morning 
shows were going to be on live. So they knew they would get live coverage right 
away. Other people would say that it was timed because they knew the planes would 
be full and it is the easiest time to get them, and I don't believe that (...) If they 
wanted to kill people, why crash into the World Trade Center, just land in the 
middle of Manhattan, they would have killed a lot more. They wanted the pictures 
of those towers on fire. 
Question: Do you think that they are good communicators89 in their own way?  
Yeah, I think they are masters of impact (…). 
Question: So bin Laden would have made a good television producer? 
Oh yeah. Or the people around him. What's the first thing they did, they recorded 
videotapes ... 
Question: Will we have a personalized war between Bush and Bin Laden or? 
No, because you can't equate the two. One's an elected president in the country that 
we live in, and one is a terrorist that doesn't have the guts to come out of the cave. 
So I don't think you will ever see that. But I think just as bin Laden learned that in 
'90 the attack on the World Trade Center the first time wasn't visual enough, he had 
to go on top, I think you are going to see more and more spectacular attacks. I think 
you are going to see live events … So it is not good enough to attack the World 
Trade Center when the morning shows are on, you when CNN is on, what you need 
to do if you need to attack something that the whole world is focused on - World 

                                                 
89 David L. Altheide skriver med henvisning til Schmid og de Graaf (1982), at terrorister er "good 
communicators", men at det ikke betyder "good press". Medierne dækker terrorbegivenheder, men de 
fremstiller dem ikke som legale: "Indeed, recent work suggests that the dispropotionate amount of mass 
media attention on terrorist tactics and their aftermath, rather than precipitating social conditions, goals, 
and objectives, has provided TV attention but not legitemacy (Paletz et al, 1982: 151ff.)." (Altheide 
1987:162; Porte og Sádaba 2007: 119). 
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Cup, Oscars, Super Bowls, that are happening as they are happening and then boom. 
I think that will be the next thing if they make it. For I do believe that our job is to 
kill them before they kill us (…).  
Our job is to ask questions, our job is to tell people what is going on. But we don't 
have to be down the middle on everything - that's ridiculous (S. Friedman, 10). 

I Palæstina dansede nogle af glæde og fik deres budskab igennem, men der var 
efterfølgende en del debat om, hvorvidt man skulle have beskyttet palæstinenserne mod 
den vrede, som deres glæde udløste andre steder i verden. Bill Shine, FOX News: 

That kind of added some perspective that you know that we are all here grieving oh 
my God what could have happened and you know there are people in the world who 
are not upset about what happened today. And you know I don't just mean the 
people who did it, but there are populations of people who do not feel bad about this 
and that just added context (...). 
That tape, I think, gave people, gave Americans another aspect that you know, there 
are people out there that don't like us. It doesn't matter if it is Yassir Arafat or not or 
his political statement or whatever. There are people out there who think today is a 
great day. And you know you should know that (…) that tape showed that you 
know, maybe everybody should pay attention here because there are people cheering 
what happened today. So, I mean that was the main point of it, the context of what it 
showed (Shine, 10). 

Dennis Murray, FOX News: 
I just thought we were showing the outrage of these people dancing around about 
this terrible thing, which you know, as far as I am concerned you can't really show 
enough to say: look this is the enemy now (Murray, 10). 

Jonathan Wald, NBC: 
I can't imagine why we wouldn't have shown the Palestinians, is the implication that 
we shouldn't have? Or just a question?  
Question: No, I think it must have been discussions about it. And I am anxious to 
hear your reaction.  
When I see people responding to an event to wear a covering like a blanket, and 
they are responding to it, I'm absolutely going to put it on whether it is in Israel, 
Egypt, some other country, India or wherever. I mean we showed the reaction in a 
lot of places specifically when they came out in England and they had rallies and 
silent vigils and prayers, we showed that too (Wald, 10). 

Jeg erindrede Wald om, at det palæstinensiske lederskab angiveligt havde bedt 
nyhedsmedierne afstå fra at bringe billeder af de glade palæstinensere (Broadcasting & 
Cable 9-17-2001) og spurgte, om han var blevet kontaktet af de palæstinensiske ledere. 
Wald: 

No and I wouldn't frankly care if they said we don't want to show it, if we are there 
and we show it, and we have it we are going to show it. Why would I not show it. 
Yeah, I'm always concerned if it is a staged event you know, if it is not a legitimate 
thing, but it certainly looked legitimate at the time so why wouldn't we show it? 
(Wald, 10). 

En helt speciel type ekstremistiske synspunkter kom fra mennesker, som udnyttede 
situationen til at skræmme den i forvejen opskræmte befolkning. Michael Rosen, ABC: 

I think there were some people calling in threats to buildings at this time. And so we 
were seeing reports on the wire as to evacuations, which you don't want to report, 
until there is something to report (Rosen, 10). 
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Al Ortiz, CBS, oplevede noget tilsvarende: 
We were careful about random phone calls coming in and prank phone calls, 
anything like that.  
Question: Did you get a lot of those? 
There were some of those, yes believe it or not. Not many because there weren't 
very many, I don't know why.  
Question: Well what would they say? 
There was a call from one fellow, who said that, who was giving a description of 
what he was supposedly was seeing and then started a rant about how this the CIA 
had done this and that the CIA and then Assad had done this, and he thought, he was 
on the air, but he was being pre-interviewed by one of my producers. That's one of 
the ways, by the way that is one of the checks and balances that I always use in the 
system even if it means delaying the interview to air a little bit. Having somebody 
talk to the person ahead of time and just ask questions like, you know what 
landmarks are you near, and that kind of thing. So there weren't a lot of calls like 
that, but there were a few and they were screened out because we talked to the 
people before we put them on the air (Ortiz, 10). 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
Steve Friedman, CBS, forklarede, hvordan det gode ved livet kom tilbage i tv-
dækningen allerede 12. september: 

September 11th was the breaking coverage. On September 12th you started to go 
back to what morning television does. OK, what happened over night? You know 
cause people go to bed no matter what the crisis is so we bring you, we start each 
day, here's what's going on. What do you tell your kids? That helps you with your 
life. Give you something to talk about - the whole thing is something to talk about. 
And, give you something to smile about, about or feel good about, that's what we 
did with all the heroics all the people and all that happened. So basically, we 
returned on September 12th to our mission because that's what people expect out of 
morning television. Now in the evening, in the Magazine shows, they have a 
different mission. But starting September 12th, we basically returned to doing what 
we do with the crisis as the backdrop (S. Friedman, 11). 

12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
Jeg spurgte Al Ortiz, CBS: 

Question: When we talk about the President, did you have any considerations about 
his security if you went on the air with the information?  
Well we were pretty much limited to what was publicly known anyway, because, we 
know, that in a situation like this there is a lock down on information about his 
whereabouts. We knew that he was started out his day in Florida, and (…) then he 
went aboard Air Force One. They kicked the press pool which normally flies on Air 
Force One, they kicked them off the plane so there was no way that his whereabouts 
could have leaked to the media (…) We didn't have any secret information or 
sensitive information to report. If we had, we probably would have considered 
whether it was right to broadcast that. I think that in a situation of national security, 
Andrew Hayward would be the first one to tell you this; we have to be good citizens 
as well as good journalists. And if we thought that we had some exclusive 
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information about the President's whereabouts and it would jeopardize national 
security to report that, I think we would not do it (…). 
Everybody's natural instinct is to report the story, but I think that we all in a 
situation like that would have looked at each other and said, what do you think, I 
mean should we be doing this as, I think that we would have consulted with each 
other. It's not a decision that any one person would be free to make on his own 
(Ortiz, 12). 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Producerne taler ikke om seernes ret til at være vidner, men om at seerne gerne vil vide, 
hvad der sker, og at problemet for producerne er, hvor meget seerne kan tåle at se. Jim 
Murphy, CBS: 

You just try to give people a very complete picture of the day's events. And if you 
are talking about the how we decided what you'd see or not see, I mean we talked all 
day about, use that, don't use that. That kind of stuff went on all day, but (…) I think 
it would have been wrong to hold back too much. I think people really wanted to see 
what happened and needed to see what happened.  
Question: As much, yeah, as much as you could possibly give them? 
Right there were certain very very few things that we worried about. There were just 
a few things that we really worried about picture wise and that was I'll say the 
people jumping (Murphy, 13). 

Jonathan Wald, NBC: 
Matt Lauer even mentioned at one point it is amazing, as we were watching the 
video of the plane hit and specifically that when the second plane hit … It was 
amazing to think that there were people on that plane who are no longer alive 
seconds after it hit. So you have to be very sensitive, but you know you don't rule it 
out unless it is really tough to watch (Wald, 13). 

Alle tv-stationerne bragte i de første dage mange interviews med øjenvidner, 
redningsarbejdere og pårørende til ofre. Jeg spurgte Steve Friedman, CBS: 

Question: What was the purpose of those stories? 
There is an important thing that we try to do is in all stories that we do we try to 
personalize it. And you can do nothing better than personalize through the victims. 
But I basically think that we made it too personal.  
Question: But how do you think the viewers can use those stories? 
Well because it gives a face, 3000 dead, well we thought 5000 were dead, 5000 dead 
tells us something. The guy who took his kid to school so he was spared while all of 
his brother, and his workers - that personified this, that made you think about you 
know, the real human effects of the story (S. Friedman, 13). 

Shelley Ross fortalte, hvordan hun talte med interviewpersonerne og forklarede dem 
værdien af deres medvirken. Ross:  

You know we really do feel like we're a part of history and we really think it's 
important that you share your story with us! (Ross, 13).  

Men bragte tv for meget rædsel ind i folks stuer. Det mente Dennis Murray, FOX News:  
I think the coverage got to be too much for people. I think, I know it got to be too 
much for me, but I see it on three screens all day, but it got to be too much for 
people. And though the ratings didn't show that which amazed me. I thought that 
people would be like, ok, I can't take this any more. I don't want to hear about it, I 
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need a breath, I need something different. But we did it non stop September, 
October, November, December (Murray, 13). 

På den anden side fandt Paul Slavin, ABC, det uhensigtsmæssigt, hvis folk glemte for 
hurtigt. Slavin: 

[The images were] too disturbing and the playing of it over and over and over and 
over again, sort of demeaned it. That there was moral high ground in backing off 
from it, because you get inured to violence, and you get inured to horror when you 
see it enough. And there was a quality of respect I think in just holding back on it. 
And we still have that discussion. We're now preparing for the sixth month 
anniversary and we're asking is it time for us to start showing those moving images 
again? Are we now, by withholding that imagery are we allowing people to forget 
too soon? (Slavin, 13).  

Producerne blev selv stærkt påvirket af de grusomme billeder, hvilket fremgik af de 
tidligere citater, men skal underbygges her med et citat af Shelley Ross, ABC: 

I was so shocked that night to see CBS (…) I was just personally appalled. And I 
saw the pictures that were published in books and magazines and I don't, I wish I 
had never seen them. I really wish I had never, and I, I don't think I've ever felt that 
way (Ross, 13). 

Hun henviste i øvrigt til, at det også gjaldt for andre journalister. Ross: 
I actually watched the Nightline shows on Rwanda (…) just as a viewer. And I 
remember sobbing my eyes out (…) and I remember Nightline doing a reporter's 
notebook at the end. And I remember Jim Wooten and all the reporters discussing, 
these are the most seasoned reporters, discussing all the atrocities that they had 
covered in their careers and they all said, that they had been so personally affected 
by anything you know, or had ever seen the scope of anything as horrific as Rwanda 
(Ross, 13). 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
I dette afsnit vil jeg gengive nogle beskrivelser af, hvordan etiske beslutninger blev 
truffet på tv-stationerne, for derigennem at kunne sige noget om betydningen af 
personlige og professionelle normer i beslutningsprocessen. Jeg vil begynde med Jim 
Murphys overvejelser over, om det var et journalistisk instinkt, som førte til 
beslutningerne. Murphys beretning er speciel, fordi han både inddrog CBS's 
redaktionelle retningslinjer, medarbejdernes personlige etik og norm-anvisende 
fortællinger fra branchen: 

Well there are two different things that are involved here, one is, you know, some 
people have a set of ethics and values and some people don't, and we have a fairly 
strong set here that's sort of, you know, discussed and taught to you and things like 
that (…). 
Question: Is this CBS itself?  
Yeah right. And we have, I think we are the only news division in television that has 
a book of standards that has been written and discussed and debated and changed 
over the last 35, 40 years. I mean, we have this set of rules you know.  
Question: And everybody is well versed in those or has read them at some point or 
internalized it or?  
Yeah, when you start here, you are given the book to read and discussed with you 
and stuff like that, and then you sort of know the basic rules. And then everyone has 
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their own moral compass and their own set of standards, and I think most people 
here seem to have a pretty good, you know seem to be fairly moral and honest 
people, and that's good, and I just think because of the circumstances there are so 
extraordinary (…) people immediately became hyper-responsible (…). 
Question: You just mentioned that the pictures that you primarily debated and 
worried about were the people jumping off the building. What were some of those 
debates like? What were some of the arguments that people brought up? 
There weren't arguments about that. I mean stuff would come in and get on the air 
because it was just being put on the air raw and people would look up and go Oh 
God how can we show that? And then we would all go: Yeah we shouldn't - don't 
use that. 
Question: Based on I mean, when do you decide that you draw the line? 
I saw a quote the other day from one of the French brothers who are doing this 911 
show with my pals over at 48 Hours. He said that when they were running into the 
building he saw, you know he's got his camera on and it is rolling. And he (…) 
started hearing the thumps, the bodies hitting the ground and he looked over and 
saw a person in flames, come down hit the ground and another person in flames 
come running out of a building and his camera was rolling and he said: I decided not 
to point the camera at those people because no human being needs to see this. And 
that's how you feel about some of the things you see. Now a cameraman is not being 
inhuman, but he is just there shooting like that, because what is he supposed to think 
I mean. Gees, people falling out of the window and probably it's rolling, he is doing 
his job. Right, he is just Oh my God! he is in shock most likely seeing what he sees. 
He has never seen anything like it in his life. And then when you have some time to 
deliberate, you decide, it is pretty, I think it is sort of something that you just exist in 
your gut is what line you don't ever want to cross. I think some people are happy to 
cross that line and they are really sleazy and they are whores, you know, when it 
comes to this stuff. But I think it is pretty easy for most of us to decide, I am not 
crossing that line.  
Question: So you actually had footage coming in that you said, never would have 
showed that?  
Yeah, yeah, no way. Oh yeah. I mean not a lot of it, not a lot of it, it was mostly that 
the jumping stuff that was what, that day the jumping stuff is what was truly 
horrifying (Murphy, 14). 

Hans kollega, Steve Friedman, beskrev også de faktorer, som bidrager til en etisk 
beslutning: 

I don't think that in a situation like that you study manuals. I think you go with your 
instinct and what you have been taught over the years. You live and die by what you 
do. So I think all the networks in the first rush of what happened did a pretty good 
job (…). 
Question: You were getting a lot of footage in from a variety of sources of course, 
were there some other things that you chose not to show? 
I didn't show any bodies.  
Question: That was something that was automatic, that was not something you 
really had to stop and debate about? 
No, what are you going to show, dead people burning up? Do you want to show 
that? People know what it is, you don't have to show it to them. They knew when 
they saw the fireball what happened. What are you going to show what a burnt body 
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looks like? You going to show somebody riving in pain dying? It is not television, 
somebody else would show it. 
Question: Do you have sort of a sense of shared ethics with other people at CBS 
when you have these sorts of things because we have gotten the same responses 
from the others we have talked to and they all seem to be in the same vain? 
Well I mean I think if you are a conspirator, you would really say that all the people 
who work in television think the same and you know that that is why we get what 
we get and it all looks the same and is the same.  
Question: Well no, I think we have developed as a profession of norms and values 
and I think what we are looking for are some, you putting words on those values.  
Well look, you are judged ultimately by what you put on. If you are not tough 
enough in what you put on, or you are too tough when you talk about gore and that 
kind of thing, those are the judgments that people make. I am one of those who is 
very very tough (…) when it comes to showing people who you don't know who 
they are, dying being burnt up jumping from the thing on fire, I don't think you have 
to show that. Uh, if somebody else wants to show it, it is fine. And if my bosses feel 
that I am too soft, then fire me, that's fine. I don't think they feel that way (S. 
Friedman, 14). 

Hos ABC traf ledelsen beslutning om ikke at vise billeder af folk, som sprang, og 
udsendte et memo om det til producerne (Dahler, 6; Wald), men det subjektive spillede 
en rolle i andre sammenhænge, fortalte bl.a. Paul Slavin: 

Some people just were uncomfortable showing some of the imagery. I mean we did 
not show the people jumping out of the windows (INAUDIBLE) couldn't do that 
(Slavin, 14). 

I forlængelse af spørgsmål om dækning af muslimer sagde Slavin også: 
You're always thinking about that when you choose to put on a particular story. I 
suppose you could argue that putting on the story about the family or the mosques 
that have been bombed you were trying to, to raise a certain level of awareness 
which would minimize but, some were beginning to get through into a philosophical 
question about motivation (Slavin, 14). 

Tv-stationerne havde i varieret omfang evalueret deres 11. september-dækning. Al 
Ortiz, CBS: 

It was very rare for us to put sight unseen video on the air (…) We did that several 
times on this story. Was it the right thing to do each time? It probably wasn't. So I 
think it has made everyone a little more aware of that and raised the standard for 
when do you do that - only in the most extreme circumstances and that kind of 
thing. We haven't had a big meeting to go through all of this stuff, but it is 
something that everybody in their units has been re-evaluating (Ortiz, 14). 

Bill Shine, FOX News: 
That might sound a little naive, but we have never ever had a meeting and discussed 
that day. We have never pulled it apart. We have never all sat in this room and went 
over the pros and cons, because you know we have just kept moving (Shine, 14). 

Stort set alle interviewpersonerne har dog angiveligt tumlet med spørgsmål om 
dækningen og drøftet denne efterfølgende med udvalgte kolleger. Paul Slavin, ABC:  

I'm still mulling a lot of that in my mind. I don't think there was anything that I, rude 
in the coverage but one incident which is still arguable about one thing that we 
reported which was still arguable. Well, but then there is the time to reflect. And I 
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put on five broadcasts a week and it's all I can do to do that. And my ability to 
reflect or gain, forget wisdom but knowledge is sort of compromised.  
Question: What would be the one thing that you might think about that you still kind 
of question in the coverage?  
Oh, there was one specific incident that they reported that a bunch of guys had been 
grabbed getting on a plane, this was right after the planes starting flying again. And 
they were carrying a pilot's license and a box cutter (…) every bit of the specifics 
turned out to be true (…) But it turned out to be totally benign. We scared the hell 
out of people when we reported that. But it was sourced from the FBI in Boston. 
And it was sourced from (…) somebody in the Justice Department (…) We had all 
these sources and unfortunately that's one of the cases where every source was 
essentially the same source. They were all talking to the same person. That's the 
only thing I regretted out of all of that (Slavin, 14). 

15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Public service og national service var to begreber, som ofte blev gentaget i samtalerne 
med producerne, skønt USA ikke har samme tradition for offentligt public service-tv, 
som vi har i Danmark. Michael Rosen, ABC: 

Afterwards you can't believe that, you know, you actually were a part of this that 
was so upsetting and so enormous and so much a part of American History. And it 
was one of those things where you did feel like you were doing an important public 
service, because everybody's remembrances of September 11th, were when having 
turned on my TV (…) So despite what everybody says about us, you realize that you 
did an important service (Rosen, 15). 

Hans kollega, Paul Slavin, ABC: 
I think very quickly everyone realized that this was not a competitive situation. This 
was not anything that we had ever dealt with before. And we were fulfilling in a 
very fundamental way a national service. It was critical to the nation at that time to 
see Peter Jennings or Tom Brokaw or Dan Rather sitting there saying, this is what's 
going on (…). 
Question: One of the things that you had mentioned was feeling like you were really 
providing a public service in that time. Is it different from the public service that you 
feel that you normally provide?  
I think it was more attunely felt. And we are always providing a public service, I 
think, but it was it was much more visceral (…) This was: what we are doing is 
absolutely critical to this nation at this moment. What we are doing is as important 
as any organization within the government (…) what we are doing is you know, 
critical for the nation (Slavin, 15).  

Jim Murphy, CBS: 
It proved that what we do is important; it proved that what we do is vital; it proved 
that what we do is valuable and that it matters. I mean what would people have done 
without that information and without being able to turn on their TV's and see it and 
hear it and you know? What would they do now with the war going on not having 
access to this? I mean, it is such a wealthy, healthy, satisfied society and civilization 
that it doesn't take the information enough because it is so easy to live without it. 
But it really, really wants it and needs it when it is necessary. So it was great to see 
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that we were really a part of the fabric of the society and that we mattered to it 
(Murphy, 15). 

Steve Friedman, CBS: 
America was knocked off it's mooring. It was knocked off its game during this time 
because you know everybody was like in shock. And as the days and then the weeks 
and the months went by, we regained our footing and figured what we ought to do 
(S. Friedman, 15). 

Jonathan Wald, NBC: 
I have always felt good about this job and in instances like that it hits home what a 
public service it really is as opposed to you know on a daily basis of providing 
news, weather and information. It's at times like that we become a focal point for the 
entire nation and we know looking back at the number of people watching we had a 
huge, huge number of people watching us. And its heartening to know that people 
turn to us to find out what's happening and that we can help them get that (Wald, 
15). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Producerne talte kun om deres bevidste bestræbelser på at minimere skaderne mod de 
amerikanske muslimer, når de direkte blev spurgt. Fx spurgte jeg Steve Friedman, CBS:  

Question: At the time when you knew that Bin Laden was suspect, did you fear any 
backlash against the Muslim people and try to do something about it?  
No I didn't fear that because all through the thing, whether it was [New York's 
mayor Rudy] Giuliani or Bush or [Senate Majority leader Tom Daschle] or officials 
or even Tom [Brokaw, NBC], Peter [Jennings, ABC] and Dan [Rather, CBS], kept 
saying, you know, we have to show that we are bigger than they are and etc. etc. etc. 
No I didn't fear that.  
Question: Well did you have phone calls or something from people who were very 
angry at the Muslim population and wanted to get on the air?  
I think we caught the outrage of Americans, I think we caught the outrage and I 
think it was directed properly at the people who did it. I think a very small part of 
Americans blamed Muslims (…) I think people are beyond that (…) John Albert 
who works for me who lives downtown, had a report from a Masque threatening 
people. We covered that, we knew that that was part of the story (S. Friedman, 16). 

Michael Rosen, ABC: 
It was very important to us to get on the air, Muslim leaders, to talk about this. This 
does not, is not representative of Islam, and Peter [Jennings] made a conscious effort 
to get, and we wanted to have, during the memorial service, services, we'd have 
Muslim leaders on. We (…) did have experts on Osama bin Laden and Al Qaida 
talking about, this is not representative. We had a lot of people talking about that 
issue (Rosen, 16). 

Min kollega spurgte Paul Slavin, ABC: 
Question: Did you think it was important to present information that might help to 
minimize a backlash against Arab Americans and Muslims?  
Well that's a bit of a loaded question (…) I mean it was, it's important (…) And it 
was also important very quickly, that certain Arab Americans we were being 
targeted, to point that out. And to say, you know they're going after seeks, and 
they're going after, you know they're going after anybody who looks different, you 
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know. So was that an attempt to minimize? Not only was it an attempt to minimize 
but it was an attempt to make sure that accurate information was out there. That 
going after Arab Americans was akin to going after Japanese Americans in World 
War II you know, wrong approach. No indications that there's any connection 
between them. You don't want to ever inflame obviously (Slavin, 16). 

En anden kollega spurgte Jim Murphy, CBS:  
Question: Were you conscious about portrayal of people from the Middle East, as a 
stereotype and how did you handle that?  
Absolutely, well there are two things you have to look at here, and without being 
harsh in my judgment, I mean I read a lot of history and I am very well read on the 
topic. I mean I have already read Bernard Lewis's book What Went Wrong [Western 
Impact and Middle Eastern Response, Oxford University Press, 2002] and I have … 
read a lot of articles (…) There is a huge difference between the great mass of 
people on this planet and people who move to an extremist vision and or view point. 
So we were always careful (…) Well there were two things that we had to sort of 
think about here and we actually [have] people in the newsroom who [are] much 
more liberal than others and people in the newsroom who are much more 
conservative than others and you know there are people who would be like, God I 
just want them all dead now, and then people would be like that is such a horrible 
attitude, why don't we just go and chat with them and figure out what's wrong. It is 
our fault you know. So all of those philosophical debates were going on around 
everything. I think we did the first piece on the sort of racial backlash in this country 
that was that poor man who was a seek who got killed out on the west coast and 
there [were] attacks on gas stations and stuff like that. We did a piece on it very, 
very quickly (...) But I am also sort of impressed that the backlash didn't seem to me 
to be anywhere near as severe as you might expect it to be when people are reacting 
with really strong emotions. So, to some extent, I sort of felt a little bit proud of my 
country, even though I know that there are lots of people in this country that are 
pretty bigoted, and covering it, it was just difficult, I can't really explain it (Murphy, 
16). 

Jeg spurgte Al Ortiz, CBS: 
Question: Were you afraid of potential backlash after it hit after bin Laden had been 
known a suspect?  
Potential backlash? 
Question: Against the Muslim population? 
Yes, I was; I think others were here also. And this would be in the ensuing, it 
wouldn't have been obviously on the first day, it would have been on the later days 
and weeks. I think that we tried to address that by having the voices of the Arab 
world, of the Islamic leaders, doing some interviews on those grounds, reporting 
that side of the story. Reporting that side of the story that Arabs were, that Arab 
Americans were very worried about their safety. And I must tell you that it wasn't 
difficult to address that issue because the President of the United States very quickly 
took the position of not singling out Arab Americans and blaming all Arabs for this. 
So he was, he really set a tone that by itself was news and therefore we were able to 
get that out. But yeah, I was concerned that it wouldn't be safe for a while for 
anyone who appeared to be from that part of the world (Ortiz, 16). 
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17. Værdien af forudgående erfaring 
Med en enkelt undtagelse talte producerne uopfordret om fordele og ulemper ved at 
have mange års praktisk erfaring fra faget. Disse ytringer om værdien af erfaring kom 
typisk i forbindelse med beskrivelsen af faktiske handlingsforløb, som var forbundet 
med stress og krævede dømmekraft. Fx Shelley Ross, ABC: 

Stu Schwartz was to my right (…) and [YY] (…) next to me. Stu Schwartz has been 
with ABC news for 33 years. He is the senior producer on every show. He was, 33 
years he was at Good Morning America. He went on, he has done every broadcast, 
he is Mr. Cool. He is who you want in the control room with you in a time like this. 
[YY] is a younger generation (…) This is her first year in the control room … with 
the second plane hitting, I could really feel [her] body language tense (…) She had 
never been in a breaking news crisis like this. I could feel the tension… 
You're also relieved that you are in the hands of [ABC anchors] Diane [Sawyer] and 
Charles [Gibson] who are so seasoned (…) We came in, Diane, Charlie and I, on 
January 18, 1999 and I think we were altogether, and we rebuilt a lot of the team 
(…) I think we were together just long enough. I worked with Diane for many years. 
I've worked with the anchors and the staff and the control room. There just is a 
rhythm and there's a shorthand. Had it happened in our first year, there would have 
been a lot more explaining (Ross, 17).  

Michael Rosen, ABC:  
The key thing obviously is to get the people - whose expertise it is - quickly into the 
right position. We have John Miller, who has great experience in the New York 
Police Department (…) [He] was the last person to interview Osama bin Laden. He's 
a terrorism expert and has been for years. So the key thing was to get him in the 
right position (Rosen, 17). 

Paul Slavin, ABC: 
The motivation of the network is to tell the news as accurately, as fairly, objectively 
and as quickly as possible. I mean that's always been our mission, it, it was no 
different than this period of time. I really think that this was an example of a group 
of people who had been doing something for a long time and rose to the challenge 
and did it the way they were supposed to do it. I mean it was our finest hour (…) For 
me it was sort of a no brainer. I know how to do this. I've done things like this 
before (Slavin, 17).  

Jim Murphy, CBS: 
Everybody sort of knows very well how to run their own unit, plus everybody 
involved has done a lot of live television. I mean [female name] worked in hard 
news for a long time and [male name] produced the evening news. You know I've 
been doing mostly live television for 25 years and special events people have and 
the morning people have and so I mean we have everybody in a position of authority 
here knows how to like run a control room and stay on the air live and cover a 
breaking news story. We all have experience with that. So it wasn't difficult to 
immediately sort of become a 24-hour news channel for us (…) it is really a matter 
of having people with a lot of experience and good decision-making ability being in 
the right place at the right time. I mean, I think that we have people who just make 
decisions in all the right places… 
Our radio guy has been there a long time, our morning guy has been there a long 
time, our evening guy has been there. You know they know people and they know 
who they can trust and we know who they can trust (Murphy, 17). 
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Steve Friedman, CBS fortalte om samspillet med studieværten: 
We have been doing this off and on for 30 years so we have a short hand between us 
and I know exactly what to tell him and he knows exactly what to do (Friedman, 
17). 

Jonathan Wald, NBC, om valg af tone:  
We have all been in those situations so there is a terrible story unfolding before your 
eyes and you just know how to do it. Now if you look back, we just celebrated our 
50th anniversary and we went back and looked at the tapes. There is an instance 
where Tom Brokaw's on the set and he is introducing, he is reporting on the 
assassination attempt on Anwar Sadat. The same kind of thing whether it was the 
shuttle or some event in the war. You know your tone has to be, how your tone has 
to be (Wald, 17). 

Jonathan Wald fremhævede også betydningen af sin personlige erfaring:  
I'm well trained in what to do. I spent many years in local news where we did that 
when something big would happen (…) That is the same whatever the story is. It is 
getting all of the resources you can, getting enough people in the immediate area to 
help you out and field the phone calls and make calls and get information. Plus the 
important thing is keeping the anchors up to date on what's going on in addition to 
watching it figuring out where you are going to go (Wald, 17). 

Stephen Capus, NBC, om at have lært af tidligere fejl:  
I think that already you know, like the first speculation, coming out of defence 
sources about Osama bin Laden being involved immediately led to reminders that 
after Oklahoma City for instance there was a very strong instant reaction from some 
sources that, well this must have been the Middle Eastern terrorists and of course it 
wasn't. And I think those cautionary words were voiced time and time again by 
NBC by everybody (Capus, 17). 

Der var også fortællinger om studieværter og reportere med års erfaring. Shelley Ross, 
ABC: 

Don Dahler was amazing (…) he lives four blocks from the World Trade Center. He 
took his cell phone. He went up to the roof and called us. And he described the 
sights and sounds of what was going on (…) we all loved Don reporting. He has 
been our national correspondent and he has done so many stories for us (…) He was 
like a radio reporter from the era and standards of (INAUDIBLE) (…) If you go 
back it is the finest eyewitness account that you could imagine. So Don was on the 
air for us. And really, it was like radio (Ross, 17). 

Jim Murphy, CBS:  
We have some beat reporters who have really been at it a long time and they are 
really the best that there are. I mean our Pentagon correspondent is the best there is 
and our Justice Department correspondent is the best there is (Murphy, 17). 

Bill Shine, FOX News, fortalte om korrespondenten Rita Cosby, som kunne trække på 
kilder, som hun havde opdyrket gennem mange år:  

Those were all her Washington sources (…) she made all of those calls from her 
family's house in Connecticut. As far as I know, none of that came through our brain 
room. Those are all of her FAA, and FBI and CIA and those sources. 
Question: So she was not even in Washington?  
No, she was in Connecticut. Rita is a tenacious reporter. I mean she is a demon. 
Yeah, she is very good (Shine, 17). 
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Stephen Capus, NBC, fortalte om studieværten Tom Brokaws evne til umiddelbart at 
vurdere, hvad han ville videreformidle af den omfattende information, som han modtog: 

I give all the credit in the world to Tom to be able to (…) instantly decide (…) 
Everything he's done in his career - and the same thing for the executive producer - 
Everything we've done in our careers gets put to the test that day. And you don't, 
you don't have time to think about it in that, those terms. You think about it, that 
you, you just do it (Capus, 17). 

Dennis Murray fra FOX News lagde vægt på, at erfaring og indøvede rutiner også 
kunne være en hæmsko. Murray:  

It was unlike anything anybody has ever experienced before. So we would have to 
kind of figure it out (…) We are young, and we don't have the ingrown bureaucracy 
that you get at an NBC; this is a fun job. Let's go next-door and talk and just do it 
instead of like having (…) conference calls and sitting around talking (…) CNN is 
like an ocean liner, ok. You have all of these people on there and like if you ever 
tried to turn an ocean liner, that takes a while, you know. The people are not quite 
sure what everybody is doing; there are different decks and different levels. We are 
kind of more like a speed boat on Baywatch where you zip around in the water and 
you can turn around and spin and you can do it much quicker. So that I think was an 
advantage to us in making things happen quicker (…) I think we out covered them 
personally in New York (Murray, 17). 

18. Værdien af eksakt paratviden 
Mens de fleste producere fremhævede værdien af erfaring, var det småt med 
henvisninger til værdien af paratviden, men nogle få hints var der. Shelley Ross, ABC, 
fremhævede således mulighederne for at få eksakt viden på internettet: 

I also turned around and asked our research person and an assistant to go on the 
internet and pull up the World Trade Center, to tell me (…) when did the 
observation tower open because it was before 9:00 and I just [wanted] to see who 
might be up there; when the restaurant opens, how many people worked in there. 
Just start gathering information (Ross, 18). 

Men der var også konkret information, som ville have været svært at få fat på hurtigt, 
hvis der ikke havde været eksperter, som havde informationen som paratviden. Ross:  

We immediately got briefing from John Miller and Brian Ross (…) What was truly 
amazing about this network I think is that, you have a, a resident expert. John Miller 
and Brian Ross lived with us for days. John Miller has, and Brian Ross had 
extraordinary recall on everything that happened, that came out in the World Trade 
Center trials [after 1993] (Ross, 18). 

Jim Murphy, CBS, havde læst om konflikter i verden og derigennem fået et perspektiv, 
som kom ham til gavn i krisedækningen: 

I read a lot of history and I am very well read on the topic (…) There is a huge 
difference between the great mass of people on this planet and people who move to 
an extremist vision and or view point. So we were always careful (Murphy, 18). 

19. Værdien af forudgående træning 
Al Ortiz, CBS, beskrev nogle af de grundlæggende ting, som man bør lære på forhånd 
gennem træning for at være forberedt på en dækning af nationale kriser: 

It proved to us how important the basic elements of newsgathering are. Things that 
had been taken for granted for a long period of time like, do enough people know 
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what to do in an emergency story like that? Do enough of the newer people in the 
organization (…) know how to report a story? Do they know where to call? Do they 
know, the newer cameramen know to just you know get the pictures and do the 
truck operators know to not wait for instructions from the desk but to just start 
making their way down there? Everything from those basic mechanics you know: 
Do our audio people in the control room, are they up to the task of handling you 
know 30 different sources of audio suddenly out of no where?  
To the basic elements of journalism which is: Is everyone clear that you report what 
you know, what you saw, and you don't report what you don't know or didn't see? 
Or the attribution: that you are careful about attribution? That you are careful about 
how you select witnesses for interviewing and that kind of thing? So all of those 
basic things, which nobody thinks about the rest of the year because they are busy 
doing beautifully crafted and beautifully produced pieces for primetime that win 
Emmy's, suddenly come into play in a very big way in a story like this and it was a 
good reminder to everyone. And I think, especially for the newer people in the 
organization who haven't been through things like this or anything approaching it 
because I hadn't been through anything this big myself.  
It is important to make sure that everybody understands and has some level of 
training or that we talk about these things so that people feel that they can perform 
those things (…) We need to train more people on how to do this or how to work the 
walkie-talkies or how to you know, does everybody or are all of the cell phones 
equipped with the right stuff and like that basic stuff (Ortiz, 19). 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
For producerne blev dækningen 11. september 2001 især en påmindelse om, hvor hurtig 
man skal være på aftrækkeren. Michael Rosen, ABC: 

It's back to semi-normal but it's never gonna be the same because (…) your trigger is 
a little shorter than it used to be (…) Everybody's a little more anxious. 
Even more, you realize it can (…) happen again (Rosen, 20). 

Min kollega spurgte Jim Murphy, CBS: 
Question: Looking back, in an ideal world if you had unlimited resources, unlimited 
time and personnel, what would coverage have looked like, or would it have been?  
I don't know if it would have looked different, but I think we would have been a bit 
competitive on the overall global information front. I mean, we didn't have enough 
people in Germany right away, we didn't have enough people on the streets of the 
Middle East getting reaction right away, you know, Al-Jazeera was the conduit from 
the other side, it would have been nice to get more people into that zone, that part of 
the world right away to do more independent reporting and not just be getting stuff 
from other people and I mean we have done all of those things since, but you know 
it would have, but who is going to say that everything is perfect (Murphy, 20). 

Al Ortiz, CBS, fortalte om nogle af de ændringer, som dækningen 11. september 
allerede havde medført: 

We already had in the works a plan to redesign our control room, but we have 
modified those plans after September 11th, so that it would be easier to function in 
certain roles in there, so that we would be able to see certain things better … like a 
list of one place where you could look and see, where all the video inputs were. 
How you check in audio and make sure that audio was checked in correctly - a faster 
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way of doing that. We revised the intercom system of who talks to whom so that 
there wouldn't be so much noise and shouting in the control room.  
Question: So you have more communications or more specialized communications?  
Yeah, I think (…) it is much more streamlined (...) Another is that we have just 
recently decided to reorganize our special events unit and our weekend news unit so 
that there are more producers and senior producers around 5 days a week, 7 days a 
week in the event something big happens. Because one of the hardest things was in 
this case [that], if you weren't in the building, and if you weren't in Manhattan, that 
was it (…). 
So we've revised everybody's schedule so that there are a few extra producers 
around and that makes a big difference because when something really big happens, 
I do need help in the control room. I think that, the mechanisms for sharing video 
and getting trucks into places have been improved (…). 
There's a general awareness that at any time we could face another big attack; some 
kind of a anything from a nuclear thing to whatever, and there is a sense that 
everybody's duties are a little more clearly defined so that in the event of an 
emergency (…) So I think everybody's (…) emergency roles are a little more clearly 
defined (Ortiz, 20). 

Jonathan Wald, NBC: 
I think it makes you, it reminds how prepared you have to be to throw everything in 
and jump on something (Wald, 20). 

Sammenfatning 
Producerne bestemte i praksis, hvad seerne skulle se. De konstruerede fortællingen om 
begivenheden ved at vælge mellem mange forskellige film, telefoninterviews, 
reportager, faktuelle oplysninger og studieindslag (S. Friedman, 0; Mercure, 0; Wald, 
0). I beskrivelsen af deres arbejde anvendte de i et vist omfang begreber forbundet med 
æstetik. 
De skabte udsendelsens dramaturgi, efterhånden som begivenhederne udviklede sig og 
uden at vide, hvad de næste minutter ville bringe (Mercure, 0; Murphy, 1). For at kunne 
gøre det, måtte de have nogle forestillinger om, hvilken type begivenhed de havde med 
at gøre, men den 11. september 2001 overgik virkeligheden deres vildeste fantasier 
(Rosen, 0; Murphy, 0; Capus, 0; Mercure, 0), så nogle gange måtte de bare lade 
billederne fortælle deres egen historie, mens de selv forsøgte at forstå, hvad der skete 
(Shine, 1). 
For at kunne skabe udsendelsen havde producerne brug for så mange billeder, 
oplysninger, interviewpersoner og reportager som muligt. Derfor satte producerne straks 
deres medarbejdere til at skaffe råmateriale (S. Ross, 0; Wald, 0; Shine, 0; Ortiz, 1; 
Wald, 17) enten fra egne journalister, fotografer og researchere eller fra freelancere og 
amatører, der tilfældigvis havde været på pletten (Rosen, 0). Tv-stationerne ønskede at 
inddrage alle, som havde information at bidrage med, i researchen - herunder øjenvidner 
på gaden og folk, som ringede ind (S. Ross, 3; Ortiz, 3; S. Friedman, 3; Wald, 3). På 
CNN hjalp topledelsen med at ringe til højt estimerede interviewpersoner, som man 
ønskede at tale med hurtigt (Mercure, 0). 
Som hovedregel vidste medarbejderne godt, hvad de i en sådan situation skulle foretage 
sig, og de ventede ikke på ordre fra cheferne, men gik straks i gang (Slavin, 0). 
Seniorproducerne meddelte de øvrige medarbejdere, at man skiftede til krisekoncept, 
hvilket bl.a. betød dækning uden afbrydelser af reklamer og andre programmer (Ortiz, 
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0; Ortiz, 1; Murphy, 0; Shine, 0; Mercure, 0). Med udsigten til mange timers uafbrudt 
dækning af de aktuelle begivenheder, var det også nødvendigt hurtigt at fordele det 
overordnede ansvar for de enkelte timer på forskellige producere (Murphy, 0; Mercure 
0) og at få erfarne studieværter indkaldt (Capus, 0; Rosen, 0). 
Producerne anså det for deres vigtigste rolle eller mission (Slavin, 1) at levere hurtig og 
korrekt information til seerne (Slavin, 1; Wald, 1; Capus, 1; S. Ross, 1). En 
grundlæggende holdning var, at seerne havde brug for information (Wald, 15; Murphy, 
15), og at tv-stationerne ikke kunne tillade sig at behandle seerne, som om disse ikke 
var modne individer, der selv kunne træffe beslutninger (Slavin, 1). Producerne mente, 
at de varetog en public service-funktion (Slavin, 15; Wald, 15), at folk var i chok 
(Friedman, 15), at tv var fokuspunkt for hele nationen (Wald, 15), og at tv var lige så 
vigtig som enhver offentlig institution i den situation, som fulgte efter 
terrorhandlingerne (Slavin, 15).  
For at kunne være hurtig var det nødvendigt at være forberedt rent teknologisk med tv-
forbindelse til relevante steder (Capus, 1). Da begivenhederne udviklede sig, lod 
producerne transmittere direkte fra begivenhederne stort set uafbrudt (Shine, 1). Især 
billedet af det brændende World Trade Center var centralt, og fordi det blev 
transmitteret uafbrudt, så befolkningen det andet fly ramme og World Trade Center 
blive omdannet til betonstøv og affald samtidig med producerne.  
Kravene til kildekritik var mindre end normalt (Friedman, 1; Slavin, 1; Ortiz, 14), 
selvom man forsøgte at undgå at videreformidle fejlagtige oplysninger (S. Ross, 1; 
Rosen, 1; Murphy, 1; Ortiz, 1). Producerne måtte jævnligt stole på deres egen 
fornemmelse for, hvad der var rigtigt (Friedman, 1). Man ønskede ikke at formidle 
bombetrusler, men det kunne være svært at overholde i alle tilfælde (Mercure, 1; Rosen 
6). Når man havde bragt forkert information, ønskede man at korrigere hurtigst muligt 
(Ortiz, 2), og man lagde vægt på at fortælle seerne, hvis information ikke var 
konfirmeret, og sandhedsværdien derfor usikker (Slavin, 2). Ved interviewene flere 
måneder senere kunne producerne fortælle om dårlig samvittighed over at have bragt 
enkelte historier, som måske nok faktuelt var korrekte, men som gav anledning til 
unødig ængstelse hos seerne, fordi deres betydning var overvurderet (Slavin, 14). 
I kontrolrummet var det tilladt at græde, slå i bordet, råbe op og forlade rummet for at 
ringe til pårørende (Shine, 4; Slavin, 4), men det var en norm, at medarbejderne i 
kontrolrummet skulle bevare hovedet koldt i relation til arbejdsopgaven - de skulle 
stadig kunne udvælge de rigtige elementer til fortællingen (Rosen, 4; Ortiz, 4; Slavin, 4, 
S. Friedman, 4; Wald, 4), og det kunne være svært følelsesmæssigt, fordi producerne så 
alle de værste billeder og hørte alle de mest rædselsfulde historier, hvoraf mange ikke 
blev sendt videre til seerne (Capus, 6; Wald, 4; Murray, 13).  
Producerne ønskede, at deres kolleger på skærmen optrådte roligt og fattet, hvilket kom 
til udtryk i de historier, som de fortalte om dem i vore interviews (Capus, 4; Rosen, 4; 
Slavin, 4), men det betød ikke, at studieværter og reportere skulle være robotagtige 
(Capus, 4). De skulle blot ikke give anledning til panik. Normen om at optræde roligt på 
skærmen blev begrundet med henvisning til seerne (Slavin, 4; S. Ross, 4), og straffen 
for at bryde normen kunne meget vel være en ødelagt karriere (S. Ross, 4). 
Producerne ønskede at give seerne sådanne informationer, som de skulle bruge for at 
kunne danne sig et troværdigt overblik over sikkerhedssituationen. Til et sådant 
overblik hørte, at man lod seerne forstå, at verden ikke gik under, og at landets ledelse 
fungerede i henhold til nødplanerne (Rosen, 5; Murphy, 5; Ortiz 5), men de afviste at 
have en egentlig trøstende funktion (Murray, 5; Mercure, 5). En liste over 
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sikkerhedsrelaterede emner, som jævnligt skulle checkes, kunne være en hjælp (Ortiz, 
5).  
Selvom producerne var ansvarlige for den dramaturgiske tilrettelæggelse af dækningen, 
følte de ingen trang til at dramatisere. Begivenhederne var sensationelle nok uden 
fortælletekniske virkemidler (Capus, 6), og producerne undlod at viderebringe de mest 
rædselsfulde, nervepirrende billeder (Capus, 6; Ortiz, 6; Shine, 6; Murphy, 6; Wald, 6; 
Ross, 13; S. Friedman, 14; Slavin, 14). Shine fastslog: "You don't want to add to the 
terror" (Shine, 6). Det var en balance, for producerne mente, at tv-stationerne var 
ansvarlige for at optage (record) samfundets historie, og de forudså, at journalister om 
fx 50 år ville gå tilbage og undersøge, hvordan begivenheden var dækket (Ross, 6; S. 
Ross, 13; Rosen, 15). Både af hensyn til de aktuelle seere og af hensyn til en troværdig 
historie måtte man derfor vise nok rædsel til, at folk kunne opfatte, hvad der foregik, 
men ikke så meget, at folk blev syge af at se det (S. Friedman, 6; Wald, 13, Slavin, 13; 
Murray, 13). Producerne talte ikke om, at seerne skulle bevidne, men nok om, at seerne 
ville se, hvad der virkelig skete (Murphy, 13), og at de selv forsøgte at personificere 
dækningen ved at bringe interviews med ofre osv. (S. Friedman, 13). Ved interviewene 
flere måneder senere funderede producerne stadig over, om det var rigtigt at vise 
billeder af folk, som sprang ud fra World Trade Center eller brændte levende op 
(Murphy, 14; S. Friedman, 14; Slavin, 14).  
Producerne følte ikke nogen forpligtelse til at optræde patriotisk, men erkendte 
samtidig, at det var en spontan reaktion på terrorangrebet (Ortiz, 7). De var enige om, at 
det var svært at få oplysninger fra offentlige myndigheder, men vidste også, at 
myndighederne måtte tage hensyn til den nationale sikkerhed (Murray, 8), og tv-folk 
mente, at myndighederne i øvrigt selv brugte tv-stationerne som informationskanal 
(Slavin, 8). Tv leverede altså information til myndighederne mere end fra 
myndighederne til befolkningen. Præsidentens taler til befolkningen blev fremhævet 
som eksempler på kommunikation fra myndighederne (Mercure, 8). Producerne talte 
ikke om tv-stationernes betydning for redningsarbejdet.  
Producerne hyldede princippet om at være tilstræbt objektiv (Slavin, 1; Murphy, 10), 
men forklarede samtidig, at det var umuligt 11. september 2001 af såvel personlige som 
professionelle grunde. Som individer og som pårørende til ofre og borgere i New 
York/USA var de selv berørt af katastrofen (Murphy, 10), og de kunne ikke handle som 
robotter (Murphy, 10). Professionelt handlede det om at servicere seerne, og 
befolkningen var så stærkt berørt, at tv-folk oplevede irrationelle reaktioner på deres 
dækning - producerne måtte tage hensyn til, hvordan befolkningen reagerede (Murphy 
10). Men terrorristerne fik deres budskab ud via billederne af de to fly, som ramte 
World Trade Center, og tårnenes sammenbrud (S. Friedman, 10). Billeder af festende 
palæstinensere (Shine, 10; Murray, 10; Wald, 10) signalerede også en anden dagsorden 
end den amerikanske, og producerne havde ingen skrupler ved at vise disse optagelser, 
selvom den palæstinensiske leder, Yassir Arafat, havde anmodet medierne om ikke at 
vise dem (Wald, 10), hvorimod de ville have været tilbageholdne med at vise billeder af 
reaktioner, som ikke var ægte og spontane - såkaldt "staged events" (Wald, 10). 
Producerne forsøgte desuden at undgå at videreformidle trusler, som ikke var bekræftet, 
og mennesker, som under påberåbelse af at være øjenvidner søgte adgang til 
mikrofonerne for at kunne fremsige politiske budskaber om fx. CIA og Assad (Ortiz, 
10). Derfor snakkede medarbejdere ofte med folk, før interviewene blev udsendt (Ortiz, 
10). 
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Direkte adspurgt fortalte producerne, at de var bevidste om at undgå, at uskyldige 
amerikanske muslimer blev gjort til syndebukke for terrorhandlingerne. Deres bidrag 
bestod primært i at videreformidle udtalelser - dels fra nationale ledere, som advarede 
mod overgreb på amerikanske arabere, og dels fra arabiske ledere, der tog afstand fra 
terrorhandlingerne (S. Friedman, 16; Rosen, 16; Ortiz, 16). Producerne henviste bl.a. til 
deres historiske viden om overgreb på japanske amerikanere under Anden Verdenskrig 
(Slavin, 16), men holdningen var, at problemet efter 11. september havde vist sig at 
være mindre, end man kunne forvente, når folk er stærkt følelsesmæssigt påvirket 
(Murphy, 16). 
Tv-producerne var indstillet på at respektere nationale sikkerhedshensyn og ville ikke 
have fortalt, hvor præsidenten befandt sig, hvis de fik besked om ikke at gøre det, 
selvom de havde informationen. Her vægtede hensynet til at være en god 
samfundsborger højere end den gode journalistiske historie (Ortiz, 12). 
Producerne blev tvunget til at forholde sig til såvel deres egne som stationens og 
professionens etiske normer og især til grænserne for det anstændige (Murphy, 14). 
Medarbejderne blev "hyper-responsible" (Murphy, 14). Der var grænser, som man ikke 
ville overskride (Murphy, 14; S. Friedman, 14) selv med risiko for at blive fyret, fordi 
man var for blød (S. Friedman, 14). Historier om kollegers etiske valg blev fremhævet 
(Murphy, 14), og man henviste til, hvad man havde lært gennem årene (S. Friedman, 
14). Den enkeltes dømmekraft blev fremhævet (S. Friedman, 14; Murphy, 14; Slavin, 
14), og producerne tumlede med deres samvittighed vedrørende etiske spørgsmål længe 
efter (Slavin, 14). Friedman sagde, at man "live and die by what you do" og "you are 
judged ultimately by what you put on" (S. Friedman, 14). Forskere, som måtte mene, at 
alle medarbejdere på tv-stationerne tænker det samme, og at tv-stationernes dækning 
derfor lignede hinanden, blev betegnet som konspiratorer (S. Friedman, 14). 
12. september om morgenen begyndte tv igen at sende indslag, der skulle hjælpe folk 
med at se det gode i livet (S. Friedman, 11). 
Producerne fremhævede igen og igen værdien af mange års erfaring. fx fordi det hjalp 
til at bevare det kølige overblik og afvikle udsendelsen uden at gå i panik (S. Ross, 17; 
Slavin, 17; Murphy, 17; Wald, 17), gjorde det muligt at kommunikere med korte 
kodeord i stedet for at skulle forklare ting (S. Ross, 17; S. Friedman, 17), gjorde det 
muligt at trække på et veletableret net af kilder (Shine, 17), gjorde det muligt at 
inddrage viden opsamlet gennem årene (Rosen, 17; S. Ross, 18) og gjorde det muligt at 
undgå professionelle fejl fra tidligere dækninger af terror (Capus, 17). Men på den unge 
FOX News-redaktion glædede man sig angiveligt over fordelene ved ikke at være et 
stort, veletableret foretagende. Murray sammenlignede CNN med en oceandamper og 
FOX News med en motorbåd og mente, at den lille motorbåd kunne dreje lettere rundt 
(Murray, 17).  
Producerne afslørede, at de læste relevant, samfundsfaglig litteratur (Murphy, 18) og 
brugte internet til indsamling af fakta (S. Ross, 18).  
Ortiz kom med mange forslag til, hvordan man kan træne vigtige journalistiske 
færdigheder forud for en krisedækning (Ortiz, 19). På CBS havde erfaringerne fra 
dækningen bl.a. betydet, at en planlagt ombygning af kontrolrum blev ændret, så der 
blev taget mere højde for krisesituationer, og at vagtplanerne var blevet ændret, så der 
ville være flere producere til stede (Ortiz, 20). CBS ville også gerne have flere 
udenrigskorrespondenter, så det var muligt hurtigere at få reportager fra fjerne dele af 
verden (Murphy, 20). En fælles erfaring var, at man skulle være parat til at handle 
hurtigt (Rosen, 20; Wald, 20; Murphy, 20). 
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Reporternes normer 
Molly Falconer sad i makeuprummet hos FOX News og glædede sig til denne dag. Det 
var hendes fødselsdag, og hendes forlovede havde inviteret hende ud at spise, når hun 
var færdig med dagens arbejde som erhversjournalist. Mens hun fik lagt makeup, fulgte 
hun med i nyhederne på en skærm i rummet, og pludselig opdagede hun, at der kom røg 
ud af et af tårnene i World Trade Center. Man sagde, at et lille fly var fløjet ind i World 
Trade Center, men det troede hun ikke på: 

My fiancé is a pilot and I knew a Cessna, a small plane, could not have flown into 
one of those towers on a clear day (Falconer, 0). 

Hun havde arbejdet som nyhedsjournalist i tre år og forstod straks, at der ville blive 
brug for mange medarbejdere til at dække historien, så hun ringede til sin forlovede og 
bad ham tænde for fjernsynet. Derefter løb hun med halvvådt hår over til 
nyhedsredaktionen: 

The Vice President was down there, you know everybody's face was like grey and 
no one knew what was going on. Usually we can look at the associated press wire 
and see you know just what the breaking news is so at least we have a clue (…) And 
then a plane hit the second tower, and I just said: Where am I going? And they said: 
Go to a hospital! (Falconer, 0). 

Molly Falconer sprang ind i en taxa og kørte til St. Vincents hospital. Foran hospitalet 
var læger og sygeplejersker klædt i arbejdstøj og med bårer parat til at modtage sårede. 
Falconer ville ringe en rapport ind til tv-stationen om, hvad der var brug for på 
hospitalet, men mobiltelefonerne virkede ikke, der var ikke nogen pressefaciliteter, og 
foran mønttelefonen var allerede en lang kø af mennesker. Falconer: 

I said I am with the press. I have got to tell people about this, and they said: Go 
ahead. I've never seen New Yorkers so polite in my life (Falconer, 0). 

Kort efter ankom en fotograf fra FOX News, og da de to ikke kunne kommunikere 
gennem mobiltelefoner eller bippere, fordi de ikke virkede, så overlod hun det til 
fotografen selv finde motiverne. Mens hun telefonere, så hun et af tårnene styrte 
sammen: 

I was at the phones and I looked back and I saw one of the towers fall. Right at the 
end of the street, it just went, and it was silent and people around me started to 
scream and they couldn't believe it (Falconer, 0). 

Hun rapporterede fra St. Vincent en periode, holdt så en pause og begyndte at rapportere 
igen kl. 2 om natten. Falconer: 

I was right at Ground Zero, and I remember walking through police lines - walking 
down there, cause there were no vehicles allowed, and I just saw the burning 
shrapnel and that big thing up there and I thought this is the gate, these are the gates 
of hell. You know and you just started looking at the faces of fire fighters and you 
knew that that was the story (Falconer, 0). 

Mens Molly Falconer sad i makeuprummet, gik hendes kollega Eric Shawn ned ad 5th 
Avenue i New York på vej til arbejde, da han overrasket over en høj lyd af et fly lige 
over hovedet så op. Andre på gaden standsede også op for at se det usædvanlige syn af 
en 737 flyve i lav højde gennem byen: 

I saw it, fly right over me on 5th Avenue and it kind was very sloppy ride, little 
uneven (Shawn, 0). 

Shawn var bange for, at flyet var for lavt til at passere nogle kontorbygninger på 34th 
street, men han huskede, at Air Canada nogle gange lavede et U-sving ind over 
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Manhattan på vej til La Gardian, så han gik roligt videre. Nogle tv-folk var ved at sætte 
udstyr op for at dække 'primary election day,' og en medarbejder råbte pludselig ind i 
telefonen, at World Trade Center var blevet ramt af et fly. Shawn:  

So I said: oh my God, that's the plane I saw. I ran into the office and at front they 
had the big screens and I can see they had the picture of it already, the live picture of 
the tower with the smoke. And I came in, ran down to the news room and was out of 
breath and said, I saw the plane and then ran to the studio (Shawn, 0). 

I studiet var Jon Scott netop ved at interviewe Dr. Vernon Gross, forhenværende 
medlem af NTSB. Gross mente, at det var et lille fly, men Shawn korrigerede det med 
sin beretning. Da det andet fly kort efter ramte, var han ikke i tvivl om, at det var et 
terrorangreb. Han havde dækket terrorbombningen af World Trade Center i 1993 og de 
militante, yderligtgående islamiske grupper og derigennem opbygget en viden, som nu 
kunne bruges i dækningen. Han blev i studiet i et par timer, hvor han supplerede Jon 
Scott. Derefter gik han ned til Ground Zero, kom tilbage for at lave noget research om 
bin Laden og gik tilbage til Ground Zero for at lave tv derfra om natten. Han opfattede i 
begyndelsen begivenhederne som surrealistiske: 

When it really hit me emotionally was 4 or 5 days into it (…) I've been to Somalia 
and the Persian Gulf. It was like going to war, it was like been in a war zone 
(Shawn, 0). 

I de følgende tre uger dækkede Shawn fra Ground Zero fra ca. kl. 2 om natten til hen på 
eftermiddagen. Teknikken kunne give problemer: 

The cell phone towers were all screwed up. There were no phone service and the 
cell phone was intermittent. Our satellite trucks have satellite phones so you could 
get in touch with the satellite phone. 

Men reporterne forsøgte at finde måder at kommunikere på, fx ved hjælp af en tv-
monitor i bilen: 

I hear the program perfectly for 20–90 seconds then it would suddenly cut out for 30 
seconds and you are just waiting hopefully when they say "Eric", "Eric Shawn is at 
Ground Zero", "Eric can you hear this time?"(Shawn, 0).  

ABC's korrespondent, Don Dahler, var i sin lejlighed fem blokke fra World Trade 
Center, da han hørte lyden af et fly lige over. Han var på vej hen til vinduet for at se 
nærmere på det, da flyer ramte tårnet: 

It sounded like a missile. There was a huge explosion and then there was a gigantic 
gaping wound in this building so I knew it wasn't a small plane (Dahler, 1). 

Mens Good Morning America var ved at afslutte dagens program, forsøgte Dahler at 
finde en telefon: 

I finally found the phone and called in and they (…) put me on the air almost 
immediately, just moments after it happened (…) And I recorded from my fire 
escape for much of the morning because, I didn't have camera with me. I own a high 
eight camera, and I couldn't find it that morning (…) I ended up just reporting via 
telephone for most of the morning and luckily (…) I have two cordless phones on 
two different phone lines (Dahler, 0). 

Senere gik han ned i nærheden af Ground Zero og havde også i kortere perioder et 
kamerahold til rådighed, men han brugte fortrinsvis telefonen, for politiet lukkede 
hurtigt for adgang for kamerahold til katastrofeområdet. Han fik selv adgang til området 
takket være en gammel kilde: 

There was a federal agent who actually approached me. He had known me from 
years ago. We did a story that involved him and he recognized me. So (…) he 
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offered to take me down to the site. And this was literally right after the collapse of 
the second building. We walked down and saw the devastation, saw the 8-10 inches 
of, of layers, layers of dust on the ground with all these millions of burned 
documents flying around. And the firemen trying to go into the site and save people 
and they weren't being allowed to go in. It was just too dangerous for them at that 
point (Dahler, 0). 

Dahler kunne ikke få lov at medbringe kamera, og han var meget opmærksom på, at han 
ikke skulle gå i vejen for redningsarbejdere, og at det var nødvendigt at vise særlige 
hensyn: 

There was a feeling with the firemen and the policemen, who survived the collapse, 
that this was such a devastating moment for them, having seen their comrades 
killed, having been powerless to go in and save anybody who was left there (…) 
There was a strong feeling of not wanting to cross that line, to impede them but also 
to enter into their own personal grief at that moment, so I took mental snapshots. We 
walked around for about 15 minutes at most and then I came back to the camera 
location and was able to relay the producers that I had some more information and 
got back on live, and to be able to describe what I had seen (Dahler, 0). 

Dahler blev i området i syv dage af frygt for, at han ikke ville kunne komme tilbage, 
hvis han først havde forladt stedet. I hans lejlighed var der nu hverken elektricitet eller 
vand. Han arbejdede stort set i døgndrift. Han fandt siden sit kamera: 

Had I found that high eight camera, I probably would have gone to the scene with 
some of the firemen. And I think about that a lot because, you know, that's your first 
instinct to go where the story is. I was desperate to find that camera and I couldn't 
find it. I found it later and it was right where it should have been, but I don't know 
how I missed it and it ended up that the better service that I could do was from my 
fire escape, because things kept happening (…). 
Everything in me was saying: I've got a video of this (…) I was surprised later to 
find out how many cameras were down there. But when you think about it, we are a 
video society. Everybody has a little home video camera. So it was well chronicled 
that way (Dahler, 0). 

Don Dahler var ikke i tvivl om, at han skulle tilbyde sin hjælp d. 11. september: 
For me it was call in (…) You don't wait to get paged. You, you call and say what 
do you need? That's the nature of the business. You (…) gotta raise your hand when 
something like that happens (Dahler, 0). 

Og selvom producerne gerne samarbejdede om at udveksle billeder m.v., så oplevede 
Dahler, at en vis konkurrence mellem reporterne var en del af drivkraften i arbejdet de 
lange timer: 

It wasn't as competitive on the ground, down at Ground Zero, as most news 
situations are. But (…) there is a level of competition there. And (…) competition is 
almost an inadequate word for it. What, it is, is that you have your job, you're 
working your sources, you're being creative to find out the information. And you're 
doing it for your network or for your newspaper or whatever. And if they decide 
they want to share that, that's fine. But that's not a decision for you to make on the 
ground (Dahler, 0). 

Det var en af de sidste feriedage for NBC's Rehema Ellis, og hun havde været ude. Da 
hun kom hjem bippede personsøgeren på hendes kommode - det var hendes 
arbejdsplads, som bad hende tænde for fjernsynet. Da hun så, hvad der var sket, fik hun 
hurtigt skiftet til arbejdstøj og hoppede i en taxa med kurs mod World Trade Center. 
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Taxachaufføren var en mand fra Mellemøsten, og hun bad ham tænde for radioen, så 
hun kunne høre, hvad der skete. Taxachaufføren begyndte at græde:  

I was getting very anxious because it was important for me to get there as fast as 
possible and I wanted so much to tell him to pull over and let me drive. But instead I 
said please, you know pull yourself together. I know you're hurting, I'm hurting too 
but we've got to get there (Ellis, 0). 

Hun stod af taxaen ved West Broadway, fordi der var så meget modgående trafik, at det 
var hurtigere at gå de sidste ca. 15 blokke. På vejen forsøgte hun at ringe til redaktionen 
for at få oplyst, hvor NBC's reportagebil med sendeudstyr befandt sig, men 
mobiltelefonen virkede ikke, og hun lånte en telefon i en forretning, hvor hun fik 
butiksindehaveren til at åbne døren - alle forretninger var allerede lukkede. Hun 
fortsatte med at gå, til hun kom ned i nærheden af Ground Zero: 

There was just debris all in the air. It was raining debris. It was raining ash, it was 
raining paper. And the interesting thing about the paper was the edges were ragged 
and burned almost like a treasure map that you'd see in a Robinson Crusoe book 
and, and it was extraordinary how (…) the sky was filled with this stuff and you're 
looking up and not knowing what to think. And at that point, one of the towers had 
already come down. So, we were seeing what was left of, the World Trade Center. 
The offices and people's personal belongings, they were just flying through the air. 
The bits and pieces (Ellis, 0). 

Da hun nåede frem til sendevognen, var hendes kollega på MSNBC i færd med at 
sende, og der var kun et kamera. Mens hun overvejede, hvad hun kunne gøre, kom en 
anden kollega, Mary Beth Tulle, hen til vognen. Tulle havde et dvd-kamera og 
indvilgede i at samarbejde med Ellis: 

She had been down in that area that morning. It was also her day off and she had 
been shopping. And she got caught of the midst of it, when the first tower went 
down and she ran for her life out of there. And this brave lady was willing to go 
back down there with me (Ellis, 0).  

De begyndte at gå. Luften var tyk, så det var nødvendigt at finde noget til at dække 
ansigtet, og det lykkedes hende at få en klud af en brandmand. Politiet forsøgte at 
forhindre dem i at gå mod Ground Zero på grund af farerne, men de nåede Brooklyn 
Bridge. Ellis: 

There was so much debris, so much ash, that the sky now was dark. I was 
disoriented (…) I wasn't fully aware of where I was (…) I'm standing right next to 
City Hall and a police officer was there telling people, now, run this way, away from 
lower Manhattan. And when I looked over and I saw a bridge and no cars. I lived in 
New York for eight years. I've been down to lower Manhattan more times than I can 
tell you (…) I said to the officer, what bridge is that? He said, it's the Brooklyn 
Bridge. And I was stunned. I have never seen the Brooklyn Bridge without a car on 
it. I have never seen the Brooklyn Bridge deserted like that (…) He said to me: Do 
you know what day it is? I said: It's September 11th. I said: Yeah, it's 9-1-1 day! 
(Ellis, 0). 

9-1-1 var det telefonnummer, som amerikanerne ringede i tilfælde af alarm. 
Politibetjenten sagde, at de ikke måtte gå hen til broen, og de sagde o.k., men da han var 
uden for synsvidde, gik de alligevel over broen og iagttog begivenhederne fra den anden 
bred: 

There was a sea of people making a mass exodus on foot out of the city. It was 
surreal it was like out of a movie. People don't leave Manhattan that way. This is a 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 277 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

pedestrian city but people don't leave the city like that. They're on trains and buses 
and cars, and but not on foot, not walking across the Brooklyn Bridge. So we 
decided that's where we would begin to report. We would, going to do something 
like a video diary. To talk about things like what we saw, and to describe just the 
essence of what was going on that day, because that was the story. What did it look 
like? What were people saying? And even our own impressions of how we were 
feeling, just trying to do our job (Ellis, 0).  

De standsede folk på flugt og stillede spørgsmål: 
They were covered in soot, they were covered in 
dust and ash. And there's just this look of 
bewilderment on their faces and, and, and some of 
them were kind enough to stop and, and talk to us 
and tell them, tell us, um, what had happened. And it 
was simply that the building came down and they 
were, they didn't know what else was going to 
happen. But they knew that they had to get away. 
And how frightened they were (Ellis, 0).  
Hun ringede i første omgang til NBC fra en 
mønttelefon og talte med studieværten Tom Brokaw 
om, hvad hun havde set, for hun kunne ikke finde 
tilbage til sendevognen: 
I called in and, I (…) thought I was four blocks from 
Ground Zero. I wasn't … But again it speaks to the 

level of my disorientation that day. that (…) nothing looked the way that it normally 
did (…) There were firemen … in full uniform and they were literally inside of a car 
with the radio. These fire fighters were trying to find out what was going on 
themselves. Again that just spoke to the level of confusion and the degree that 
everybody was in a state of high anxiety trying to figure out what to do next, what 
had happened and what was going to happen in the next minutes or the next hours 
(Ellis, 0) 

I sit hjem i Atlanta blev Gary Tuchman ringet op af CNN, som fortalte, at der var sket 
en ulykke, og at han staks skulle flyve til New York for at dække den. Han pakkede 
hurtigt og kørte til lufthavnen, men alle lufthavne i USA var i mellemtiden blevet 
lukket, så han tog ind til CNN's hovedkvarter, hvorfra han og hans mandskab kørte til 
New York i to af tv-stationens biler. Tuchman kørte i den forreste sammen med en 
producer, mens en kameramand og en lydmand fulgte efter. De kørte ca. kl. 11 og nåede 
frem til George Washington Bridge i New York kl. 2.30 om natten: 

Every bridge and tunnel was closed. And I talked to the police and I just levelled 
with them. I said I'm with CNN, we're bringing the story to the world. I'm not trying 
to take advantage of the situation but I really need to get down there. I'll be very 
careful and drive slowly and they let us through (…) I spoke on behalf of all of us. 
And I was very comfortable with what I did, I spoke the truth. There was no lying 
involved, that what, you know, we tell the truth, it's powerful in that case (…) So we 
were the only ones on the George Washington Bridge and I've crossed that bridge 
many times having lived in New York and it was a very unusual feeling, very 
uneasy feeling (Tuchman, 0). 

Skærmbillede 83: Rehema 
Ellis på arbejde 11. 
September (NBC 19. 55 
ET). Masken hjalp med at 
holde støv ude fra 
luftvejene 
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På den videre vej mod Ground Zero var andre checkpoints, hvor tv-mandskabet skulle 
forklare og argumentere. Efter 15 timers kørsel nåede de frem og parkerede kun tre 
blokke fra katastrofestedet: 

We had one of those video phones with us, with the new technology that we carry 
around. And we weren't able to get one of our large satellite trucks that close to the 
World Trade Center at that point, but we set up our video phone immediately and 
we started doing video reports on the video phone of what we saw down there. And 
those images I saw in the first few hours I hope I never see anything like that again 
(Tuchman, 0). 

…CNN sendte mange andre reporterhold til New York. Tuchman huskede, at der på et 
tidspunkt var 90 medarbejdere fra CNN indlogeret på et hotel i udkanten af New York, 
og CNN havde et stort bureau i byen. Jeg spurgte ham, hvad han tænkte, da han kom til 
New York?  

Well the whole ride up, the 15-hour ride was just such a hard drive. Because not 
only were we rushing to get to a story, we didn't know what else was going to be 
happening while we were driving. It was a very uneasy, unsettling feeling. Well we 
knew we had a feeling of duty to get there (Tuchman, 0). 

Mens Tuchman var i færd med at rapportere den følgende dag, blev han opsøgt af en 
læge, som tilbød at vise ham rundt i området. Hun sagde, at han skulle udgive sig for at 
være læge: 

She said: say you're a doctor. I said: well I can't lie. She said: just follow me, don't 
say anything. So I followed her, I walked with her. And I spent an hour there, and 
she was absolutely right. My reporting gained a whole new dimension after being at 
Ground Zero and seeing what I saw. I walked into a Brooks Brothers' Clothing Store 
that I had shopped at before when I lived in New York. It was being used as a 
temporary morgue. Clothes were still on the racks and there were no bodies there, 
there were just buckets for the remains they were recovering (…) I was prepared to 
see victims. There were thousands of people in those buildings. But the destruction 
was so complete that I never saw (…) one victim (…) It was such terrible, terribly 
destruction (Tuchman, 0). 

Tuchman rapporterede gennem natten og hele den følgende dag, før han gik til ro. Det 
var i høj grad selvstændigt arbejde: 

Things were happening so quickly. I actually talked less to people in Atlanta and 
New York than I normally would for another story. Just had to keep moving (…) it 
was time to rely on your instincts and do a good job (…) It was pretty crazy, you 
know we drove 15 hours and then we worked for another I think 20 before we went 
to sleep (Tuchman, 0). 

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
At journalisterne i marken ønsker at skaffe oplysninger og sende dem hjem til seerne 
hurtigst muligt, fremgik indirekte af beskrivelserne af, hvordan de reagerede på 
meddelelsen om terrorangrebet - som fx Molly Falconer, der sprang ind i en taxa og bad 
om at komme uden om køen foran telefonboksen. Eller Tuchman, der fortalte, hvordan 
hans team efter at have kørt i 15 timer straks begyndte at sende reportager hjem ved 
hjælp af videotelefon. Min kollega spurgte Falconer, FOX News: 

Question: What was your sense of what viewers needed to get from the reporter?  
Exactly what was unfolding. It was the bare facts (Falconer, 1). 

Rehema Ellis, NBC: 
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We were working second by second and trying as fast as we could to share 
information with people, to let people see what has happened because we knew that 
the towers had come down, now what did it look like? What was happening there, 
how were you getting to people? What was the rescue effort? How long would they 
go on? What would they be willing to do and how long would they be willing to do 
it, to see if they could pull someone out of there alive. I think that was the story that 
people wanted to know, the stories that we told (Ellis, 1). 

Don Dahler, ABC: 
I had become a radio reporter at that point. I didn't have a camera. I was you know, 
Murrow90 on the rooftops of London trying to relay back to the American listeners 
exactly what was happening in as descriptive and yet, not melodramatic language as 
possible. And so I simply described. That's, that's what I did. I described the size of 
the hole in the flow-, and the fire grouting out, the relation in terms of the relative 
size of the helicopter flying by to the, the gigantic hole, the way that the intensity of 
the fire increased. Those details were what I kept relaying and when they would 
come to me, I would try to just give it as succinct and clear a description as possible. 
But it seemed like almost every time they came to me something else happened. 
You know I was talking about the, that it would be difficult for any kind of rescue to 
get to that height from the air as well as from the ground. And all of a sudden the, 
the second plane hit (Dahler, 1). 

Dahler sagde, at rå videooptagelser ikke giver hele billedet af, hvad der sker. Ofte vil 
lidt research give oplysninger, som får tingene til at fremstå anderledes, end man tror 
ved første syn: 

The newscasts have, have taken it as their role to cover the most important top 
stories of the day and then try to take it a little further (Dahler, 1). 

Han gav i øvrigt udtryk for en frustration over, at politiet ikke i højere grad 
samarbejdede med medierne:  

There were definite times when, when I was down on site, where there was a 
resentment of us being there. And yet, people who resent us being there are the 
people who go home and turn on their TV so see what the latest is and to see the 
information. So, there's a real disconnect there. I think all of us need to know, not 
just for assurance, because there was not a whole lot of assurance going on there. It 
was all bad news. But you have to know that as a viewer as a human being when 
this thing happened, you want not in a salacious way or a voyeuristic way, you need 
to know what's going on for your own decision making, for your own thought 
processes. And somebody has to do that. You know the government's not gonna do 
it (Dahler, 1). 

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Gary Tuchman, CNN, gentog adskillige gange nødvendigheden af at være åben 
omkring usikkerhed med hensyn til de informationer, CNN viderebragte: 

In an emergency situation like this you can't go by a hard and fast two-source rule 
(…) obviously [if] something very controversial was told to us, we would be much 
more careful with it. But in a situation like this, you just have to be honest with the 

                                                 
90 Edward R. Murrow rapporterede fra et tag i London under 'the Battle of Britain' i 1940 (AP Update 
April 5, 2005). 
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viewers, you don't have all the sources because it's chaotic, there's no one in charge 
(…). 
We had police and fire officials constantly rushing out of Ground Zero to the check 
point where we were going live from. And they would come by and they would tell 
us (…) We would tell our viewers that this is where it's coming from… 
Just to be bluntly honest with the viewers, explain the process, what's going on and 
not. Just be a reporter (…) Tell 'em, we're not getting information, we're doing the 
best we can to get information. Just be honest (...). 
The most important thing is to be accurate. Like it is in any story. But to really be 
honest and explain that there's a lot of commotion and chaos. And while you're 
staying calm, explain we're trying to gather the information the best we can. We're 
gonna give it to you as it comes. But if we're not sure about it, we'll make it clear to 
you, we're not sure about it (Tuchman, 2).  

Eric Shawn, FOX News: 
At Ground Zero for so long it was so based on the rescuers, the volunteers, people 
rushing in, you know, coming out, the police cars. The workers would come out 
down the line after working 18 hours and start talking to you with false reports 
basically. There are a lot of false reports (…) There was such chaos and 
pandemonium that there was no central area in the first few days for the officials 
such as City Hall to come out and say: Today at 11 o'clock we found a survivor, you 
know. I don't know what else we should do because I think the viewers understand 
as live as it happens. You say this is unconfirmed, but there are people here saying 
(…) As soon as we all realized after the first day that there were all these reports and 
there were no confirmations of anyone been found (…) [I] really, really qualified 
everything (Shawn, 2). 

Don Dahler, ABC: 
It wasn't like we were doing a minute and a half piece and we couldn't spare the 10 
seconds to explain how we came to this fact. We had hours to fill. So if, if we're 
gonna go on with something and say this is what we know, this is where we got the 
information but we haven't been able to, to absolutely nail that down. Then it was 
very right to go back and say, you know, this was wrong or this, it was a variation of 
that, whatever it is. But yeah, the man behind the curtain I think was very much 
more visible now than maybe it really ever has been. And that's not a bad thing. I 
think, you know, we'd benefit from more of that because I think the public would be 
less inclined to suspect that we make things about (INAUDIBLE) at the network 
level (Dahler, 2). 

3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
Som det er fremgået ovenfor, brugte reporterne i høj grad redningsarbejdere (Tuchman, 
1; Shawn, 1) og mennesker på flugt fra Ground Zero (Ellis, 0) som kilder i deres arbejde 
med at få indblik i, hvad der var sket, men i praksis viste disse kilder sig ofte at 
viderebringe rygter, eller deres viden var mangelfuld.  

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Alle reporterne lagde vægt på at optræde roligt på skærmen. Gary Tuchman, CNN:  

The most important thing is to stay cool. Don't lose your head. The viewers are 
counting on you to give them information. Doesn't mean you have to be 
dispassionate, doesn't mean you can't show anger. But you can't talk like a chicken 
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without your head. Because people are relying on you to calm them and inform 
them at the same time (…). 
I consider myself a very calm person and that's why I like doing what I do. And 
certainly if there was something horrible happening while I was doing it, I don't 
think I'd be calm (...).  
I covered Oklahoma City. I covered the first World Trade Center. I've covered lots 
of plane crashes, I've covered lots of tragedies. And they all are very hard to cover. 
But, I spent a lot of time with families and I get strength from families who have 
suffered so much (…) At Oklahoma City, we had grief counsellors for the media in 
the hotel. And I'm not sure how many people used that but they were available. But 
when I see people suffering more than I do, it's hard for me to ever feel like I need 
that kind of help (…). 
You don't want to be monotone. But don't go chaotic. You do see sometimes in a 
local television news, there's a tendency to over emphasize things (Tuchman, 4). 

Eric Shawn, FOX News: 
I was just unusually detached because I knew I had a job to do (…) I think Jon Scott 
did an spectacular job being very calm even when, you know, the second plane hit. I 
heard [name of another TV-station] had someone on the phone at that moment that 
was live, and the person on the phone was looking out the window when the second 
plane hit (…) and it was just completely chilling because the guy started screaming 
(…) I did have the sense of staying in control, be calm as be factual, you have to be 
professionally (Shawn, 4). 

Min kollega spurgte Molly Falconer, FOX News:  
Question: How did you process what you were feeling at that point? 
It was just duty. It wasn't, I felt very little emotion. It was just getting the 
information out. It was not being able to believe it yet in a way (…) Just do your job 
(Falconer, 4). 

Rehema Ellis, NBC: 
It was just terrible (…) if you don't feel it, I don't think you should be in this 
business. I mean we're not robots. You don't have to be so objective that you can't 
imagine what a family is going through when they lose somebody they love. I don't 
think that anybody wants somebody on television who hasn't got a sense of how to 
respond to that (…). 
Question: I like to say humanity broke up, but the journalists covering the scene 
were so personally wrapped up in it, that they allowed, without question their own 
personal feelings entering into the coverage. You accept that? 
I do accept that because I know it happened to a lot of people. The thing that is 
different about this story is that what's happened at home (…) When they told me 
that this has happened, I looked out my window and I saw smoke coming out. The 
biggest cloud of smoke I have ever seen. And so I wasn't about to get on a plane and 
go off to some far distant land to talk about some people that people don't here in the 
United States don't know about (…) I was getting ready to get in a cab and go to 
lower Manhattan and just some 70 blocks from where I live to talk to people about a 
story that would ultimately affect the whole world. So yeah we were, it was 
personal, it wasn't just professional (...) It was just so big that it just consumed all of 
our thoughts (…). 
I couldn't think about it so much and still work. So (…) I put it in the back of my 
mind, not in the front of my mind. Just so that I could get through the day. 
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Question: So it's reasonable to say that you went on well I guess we could call 
professional auto pilot. You just functioned?  
Hum. I think that's reasonable.  
Question: The feelings were there, but you had to, to function in spite of that?  
Yes, but in some ways (…) journalists do what firefighters do everyday. Where they 
stand and walk into burning buildings. And they don't know the people inside but 
they put themselves into harms way and jeopardize their own personal safety in 
order to help someone (Ellis, 4). 

Don Dahler, ABC: 
The hard thing was not to show emotion. Of course, you can't help it. I mean all of 
us went through periods where we were barely holding it together on the air, and 
you just kind of fight through it and you do what you have to do. But it's not that 
reporters don't have emotions. It's that we have this really important job to do. And, 
you know, you can't do your job if you give in to everything that you're feeling at 
that time (Dahler, 4). 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Gary Tuchman, CNN, refererede også flere gange i interviewet med os til normen om at 
berolige seerne: 

People are at home thinking the world might be coming to an end. Thinking that is 
the first of 100's of attacks around the country. Well, by the time, we realized it 
wasn't. There were four attacks. Two in New York, one in Washington and one in a 
field in Pennsylvania and it was over. And we don't want to blow this out of 
proportion because it's horrible (…) People watching on TV and they see you're 
calm at the scene, they'll calm down, too (…) If they could see me standing there 
being calm, they could be calm in Peoria or Sacramento, too (…). 
Now that we look back at it, just for people to think we did a good job. I mean you 
can't ask for anything else in a career. Doing something like this. To be able to get 
comfort to a nation and a world, in some way (Tuchman, 5). 

Eric Shaw, FOX News: 
I remember saying something like God rest their souls and God have mercy on all 
those people not knowing how many people were there (Shawn, 5). 

Molly Falconer, FOX News, afviste, at hun forsøgte at berolige nationen, men gav 
eksempler på ting, som hun ikke fortalte:  

I said a lot about the heroism that I saw walking out of there. Because it was such a 
tragedy, I tried to emphasis that. The viewers didn't need to know everything. I 
didn't say that a police officer told me that they spent that night picking up body 
parts that had bounced off of the roof of buildings. I knew that, but I didn't say that 
on the air, and I don't know whether that is a good or bad call, but I made that call. 
They needed to know just exactly what it was and kind of the feel of the spirit there 
that it wasn't defeat (...) I remember walking into a fire station, those guys were just 
all business. There was just a candle and a bible. Everybody used the trashcans (...) 
There's all of this debris all over the street, but people are putting their water bottles, 
they really respected sort of law and order became the priority.  
Question: Did you feel a sense that part of your reporting beyond the facts was to 
give a sense of reassurance to people? 
A little bit. Honestly, I didn't. I think it was more inspiration, not reassurance, but I 
didn't use the word hopelessness (Falconer, 5). 
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6. Journalister bør nedtone sensation 
Reporterne lagde vægt på at vælge ord med omhu, når de beskrev tragedien. Gary 
Tuchman, CNN, fortalte om sine sproglige overvejelser, da han sendte fra Ground Zero: 

I was careful with my language. I didn't want to talk about body parts … You know, 
these were like remains. It's better, that's what it was (Tuchman, 6). 

Han fortalte, at han og kollegerne diskuterede valg af ord og billeder: 
That's normal in most stories. You know for a story that has some things that will 
horrify and disgust viewers (…) we talk about you know let's be careful. [If] there's 
no reason to say something you don't say it. Obviously in this story, you had to 
make it clear what was. You didn't want people to think that they recover all these 
bodies intact. I mean that's important especially for people, for relatives watching 
out there. But we didn't want to go over and over and describe we saw a hand or we 
saw a foot, that's not entirely necessary. We used the word remains and that's okay, 
that makes it clear what's going on. So you want to tell the truth but you don't want 
to make people so sick they can't watch it (…). 
The hardest images to watch were incinerated cars that were being pulled out. That 
was my first day, some of the video phone images…. 
Question: (…) the incinerated cars and body bags, did you show those? 
Yes, we did.  
Question: And was there any discussion as to whether you show them? 
No, no discussion at all. As a matter of fact, I was so comfortable with it being 
symbolic of the terribleness without making people offended. You could see an 
incinerated car and not hold your eyes: Oh my God! You could certainly. We would 
not show body, we'd never show body parts, we would just never do that. Unless 
there was an accident, there is a live camera and accidentally it happened, but we 
would never purposely show that (Tuchman, 6). 

Molly Falconer fra FOX News videreformidlede ikke alle informationer: 
A police officer told me that they spent that night picking up body parts that had 
bounced off of the roof of buildings. I knew that, but I didn’t say that on the air, and 
I don’t know whether that is a good or bad call, but I made that call (Falconer, 6). 

Hun var desuden forsigtig med valg af spørgsmål til de sårede, som hun talte med på 
Sct. Vincent-hospitalet: 

People start coming out of the hospital and this wonderful woman is showing them 
over to us and they have got inches of the dust in their hair and they are wearing 
scrubs or clothing that doesn’t fit, because all their other clothing has been blown 
off (…) I didn't want to ask them, you know, did you see people screaming? You 
don't want to ask them stuff like that (…) I didn't ask that much about, did you see 
people dying? Did you see people jumping? I wasn't going to go into that with 
somebody with their clothes blown off. I was going to have them say how they felt, 
the care they were getting at St. Vincent's, what they saw, but not the really you 
know that kind of question. Yeah, the graphic stuff. It is self-evident (Falconer, 6). 

Billederne var på tilsvarende måde nogle, der signalerede omsorg mere end rædsel: 
We were blocked from showing you know people on stretchers with blood all over 
their faces. So there wasn't really that option. We would show people on stretchers 
but it was from pretty far back. I would not have shown you know somebody yelling 
or whatever. We definitely wouldn't have shown that that day. I'd just point around 
in back of me and we showed, the give blood here sign, families go here sign… 
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Question: Well you inclination was to tell the story but be conservative about the 
images? 
I have to say yes. It really was. 
Question: Were you discussing that with the folks back here, with the people on the 
desk, was there some any advice given to you? 
No, there really wasn't they left it up to the team in the field to make their own 
judgment calls. They just needed the information and they counted on us not to be 
tasteless about it (Falconer, 6). 

Falconers bestræbelser på at formidle rædslerne i en afdæmpet tone indbefattede også 
en bevidsthed om, hvordan hun selv så ud på skærmen: 

I had a gas mask hanging around my neck and I actually purposely did not put it on 
(…) I mean I had a paper mask on for a couple of shots and the gas mask on for a 
couple of shots, but the majority of time I didn't have it on. Because, I felt like, that 
looks kind of sensational (Falconer, 6). 

Rehema Ellis så ikke noget, der var så rædselsfuldt at bevidne, at det efter hendes 
mening ikke kunne sendes: 

We went to the firefighters station area, which was just in front of the Trinity 
Church (…) just the other side of the Trinity Church is the World Trade Center (…) 
I picked up this stuff, dust that was all over the street and I asked one of the 
firefighters, what is this? He said, he thought it was pulverized cement and concrete. 
And the thought that went through my head, is my Lord, if this is what's happened 
to the cement and to the concrete, what has happened to the people (…) We didn't 
actually see anything that we would not have put on television, because at that point, 
it just wasn't there for us to see… 
And the pictures that we got of the people at the hospital. We got people who were 
bloodied and bandaged but it was not so extreme that it would be an issue of would 
we or wouldn't put it in one the air. Those weren't the kind of pictures that really 
generated that kind of discussion (Ellis, 6). 

Da Don Dahler stod på sin brandtrappe og rapporterede til ABC's seere via sin telefon, 
besluttede han ikke at fortælle seerne om de mennesker, som han så sprang ud fra 
tårnene: 

The buildings were so tall, and even though I was very close to them looking up at 
that height, they're tiny, tiny little figures. So it looked to me like people were 
jumping, but I couldn't be sure. And it was so horrible and I knew that there were 
viewers who had loved ones in those buildings so, you know, I made the decision to 
not report that. And the way I justified that to myself was [that] I couldn't confirm 
that it was, that these were people jumping, that it wasn't office furniture or 
something else that I was seeing going. Even though frankly I was pretty sure they 
were people. It was only my eyes telling me this. So I opted not to mention it, and 
hoped that it was the right decision to make. But it was a decision I made at the 
time, for my, for my own personal standards (Dahler, 6). 

Dahlers beslutning viste sig at harmonere med ledelsens holdning til at vise billeder af 
mennesker, som sprang ud fra tårnene: 

Now there were decisions made at the network level about what they would show. 
Such as the people who were leaping from the buildings (…) Other than the shock 
of the towers falling themselves, it was probably the most horrific thing that, that 
happened that day. I mean, it was just something that has scarred everybody who 
witnessed it (…) I talked to a fireman and he said that 10 times out of 10 if a person 
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is faced with burning to death or jumping to their death, they will choose jump to 
the death. But you had people watching who knew people in those buildings, and … 
honestly I was very proud of the network when they decided not to show it (…) I 
know that early on the word trickled down that David Westin91 had said, you will 
not show people jumping from the buildings and I was really glad about that. It was 
enough that people knew that this, this was happening. I think that word got out. 
You don't have to show it (Dahler, 6).  

I lighed med studieværter og producere havde også reporterne i marken svært ved at 
fatte rædslernes omfang i begyndelsen. Dahler fortalte, hvordan han havde afbrudt 
studieværten Peter Jennings, da det det første tårn faldt sammen: 

I interrupted him to say that tower is collapsing, when the first tower started to go. 
And he, like the rest of us, couldn't believe it. I mean I wouldn't have believed it 
except that I'm looking right at it as it's starting to accordion down. And he said: so 
the top is starting to fall, or part of the top? And I said, no the entire tower is coming 
down. And while I was saying that, it took such a long time for it to collapse … I 
was talking to them while the whole thing was happening. And then the gigantic 
debris cloud rolled up the street which was like something out of a Cameron movie 
or something. It was unbelievable, the sight of that. I mean, your mind doesn't 
register on the, the enormity of the collapse itself. Not immediately, the second time 
you knew what was happening and that made it almost worse than the first one. The 
first one, it's inconceivable that this is happening (Dahler, 6). 

Dahler havde efterfølgende evalueret de valg, som han traf i forbindelse med 
dækningen, herunder beslutningen om ikke at fortælle, at mennesker sprang fra tårnene. 
Evalueringen byggede bl.a. på tilbagemeldinger fra seere og fra ABC's ledelse: 

I got floods of emails and letters after the coverage (…) I'm sure from having heard 
from everybody after - the fact including David Westin - that I made the right 
decision; that it was not something that I needed to talk about at that point. That the 
larger reportage was much more important than that kind of sad detail (Dahler, 6). 

Derimod havde Dahler ikke set sin egen præstation: 
I have not seen the footage from those days. I have not gone back and looked at the 
tapes. I don't want to see it again (Dahler, 6). 

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
Reporterne talte ikke meget om at forene nationen, men Molly Falconer fra FOX News 
sagde:  

It was like a national tragedy and, you know, my grandfather was in the army, so my 
dad fought in Vietnam and I have always been pretty patriotic so this became like a 
big deal to me (Falconer, 7). 

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Tv bragte meddelelser fra forvaltningen som fx FAA's meddelelse om, at det første fly 
var kapret (Shawn), og New Yorks borgmester holdt en pressekonference, da 
situationen var begyndt at stabilisere (Falconer), men generelt var reporterne frustrerede 
over så lidt information, de kunne få fra de offentlige ledere. Eric Shawn fra FOX 
News: 

                                                 
91 ABC News President David Westin. 
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I was calling the cell phones trying to reach [mayor Guilliani's press secretary] (…) 
I known for 20 years, and there was this "no service" and remember thinking (…) 
within the first half hour, 45 minutes, you know, where is Guilliani? And we didn't 
hear anything and you obviously thinking he's probably down there some where 
(…) I think at that moment there was a great frustration that we didn't know was 
going on or they didn't know was going on (Shawn, 8). 

Don Dahler, ABC, talte om journalisters kritiske holdning til informationer fra 
regeringen og om befolkningens behov for information, som de kan bruge til at træffe 
beslutninger ud fra: 

But you have to know that as a viewer as a human being. When this thing happened, 
you want not in a salacious way or a voyeuristic way, you need to know what's 
going on for your own decision making, for your own thought processes. And 
somebody has to do that. You know the government's not gonna do it. And if the 
government did it we would, we would have to question you know everything that 
came from them anyway. Just like (…) in a war situation you can't just take the 
department of defence's video and put it on the air and say this is what happened. 
You don't know if that's really what happened (Dahler, 8). 

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
Reporterne i marken var i høj grad afhængige af information fra redningsarbejdere, 
hvilket naturligvis også indebar en mulighed for, at redningsarbejdere kunne få deres 
budskaber hurtigt ud. Men i stedet for at bruge pressen konstruktivt, forsøgte 
redningsarbejderne at forhindre pressen adgang til områder af hensyn til sikkerheden og 
arbejdsforholdene for redningsarbejdere. Don Dahler, ABC, fortalte om 
arbejdsforholdene for journalisterne på stedet:  

Question: They had set up sort of a, a certain point beyond which the camera crews 
weren't allowed to go? 
Yes, they did. After the second tower collapsed (…) they re-established a perimeter 
(…) And they would not even allow the media to go back down there, which was a 
huge problem. And, on one hand you understand that they don't know what's gonna 
go on next. You know that they're in shock. So the first inclination of the police is to 
bar anybody and everybody. And yet, those of us who are credentialed, it states very 
clearly on our press credentials that it allows us to cross any police or fire lines 
wherever formed. I mean it is a blanket statement. It doesn't say at the discretion of 
the officer on duty (…) So you had to find other ways to do your job. And the 
federal agent was an aid. I happened to know a lot of the firemen. So through all of 
those, I could get down on the site (Dahler, 9). 

Dahler havde lejlighed til at gøre gengæld, da nogle politifolk bad om hjælp til at 
formidle et personligt budskab:  

There were some Port Authority policemen who came up to my live shot location 
and said: some of our own was found alive. And we know that one of them is very 
concerned that his wife, you know, and we haven't been able to reach her. Could 
you tell his name over the air? And I said absolutely, what's his name. So I flagged 
the director and they put me on the air. And I interviewed the guys, they're a couple 
of the cops (…) I felt great about that; they were happy about that. Well they ended 
up telling the men who rescued this guy that. So those rescuers came over to thank 
us. And then they went on the air with us, and were able to describe how they 
rescued him and (…) they all kept pushing off the hero label to other people. And 
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(…) you really felt like you weren't imposing on them, that you were helping them 
and you were helping the families, and you were helping the viewers know (Dahler, 
9). 

Men Dahler kunne også fortælle om dårlige forhold mellem politi og journalister: 
There, in fact was one instance where a reporter told me that a couple of policemen 
grabbed him and his cameraman and smashed the camera (…) they were in the 
middle of grief, it was shortly after the collapse and they were very upset. Again, 
there's this unfortunate venomous mentality between police and the media that has 
caused some problems in the past. Um, there were definite times when, when I was 
down on site where there was a resentment of us being there (Dahler, 9). 

Gary Tuchman, CNN: 
We had police and fire officials constantly rushing out of Ground Zero to the check 
point where we were going live from and they would come by (…) Find anyone 
who looks like they're in charge (…) find someone who's been at the scene … We 
were looking for people who were really rescue officials, paramedics, fire officials, 
police officials (…) You want to look for people who you can get good information 
from (Tuchman, 9). 

På trods af bestræbelserne for at få sandfærdig information fra redningsarbejderne gik 
det nogle gange galt: 

There was a case where (…) the media reported that a bunch of survivors were 
found in a fire truck and you're probably familiar with that story and it wasn't true. 
And that's probably one of the most unfortunate examples of what happened. But if 
you would permit me to say so, it's excusable. It was the most chaotic situation 
imaginable. And everyone wanted these things to happen. And some of the rescuers 
were coming and saying it did happen. The only thing I would be careful to do in 
situation like that is to say where my information is coming from (Tuchman, 9). 

For journalisterne ville det være ideelt, hvis de selv kunne færdes på katastrofeområdet 
for at sikre sig, at beskrivelserne var korrekte. Men området var afspærret af hensyn til 
redningsarbejdet. Redningsarbejderne skulle naturligvis først og fremmest forsøge at 
hjælpe de sårede, så journalister måtte ikke genere dem i det arbejde under forsøget på 
at få information. Tuchman mente dog, at han kunne have færdedes på Ground Zero 
uden at være til besvær, og da han tidligere havde boet i New York, kendte han 
smutveje ind til katastrofeområdet, men han turde ikke benytte dem af frygt for at blive 
anholdt. Tuchman var frustreret over, at nogle redningsarbejdere benyttede lejligheden 
til at optage film og sælge dem til tv: 

I know of rescuers who were able to get rescue credentials and were shooting video 
and selling them to TV stations and not doing any rescuing. So I know my presence 
there not only would not have gotten in anyone's way but would have enabled me to 
tell the public about what was going on. But I was a little worried that I'd be 
arrested. I think it was a bad decision. I should have done it (Tuchman, 9).  

Også Eric Shawn fra FOX News beskrev blandede erfaringer med at have 
redningsarbejdere som informationskilder:  

At Ground Zero for so long it was so based on the rescuers, the volunteers, people 
rushing in, you know, coming out, the police cars; the workers would come out 
down the line after working 18 hours and start talking to you with false reports 
basically. There are a lot of false reports (…) People thinking that there were still 
people trapped, buried, reports of cell phones, that they were giving cell phones and 
a lot of these were based on good nature, based by the rescue workers (…). 
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You didn't see very much from an official position which was like 3 blocks away, 
but some of the volunteer fire (…) people who were there shooting home video 
would come out with their own video to show and they, you know, they knew how 
to show, how to video tape bodies or body parts (...). 
The rescue workers would come out and they had photos of families and pictures 
and people and they would try to give it to me and … wouldn't want to put it on 
television because they didn't know who it was (…) I didn't want to (…) because I 
thought (…) there's got to be a depository for this material so I would tell them, you 
know, please go up to the command center and give it to the command center 
(Shawn, 9) 

Molly Falconer fra FOX News havde gode erfaringer med at hjælpe redningsarbejdet 
ved den position, som hun havde ved Sct. Vincent hospital:  

I got there and there was no media pen set up and nobody's cell worked. And I just 
wanted to start phoning in you know that is what they needed (…) I interviewed this 
doctor for a while. I said please stop and tell people what you need (…) I started 
putting it on the air that they needed blood (…) and you know within an hour or two 
they had more blood than they needed (...) I talked to a doctor who came out and 
said that they needed more burn stuff (…) I think it was called "celandine" or 
something. So I started putting that on the air cause people needed it (…) The 
incredible generosity was overwhelming. I mean drug stores, Dwayne and Reeds 
were emptying their shelves, just throwing it at St. Vincent's (…) I think everybody 
felt like they definitely had a duty. There was no sensationalization (…) For me it 
was very logical, but very public service oriented. 

Falconer fremhævede også, hvordan de tilstedeværende helt automatisk påtog sig et 
ansvar og ikke blot ventede på de professionelle redningsfolk: 

All of a sudden - it was very, the grass roots effort - somebody took a piece of 
cardboard, hand lettered, you know come here for something. It was in magic 
marker and they just duck taped it up on the side of the hospital. It was like, you 
know come here for names. Like victims families, you go in door 8 (Falconer, 9).  

Min kollega spurgte Rehema Ellis, NBC:  
Question: Were you thinking safety, public safety to tell people what people needed 
to know what people needed to do or is that just happen as a result of you're trying 
to tell what was going on?  
No, I was thinking that, that (…) we wanted (…) to get to the closest hospital. 
There's New York University Hospital, which is maybe about 15 blocks, but is the 
only hospital with an emergency triage area in lower Manhattan (…) We went there 
to see what's happening (…) So that folks would know whether or not this was a 
place that they could go to for help or if everyone would have to be transported to 
some other location because this particular hospital is overwhelmed (…) We went 
there and we found that information and we talked to officials at that particular 
hospital. We found out that the cafeteria had been set up as a triage room. They had 
patients literally wall to wall in the cafeteria (…) but one of the things that was quite 
startling to us was, that some other doctors were saying that they expected that there 
would be even more people (Ellis, 9). 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
Reporterne holdt fast i normen om, at journalister bør tilstræbe objektivitet, men afviste 
samtidig, at sagen havde to sider. Gary Tuchman, CNN:  
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Objectivity is important, but when you are attacked, you don't say: well here are the 
two sides to the story. You know, you have to be reasonable here. This was an attack 
on civilians. Attacks on civilians are never permitted, not in any time. There's no 
two sides to that, it's a horrible thing (Tuchman, 10). 

Under interviewet med Gary Tuchman udviklede der sig en diskussion mellem min 
kollega, som gennem mange år arbejdede for AP i Washington D.C., og Tuchman om 
centrale begreber som objektivitet, sandhed og propaganda. Den gengives her, fordi den 
kan bidrage til at afklare Tuchmans udlægning af de professionelle normer. Min 
kollegas bidrag er kursiverede som spørgsmål: 

Question: One of the things I noticed was the first 12-15 hours, there was a steady 
parade of administration officials and ex-administration official from George the 1st 
administration who came on CNN and others, and they were all using the word: 
[the terrorists] are cowards. Obviously, they're framing the debate at that point. 
They're talking about evil and cowards and all of that … That's something that the 
networks should be, try to counteract or do you let public officials kinda set the 
agenda this way? 
Well I don't know if they're setting the agenda, they're giving their opinion. And all 
the news networks you have people who come out and give their opinions. And our 
job is to ask them questions and you know play devils advocate, even in a situation 
like that: Was it possible that they're mentally ill? Is it possible that the other guys in 
the plane didn't know what they were doing? Which is an issue that has come up. 
But they're allowed to give their opinions. It's not our job to give opinions. But it's 
certainly their job to give opinions.  
Question: So, well in this case, it was so successful that a late night comedian who 
argued they weren't cowards almost lost his job… Seymour Hersh92 once said … 
people talk to me about objectivity. But I don't believe in objectivity, I believe in the 
truth … If your goal is objectivity, you let people talk. If your goal is the truth, you 
take it…  
Our job as reporters is not to characterize these people. Okay. I'm not there to call 
them names. I'm there to say what they did. By telling you what they did, it pretty, 
your viewer pretty much knows what kind of guys they are. But it's not my job to 
assign adjectives. We have guests on the air, who are opinion-makers who assign 
adjectives. I don't assign adjectives, I give you the facts. I think most people would 
come up probably with those same adjectives but that's not for me to assign the 
adjectives. I do assign adjectives about the event itself. This is a grotesque, terrible, 
horrible event. As far as the people, I don't know what's going through their heads. I 
can assume it and so can our viewers, but that's crossing the line (Tuchman, 10). 

Når man som seer fulgte dækningen d. 11. september, var det påfaldende, at mange gav 
udtryk for rædsel, men få for egentlig vrede. På CNN hørte man fx ingen udpensle, 
hvilke sadistiske straffe de kunne tænke sig at påføre medlemmerne af terrorgruppen, 
selvom det ville have været en naturlig reaktion på et traumatisk overfald. Jeg spurgte 
Tuchman, om han bevidst havde fravalgt interviewpersoner, som udtrykte stærk vrede 
for at undgå at opildne til vold. Tuchman:  

Oh, no, I would never! We tell it like it is. And if people were angry we'll, and they 
were, I talked to a lot of angry people. I was just surprised by how, everyone was 
angry (…) I've gotten to know a lot of these families well. What fascinated me was 

                                                 
92 Seymour Hersh, journalist, vandt en Pulitzerpris for afsløringen af 'the My Lai massacre' i Vietnam og 
har skrevet mange bøger (<http://en.wikipedia.org/wiki/Seymour_Hersh>). 
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how some of them weren't angry. They were just so grief stricken they didn't have 
time to be angry. Now they're starting to get angry (…) So that wasn't the first 
priority to be angry, it was to be grief stricken (Tuchman, 10). 
En anden af mine kolleger spurgte Don Dahler, ABC, om hans syn på den 
journalistiske norm om tilstræbt objektivitet: 
Question: How do you remain objective or do you even try? 
… In reporting, objectivity is more I think a function of not putting forth a personal 
agenda in something. Not giving it a spin (…) objectivity was not an issue, because 
all I was doing was reporting, what I was seeing. As the story progressed and as we 
started talking to people on the street who had escaped or rescuers (…) What 
happens with the objectivity is to not personalize it. It's not about the report or it's 
not about me being there. It is about what these other people have experienced 
(Dahler, 10). 

Men Dahler erkendte, at han havde givet udtryk for sin egen mening i et indslag: 
There was probably just one moment where I stepped across the line (…) in terms of 
not being objective (…) We heard reports that there were some flim-flam artists 
working the tragedy already. And I made some kind of editorial comment at the end 
of my report about that. That was heartfelt and, you know it's not something that, I 
would ordinarily do, but at that point, with all the heroism that you've seen and all 
the sacrifice and all the loss to see there were people who were greedy enough to try 
to take advantage of this. It was just too much. It's just, so offensive (Dahler, 10). 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
Journalisterne fortalte om mennesker, som gjorde godt - en kontrast til terroristernes 
rædsler. Molly Falconer, FOX News:  

I said a lot about the heroism that I saw walking out of there. Because it was such a 
tragedy, I tried to emphasis that (Falconer, 11). 

Falconer fortalte også om firmaer, der leverede medicin, mad og drikkevarer til 
området, men var forsigtig med at nævne navnene på disse firmer, for deres 
godgørenhed skulle ikke udmøntes i værdien af skjult reklame. Falconer giver således 
udtryk for en traditionel journalistisk norm om at forholde sig kritisk til kilderne og 
deres motiver selv under en national krise:  

When I was at St. Vincent's I didn't want to put this on the air because it would be 
floating ads for these guys, but I saw almost immediately a Poland Spring truck 
come in. They just started throwing bottles of water; I don't know where this Poland 
Spring truck came from (…) On the fourth day a little McDonalds had been set up 
somewhere. You could get free hamburgers. I mean that, I didn't put that on the air, 
I didn't mention them by name, but I did say there was a lot of free food out there 
(Falconer, 11). 

Rehema Ellis, NBC, var på jagt efter gode nyheder: 
I thought about the fire fighters who were going down in that area in hopes of 
getting someone out. And I also thought that, you know, two 110 story buildings 
come down, what can be left? And I thought about miracles. And I was hoping for 
miracles.  
Question: Did you find any?  
Not that day. Not the way that I was looking for them (Ellis, 11). 

Min kollega spurgte Don Dahler, ABC: 
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Question: It seemed like so much of the story focused pretty quickly on the heroism 
and all of the remarkable, the survivors and the people that had been there, the 
rescue workers. Was that a conscious thing on your part as a reporter, this should 
be part of the focus of the story. Why? 
The only way I can explain it is when (…) you're walking through a darkened street 
and there's a house with the light on, that's what you notice. So you might say there 
are other things going on in the dark, but what catches your attention and what 
focuses you is that light in that house (…) My job was to report on the scene on the 
Ground Zero, itself. And the light of Ground Zero, the predominant story was the 
people who were, not just the firemen and the rescue workers and the policemen 
who ran into the buildings and then lost their lives because of those acts of heroism, 
but the rescue workers who worked the debris pile, and were constantly injured (…) 
that was a news judgment that was so easy to make. There was no other story than 
that to my mind down there. It was (…) one of the best things I've ever seen in my 
life so that's what you want to convey you know to the people. That becomes the big 
story (…) And it's hard not to become emotional when you're talking to these, these 
firemen and these policemen that you're so grateful for. I mean you have to work 
extra hard not to just fawn all over these men and women (Dahler, 11). 

Dahler havde mange gode kilder blandt politi og brandfolk, og han valgte i et tilfælde at 
lade være med at fortælle en negativ historie om en redningsarbejder, selvom historien 
var relevant ud fra en journalistisk betragtning. Sagen blev dog ved med at pine ham, 
fordi han var gået på kompromis med sin egen integritet:  

I hadn't told anybody this. But you know, you talk about this was some self-
censorship. And I just remembered this right now. When the federal agents and I 
went downtown or went to Ground Zero, at one point, there was one building next 
to us that they felt like it was in danger, so they asked us to move into this other 
building. We went into this building and it was a technology store. It had been 
heavily damaged by dust and by water that you know everything but there were 
firemen reaching through the bars taking cameras and things off the shelves. And 
that bothered me so bad (…) Inside I was thinking you know that's interesting. It's 
sad, it's distasteful, it's human nature, it's interesting, it's a story. It's not a story for 
right now because we're all shocked about the enormity of what happened (…). 
I stopped and talked to one fireman. I said: why are you guys doing this? Fully 
expecting him to you know get me kicked out of there. But he said the store's a write 
off (…) insurance is paying for it, they're gonna throw all this stuff away. So what 
they were getting were cameras to document their own experiences. So I thought, 
okay (…) I knew the public wouldn't want to hear it but there's a lot of news that 
they don't want to hear. And it's still our job to tell them that. This just was not 
newsworthy in the context of that moment (...). 
So as time went by a couple of days later (…) I talked to [name of producer]. I said: 
I saw firemen doing some small scale looting. (…) And [name of producer] said … 
with thousands of firemen there were a couple of bad apples who were just taking 
little cheapo cameras (…). So, he said: there are too many other larger stories to do 
(…). 
It bothered me personally, just my sense of integrity was kind of offended by it … 
So that was a moment of censorship and it was a real struggle for me (…) To this 
day (…) there's a part of me that says, I'm a little bothered by glossing over that. 
And even my justification now, I'm not sure what I would have done with it (…). 
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Question: I've heard from the producers that I've talked to, that there was a real 
sense of what the public needed to hear, and a part of that was reassurance… was 
the censorship based on a feeling that, that’s something public doesn’t want to hear 
or shouldn’t have to hear right now? 
Yeah. It was.  
Do you think (…). 
It was. I think, it was mainly that there are so many more important stories right 
now (Dahler, 11). 

12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
Vi berørte ikke dette emne i vore interview med reporterne. 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Journalisterne talte sjældent spontant om behovet for, at seerne bevidner rædslerne i den 
betydning, som forskere ligger i ordet "bevidne". Jeg spurgte Gary Tuchman, CNN: 

Question: When you show the people who have lost their relatives (…) you want to 
give strength to your viewers from hearing these people or? 
Well that's a part of it, but also compassion for these people. When you, I mean 
there's no better way to tell a story than by talking to people affected by it, because 
it makes people at home realize just how terrible and horrible it is (Tuchman, 13). 

Don Dahler, ABC, talte om værdien af at blive set af andre, når man føler smerte, og om 
behovet for at tale om sin smerte via medierne til verden:  

I was very impressed with how, a lot of my fellow journalists acted (…) I think 
there was definitely a sensitivity that we don't often get credit for. You know more 
times than not I would see family members of missing people approach us to talk to 
us about their loved ones or to ask for help or to ask us to put their name out. I saw 
rescuers oftentimes who wanted to talk to us and sought us out because it was part 
of their therapy. They had to describe it, they had to. And I interviewed a 
psychiatrist on the air. And he said that you know it's very natural that most of them 
are not gonna want to pull into themselves. They're going to want to tell you these 
stories. As horrible as they are, they have to release it … And I think the viewers at 
home appreciated that. I don't think they ever got tired of us doing that. And we 
certainly never got tired of, of fulfilling that role (Dahler, 13). 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
Som det fremgik af citatet (Tuchman, 6), så diskuterede CNN-medarbejderne, hvilke 
ord og billeder, de ville anvende i deres reportager. Min kollega spurgte Gary Tuchman, 
CNN: 

Question: Are those decisions made on the basis of an official policy guide from 
CNN or just from your own professional standards? 
Our own professional standards. I think, if I said something that repulsed people 
here in Atlanta headquarters, they'd call me and tell me about it. Don't do that 
anymore. But I think that that's part of what they expect out of us, have the tact to 
know what to say, and how to say and when to say it (Tuchman, 14). 

Som Tuchman fortalte (Tuchman, 0; Tuchman, 9), måtte journalisterne overtale politiet 
eller kende nogle redningsarbejdere, hvis de ville have adgang til katastrofeområdet. I 
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den forbindelse bad min kollega Tuchman fortælle vore journaliststuderende, hvordan 
man i praksis kunne gribe sagen an, og hvor den etiske grænse gik: 

Question: You just walked across the bridge into the disaster zone. And you run into 
your first roadblock, what are you gonna say? (...) How do I get past that 
roadblock? 
I find that the best way to do it is just be really honest. And that means you can be a 
pain in the butt. If they say no, I can say: I know you're doing your job; I'm just 
trying to do my job; can we do our jobs together? Help me out here! I'm not here to 
get you in trouble, can you call your supervisor. I'm gonna make all the please in the 
world.  
I won't lie because that will come back to haunt you. And I've never had a boss tell 
me, why didn't you get in? And I'll say, well they wouldn't let me in. Then they say, 
well didn't you lie? They don't tell you that. I just won't lie, it's a line, I'll never 
cross. It just haunts you. Nothing's worth it. I don't want to be a martyr and be 
arrested … I'll only be arrested if I tell the truth. That's another thing, and it hasn't 
happened to me. But as long as I'm comforted in the fact that I've told the truth, I 
have no problem. 
Question: If the first guy says no. How long are you gonna argue with them? 
It depends on the guy. (...) There were a lot of different entrances to get within, 
when you get to Ground Zero area downtown Manhattan. We were 10 blocks away 
and my guy wouldn't let us closer. So we went to another street. He wouldn't let us, 
we went to another street. He'd let us. You know you just keep trying. You know it's 
such a big city (…) If you're in a small town and there's a bad crash, it can be harder 
to do.  
Question: How do you figure out which guy is gonna let you?  
That's funny, that's a good question. I mean you have a good feeling. I tend to find 
policewomen to be friendlier than policemen often. And you certainly can't judge by 
the way a policeman looks, but I'll talk to them and once in a while, if they don't 
look you in the eye and they're trying to ignore you, that's not a good sign. But you 
can tell, just like when you deal with any person, any walk of life, if they're a 
friendly person and they're reasonable.  
Question: Would you offer them anything?  
No, never (…) I have three children, and I teach my children this. If they do 
something wrong and they're honest with me about it. It's not such a bad thing, I'm 
not gonna punish them. But if they lie to me, and if it's not a bad thing, they're gonna 
get punished. I just think (…) if you're honest, you can sleep well at night. And 
nothing's so important to me, unless it's a personal emergency in my life, that I have 
to deal with (…) I mean on my job, I'm honest. And I have no problems with not 
getting a story and telling my boss the reason I couldn't get it is I told the truth. I'll 
be pushy about it, but I'll tell the truth. And I'll get mad and I'll get angry. If I think 
someone is just doing it because (…) they're just a robot, and they're spitting out 
stuff they've been told and not being reasonable, I'll tell 'em and I'll be tough, but I 
won't lie (Tuchman, 14). 

Som det er fremgået af tidligere citater, nægtede Tuchman også at lyve om sin identitet, 
da hans medicinske ven bad ham sige, at han også var læge, hvis de blev spurgt:  

She was there with her stethoscope and her medical gear and I was just walking. I 
didn't have any cameras. I told you. I put my notepad away. But I wasn't pretending 
I was a doctor. If someone came and said, who are you? I would have said: I'm Gary 
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Tuchman with CNN. And they would have said: what are you doing here? And I 
would have said, well I'm walking with the paramedic here, she's showing me 
around. And they said, well you're not supposed to be here. I would have said: well, 
you know, we weren't really sure of the rules. Right now it's a very fluid period, we 
weren't sure (…). 
Question: So that's what you would have done. That didn't actually happen? 
Never happened! No. No, I look too honest I guess (Tuchman, 14). 

Generelt oplevede reporterne, at deres tv-stationer forventede, at de selv traf etiske 
afgørelser i relation til deres dækning i stedet for at følge forskrifter eller forvente ordre 
fra hovedredaktionen. Molly Falconer, FOX News, fortalte således om de etiske 
beslutninger vedrørende billeder:  

They left it up to the team in the field to make their own judgment calls. They just 
needed the information and they counted on us not to be tasteless about it (Falconer, 
14). 

Don Dahler, ABC, fortalte tilsvarende:  
It was an amazing situation because normally at the network level, you almost have 
too much guidance with everything. There are an awful lot of chefs in the kitchen. 
But in this situation, especially in the early hours of that, there was a great deal of 
trust put in the people at the scene and what we were reporting, and we were the 
ones on the scene who were having to make specific judgements related to what we 
were doing (Dahler, 14). 

Dahler traf blandt andet valget om, at han ikke ville fortælle om de mennesker, der 
sprang ud fra tårnene i de første timer (Dahler, 6), og som reporter foran katastrofestedet 
måtte han vurdere, hvilke kilder han kunne have tillid til, selvom deres informationer 
ikke i første omgang kunne tjekkes, og man således ikke kunne opfylde nogle 
journalisters normer om mindst to kilder. Dahler: 

It's not one rule that says: if you don't have a second source on something, you can't 
report it (…) I had faith in this particular police officer. He was in a position to 
know and I trust him (Dahler, 14). 

15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Molly Falconer, FOX News, talte om det journalistiske arbejde som en forpligtelse: 

It was just duty (…) I felt very little emotion. It was just getting the information out. 
It was not being able to believe it yet in a way (…) I am sure it was like a tiny 
fraction of what the fire fighters were like. Just do your job (Falconer, 15). 

Don Dahler, ABC, talte en del om tv's særlige forpligtelser i forbindelse med nationale 
kriser:  

I think September 11th, you know in a very odd way gave the news division a 
renewed sense of purpose that had been eroded somewhat by the new realities of, of 
21st Century television viewer ship, where you are trying to find the audience rather 
than just putting out what you think is more important (…) In some ways, television 
news at a network level has changed from that of the educator to that of the 
entertainer.  
I think that the coverage of September 11th worked with this network. The enormity 
of the task was something that we've never faced before (...) One correspondent, no 
matter how much of a big star they were, you know, they would come down and do 
their duty down at Ground Zero and spell the next guy … you rotated and nobody 
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complained (…) We felt immensely that, you know, we had a nation that was 
suffering, and it was our job and we were honoured and privileged to have the job of 
trying to explain to them what's happening next (…) Everybody looked on us to be 
their eyes and ears and to get the information that we could get, as best we could on 
the scene, and they trust us with that (…) This had such broader import for the 
nation, you know for all the viewers. Millions, tens of millions of viewers (...) The 
reach was amazing (…) Since September 11th, I've heard a lot more appreciative 
comments just from the general populace (…).  
The vast majority of the journalists who went running down to that site and to their 
job, did not go running down there willingly thinking that they were going to be 
glorified in that endeavor. They went running there because it was their job … 
Many of them were at great personal risk, and yet they did it. And they did it to get 
the information to give to the public because that's the job (…) There will always be 
reason for the public to suspect our motives, because we have this label of the 
media. And the media for various political reasons has been painted with this one 
singular brush (…) We're a bunch of different people. And a lot of us care about 
what we do and a lot of us are in it just for their own self interests, but they're all 
different (…) [In the September 11th coverage] a lot of journalists were seen on 
their individual merits and their individual efforts rather than just as this group. I 
think you know covering something like Columbine we were all clumped in 
together as this bloodthirsty group just to milk this for all it was worth (…). 
As a viewer as a human being when this thing happened, you want not in a salacious 
way or a voyeuristic way, you need to know what's going on for you own decision 
making, for your own thought processes. And somebody has to do that. You know 
the government's not gonna do it (…) I had a couple of tense moments with, you 
know national guardsmen or whatever who were trying to keep me from doing my 
job. That is my constitutional right. And it's also my duty and responsibility to do. 
And yet they had their job to do and so, and as they understood it, they were doing 
their job. So there were some clashes there with that (Dahler, 15). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Reporterne havde meget lidt kontakt med muslimer og refererede ikke til dem som 
kilder ved Ground Zero. Når muslimer blev omtalt, var det i forbindelse med skildringer 
fra deres virke den 11. september, som fx Molly Falconer, FOX News: 

This Muslim guy who was running one of those hot dog stands came up to me and 
he gave me a roll of quarters, he's like here and I got the sense that it was sort of you 
know I am not going to look so good in this crisis, here's some quarters (Falconer, 
16). 

Enkelte referencer til muslimer findes i andre citater (Ellis, 0) og (Shawn, 17). 

17. Værdien af forudgående erfaring 
Fire af de fem reportere talte spontant om værdien af forudgående erfaring som 
journalist. Gary Tuchman, CNN: 

Surely this is the largest scale horrified (…) to be covered. But as far as preparing to 
cover it. There was nothing different to do, you just do the news like we know how 
to do it (…). 
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Question: What about the culture at CNN, do you think CNN covered this in a 
different matter than the networks did? And if so, was there something in the 
internal culture of CNN that caused you to do it that way? 
Yes, I think that we are much more experienced with this type of coverage (…) We 
know how to do it, we do it all the time (…) We have people, particularly our off air 
people who know how to get things moving and happening (SNAPPING FINGERS) 
so it was much (…) easier for us to get going from the first second of the story 
(Tuchman, 17). 

Eric Shawn, FOX News, fortalte, hvordan han havde lært af sine overvejelser og 
erfaringer i forbindelse med dækningen af bombeattentatet på World Tader Center i 
1993. Han var dengang taget med sit kamerahold til en moske i Jersey City, men 
erkendte, at han havde reageret på fordomme, selvom det efterfølgende viste sig, at han 
havde ret i sin intuitive fornemmelse for, hvem der havde begået terrorhandlingen: 

I was thinking there's only one group in my mind that could do this and that was 
this: radical militant Islamic from Jersey City (…) On Monday I showed up with my 
camera crew at Jersey City and went up the stairs of their mosque and knock on the 
door and no one was around and I waited for the FBI to show up and no one would 
show up and I thought at that point: I am only doing this as a hunch. I don't have the 
government person saying that they suspect them (…) And after about an hour and a 
half waiting and no one was there I thought it is unfair (…) just knock on the door 
someplace because you have a guess or a hunch no matter how good it is, even 
though I was right because 3 days later (…) they arrested one of the mosque 
members (Shawn, 17).  

Rehema Ellis, NBC, havde blandt andet lært af mediernes fejltagelse i forbindelse med 
dækning af bombeangrebene i Oklahoma i 1995 og Atlanta 1996, hvor den intuitive 
fornemmelse viste sig at være upålidelig: 

And so I didn't allow myself to immediately say that this is someone from a 
particular region, a particular state, a particular whatever. Dealing in this business, 
one of the things that I know is that (…) you soon find out you don't know (…) You 
had a lot of responses about what happened in Atlanta (…). We thought one thing 
and then, it all turned around to be something else, so. I wasn't going there in terms 
of making that kind of assumption (Ellis, 17). 

Don Dahler, ABC, fortalte om værdien af at have opbygget et kildenetværk gennem 
mange år: 

Bottom line was, at Ground Zero, the people who are getting the information were 
the people who had the sources and contacts and the way. And you as a reporter, 
whether you're a print reporter, radio reporter or television whatever it is, you know 
that's your life blood. And, and you've worked hard to kind of keep that going and to 
establish that (Dahler, 17).  

Dahler fremhævede også betydningen af, at studieværten var erfaren - det havde 
betydning for kommunikationen med reporteren: 

I don't think there is a better anchor out there in a breaking news situation than, than 
Peter Jennings. He is brilliant, he's composed, he never loses. When you're (…) one 
of the correspondents uh, who is standing at a live shot location and Peter is doing a 
special event, Peter directs it. I don't know if a lot of people know this. There is not 
a director in his ear saying, okay, I want you to go here now. Okay. I want you to go 
there now. Peter runs that show when it's happening. Because he will judge from the 
flow of the information, he will get something from someone sitting next to him, an 
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expert or a correspondent at the Pentagon. And he'll say, Don what do you think 
about that, duh duh duh. The director doesn't know he's going to me. I don't know 
he's going to me. You gotta be on your toes, you have to have your information. But 
he's the one running all that. So he's got all this in his head in addition to 
assimilating information. You know drawing on his vast years of experience and 
everything (Dahler, 17). 

18. Værdien af eksakt paratviden 
Reporterne havde glæde af paratviden, så de fx straks vidste, hvilke hospitaler der var 
relevante at opsøge, eller hvordan forskellige lokaliteter befandt sig i forhold til 
hinanden. Men den eneste, som for alvor beskrev værdien af paratviden, var Eric 
Shawn, FOX News, og han gjorde det i relation til sit job som studievært i de første 
timer, selvom han talte om at "tænke som en reporter": 

I had a job to do which it was to putting it in some context and try to explain what 
was happening in any background of my knowledge of having covered terrorists and 
from my knowledge of NY … 
I was just up the top of my head thinking: all right you have an airliner into the 
WTC, where did it come from? (...) So I was trying to think like an investigator or 
as a reporter. Then I started to make some calls and I reach to a terrorist expert in 
Washington, who I know very well, Steve Emerson, who wrote a book 'American 
Jihad,' and right off the bat he was saying: (…) at the embassy bombing trial, one of 
the defendants to the witnesses who testified for the government [said that bin 
Laden and Al-Queda had a pattern of sending people] to flight schools in Oklahoma 
(…) so I was relying on him as an expert and so my knowledge. I remember some of 
that from the trial. I didn't remember the specifics (Shawn, 18). 

19. Værdien af forudgående træning 
Reporterne talte ikke om værdien af formel træning, men direkte adspurgt nævnte Don 
Dahler nogle ting, som journalister bør lære, før de skal dække nationale kriser: 

Question: What in your background do you think and just years of doing this 
prepares you for something like that? 
I think the main and most important training for a journalist by (…) is to make sure 
your facts are right before you go with something. I mean more than anything else, 
more than creative writing, more than working sources, more than anything like 
that, it's just trying to make sure that, you know, you're factual on what you're 
saying (...). 
There are always facts and anecdotes and interview, sound bites and everything that 
gets left out of a piece just because you have so much time to tell something. And 
you have to weight it and make that judgment as to what's the most important item, 
what's less important. So that's (…) our biggest job and the most important part of 
our training is to make those judgments (Dahler, 19). 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
Gary Tuchman, CNN, ville set i bakspejlet gerne have været mere modig: 

The best decision I made was to take the chance and go to Ground Zero. Because 
some people played it by the book, and say, they might arrest me and take me away. 
That might have happened. I was comfortable because I didn't lie. If someone told 
me, who I was, I am a journalist, here I am. So that was a good decision because it 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 298 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

enabled me to be a better reporter for what I was doing. The worst decision, that the, 
in the initial time of it. Um, I wish I spent more time at Ground Zero (Tuchman, 20). 

Eric Shawn, FOX News, vil fremover være mindre tilbøjelig til at tro på 
redningsarbejderne: 

A great lesson is (…) from the rescue workers in that first day. We were coming out 
with reports that people were being found (…) and I think the next time we (…) 
need to make extra efforts to qualify (Shawn, 20). 

Min kollega spurgte Molly Falconer, FOX News:  
Question: What message did you learn from this coverage that you will apply in the 
future and that you think it would be valuable for people to hear about? 
Follow your instincts, never be cynical about other people, and realize that the 
emotional stuff comes afterwards (…) I learned how to interview people who are 
just kind of getting into the concern and their heads and minds. Understanding how 
other people react to a crises. They actually show a lot of concern for other people 
(Falconer, 20). 

Don Dahler, ABC, anbefalede et netværk af kilder: 
Honestly the main thing I learned which is probably only applicable in this kind of a 
situation is that knowing my neighbors. And knowing the police and knowing the 
fireman and, and that federal agent who helped me, just having those kinds of 
contacts as a journalist, in your neighborhood or in any neighbourhood that you 
know, is your beat, comes back to help you do your job. And it's worth the effort to 
maintain those contacts, because if they know you and trust you, then they will take 
you where you need to go or they'll help you get there or they'll put in a good word 
for you (Dahler, 20). 

Sammenfatning 
Da reporterne d. 11. september hørte, at et fly havde ramt World Trade Center, følte de 
sig straks draget mod katastrofestedet. De forsøgte at komme tæt på, selvom der var 
risiko for flere sammenstyrtninger, og selvom luften var ulidelig at indånde. Når politiet 
forsøgte at holde dem på afstand, fandt de veje til alligevel at komme ind på området. 
Mens de øvrige personalegrupper i denne rapport i høj grad dækkede begivenhederne 
fra deres studier, kontrolrum og andre forholdsvis rene og overskuelige steder, så 
dækkede reporterne begivenhederne fra katastrofestedet. De fik snavs i lungerne, så 
rædslerne og talte med ofrene face to face. 
De blev i området for at dække begivenhederne, selvom komforten var dårlig, og de 
arbejdede på alle tider af døgnet uden megen søvn. Kommunikationssystemerne var 
dårlige, og der var for få kamerahold, men de klarede sig med, hvad de havde. 
Videotelefoner var en stor hjælp, men en helt almindelig telefon kunne også bruges. 
Instinktivt ville journalisterne fotografere, hvad der skete, men det kunne ofte ikke lade 
sig gøre på grund af manglende kamera eller tilladelse til at filme. Det viste sig 
imidlertid, at mange amatører havde filmet katastrofen fra alle vinkler - med Dahlers 
udtryk var Amerika i 2001 et "videosociety" (Dahler, 0). 
Sammenholdt med disse amatørfotografer var journalisternes styrke set i bakspejlet, at 
de var trænede i fx at fortælle, hvad der skete; indsamle informationer om, hvad der fx 
var brug for på hospitalerne, og interviewe New York'erne om, hvad de følte og 
oplevede - altså klassisk journalistisk håndværk som fortælling, research og interview.  
Når reporterne beskrev deres arbejde, var det tit med begreber kendt fra 
kommunikationsvidenskab. Det var afgørende for deres arbejde, at de for det første 
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kunne kommunikere med autoriteter og forskellige typer af kilder ansigt til ansigt på 
katastrofestedet; for det andet med kontrolrum på tv-stationerne via telefon og for det 
tredje til  seerne. Hver af disse kommunikationstyper krævede bevidsthed om 
psykologiske mekanismer og var forbundet med etiske problemstillinger. 
Ved Ground Zero var der konkurrence mellem journalisterne om at få de bedste 
informationer, og et solidt netværk af kilder, kendskab til området og et godt personligt 
omdømme viste sig at være afgørende i mange situationer.  
Det var svært at få bekræftet informationer officielt, og reporterne var i høj grad 
afhængige af informationer fra redningsarbejdere, som gik ind og ud fra 
katastrofestedet, men forholdet mellem redningsarbejdere og reportere var i høj grad en 
blandet fornøjelse set fra journalisternes side. De oplevede, at politiet forsøgte at 
blokere for deres arbejde, og at redningsarbejdere bragte utallige falske rygter.  
Der var dog også positive beretninger om samarbejde. Sådanne handlede om, at en 
redningsarbejder eller politiofficer havde hjulpet en journalist, eller om, at en journalist 
havde hjulpet politi og redningsmyndigheder, fx ved at sende en meddelelse af mere 
personlig karakter (Dahler, 9), om manglede blod m.v. (Falconer, 9) og om, at et 
hospital var fyldt, så evt. sårede med fordel kunne vælge et andet (Ellis, 9). 
Reporterne anså det for deres vigtigste opgave at beskrive, hvad der skete, og besvare 
spørgsmål, som fx hvordan redningsarbejderne greb sagen an? Informationer, som 
seerne havde brug for med henblik på selv at kunne træffe beslutninger (Dahler, 1). Der 
var ikke mulighed for at overholde principper om fx, at to uafhængige kilder skulle 
bekræfte informationerne, før de kunne offentliggøres, og ofte var det heller ikke muligt 
at få oplysninger bekræftet hos officielle talsmænd. Reporterne måtte derfor i høj grad 
stole på deres egen fornemmelse vedrørende kildernes troværdighed, og de lagde vægt 
på at fortælle seerne om usikkerhed, kreditere kilderne, rette fejl hurtigst muligt osv.  
Reporternes overvejelser omkring behovet for at optræde roligt på skærmen lignede i 
høj grad dem, som studieværterne gav udtryk for. Normen siger i hovedtræk, at man 
som reporter ikke lader sig oversvømme af sine følelser i et omfang, så man ikke kan 
tænke klart og udføre den arbejdsopgave, som seerne har brug for. Tuchman brugte i 
negativ betydning metaforen "chicken" (Tuchman, 4), som et par af studieværterne også 
gjorde. Som eksempel på, at det ikke er en selvfølge, at mennesker forholder sig roligt 
på skærmen, blev nævnt en kilde, som begyndte at skrige, da vedkommende under et 
interview så det andet fly ramme. Det havde været "completely chilling" (Shawn, 4). 
Det professionelle ideal er at forholde sig roligt, men man skal omvendt ikke være en 
robot uden indlevelsesevne (Ellis, 4). Reportere forventes ligesom brandfolk at sætte 
deres egen personlige sikkerhed på spil for at løse en vigtig opgave (Ellis, 4). Når tv 
viser en reporter stående roligt foran World Trade Center, formidler man til seerne, at de 
også kan være rolige i deres hjem fjernt fra katastrofestedet (Tuchman, 5). 
I deres valg af ord og billeder var reporterne ligeledes omhyggelige med at undgå at 
gøre seerne rædselsslagne. Fx ville Tuchman sige "efterladenskaber" i stedet for 
kropsdele. På den ene side måtte seerne ikke være i tvivl om, at ofrene ikke ville 
komme ud som hele mennesker. På den anden side var det ikke nødvendigt at tale om 
en løsrevet fod eller en hånd (Tuchman, 6). Tilsvarende ønskede Dahler ikke at fortælle 
seerne, at han så folk springe fra tårnene (Dahler, 6). Falconer ville ikke spørge, om 
ofrene havde hørt folk skrige, men hellere spørge til den hjælp, som ofrene havde 
modtaget, og hun ville helst ikke bære gasmaske på skærmen, fordi det virkede 
"sensationelt" (Falconer, 6). 
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Reporterne fastholdt normen om at være objektive, men mente ikke, at der var to 
legitime sider i denne sag, hvor civile var blevet angrebet. Objektivitet blev derfor ikke 
knyttet sammen med et behov for at være afbalanceret i kildevalg, men handlede om 
ikke at give udtryk for sine egne meninger (Tuchman, 10; Dahler, 10). Reporterne 
forsøgte at finde de gode, positive historier om mirakler, helte og folk, som overholdt 
samfundets regler og normer. Disse positive historier blev set som en kontrast til 
rædslerne (Dahler, 11). Det førte i mindst et tilfælde til selvcensur, da en 
redningsarbejder stjal fra en af de ødelagte forretninger - reporteren valgte i samråd med 
sin producer at undlade at fortælle historien, der ville have skadet redningsarbejdernes 
omdømme i befolkningen (Dahler, 11). 
Reporterne, som blev interviewet til denne rapport, reflektere generelt meget over deres 
moralske ansvar, og ved katastrofestedet måtte de i høj grad selv træffe moralske 
afgørelser i samråd med kolleger på stedet. De følte, at deres tv-stationer havde ydet en 
public service, som de var stolte af, og de fremhævede gerne erfaringer fra tidligere 
katastrofer, som de havde dækket. Deres fremadrettede erfaringer fra dækningen ved 
Ground Zero var bl.a.: Skal være mere modig næste gang; skal være mindre tilbøjelig til 
at tro på redningsarbejdernes historier; skal bruge viden om, hvordan folk reagerer 
under kriser, og skal sørge for et godt netværk af kilder blandt alle befolkningsgrupper.  
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Nyhedsredaktørernes normer 
National Editor for CBS, William (Bill) Felling, holdt morgenmøde med Executive 
Producer for Speciel Events, Al Ortiz, på sit kontor. En af dem så tilfældigvis op på 
monitorerne og opdagede, at der kom røg ud fra World Trade Center på et af billederne, 
som kom fra den lokale station WCBS. Stationens robotkamera på toppen af Empire 
State Building var blevet drejet i retning af World Trade Center. Endnu var der ingen 
forklaring på billedet. 
Ortiz sagde, at han håbede, at det var et arkivbånd, men løb alligevel straks ud for at 
undersøge sagen, mens Felling gik i gang med at samle informationer om, hvad der var 
sket. I jagten på information ringede han først til receptionisten på Intercontinental 
Hotel, som fortalte, at han så et fly ramme bygningen.  
I løbet af en halv snes minutter fik CBS samlet informationer nok til, at man kunne 
begynde dækningen af terrorangrebet på World Trade Center. Felling: 

The key is to find out what has happened so you are kind of focused on getting 
information (…) And after a while it (...) becomes an information river basically 
(Felling, 0). 

Som redaktør var det Fellings job at skaffe flest mulige informationer, film, 
interviewpersoner m.v., som produceren derefter kunne bruge som byggesten i sin 
dækning. For at skaffe sådanne elementer handlede det i første omgang om at få 
reportere, fotografer, teknikere og sendevogne ned i katastrofeområdet, før 
indfaldsvejene blev afspærret. Felling beskrev, hvordan han billedlig talt opbyggede et 
hjul af råmateriale og kilder rundt om studieværten: 

I have got 5 people reporting from the World Trade Center down there. I have two 
people at the hospital. I've got two people feeding information about the Mayor's 
office. I've got my phone bank of just raw information from a group of people, the 
eyewitnesses, FAA, police, hospitals (…) So that's the information flow and that's 
(…) literally how you build the wheel (…) Say there is 40 primary information 
sources around the edge. They are feeding into the 7 and each one of these groups is 
pitching the control room and the control room producers. There is one person who 
is in charge of putting stuff on TV, one person in charge of graphics, one person in 
charge of taking incoming pitches. So they are making their pitches to this person … 
She can narrow it down so the Executive Producer is getting one source of 
information to say: Here is some alternatives (…) I (…) think you Mr. Executive 
should go to the Pentagon next because here's a new piece of information that David 
Martin has. So he says OK. So Al Ortiz says to Dan in his ear: Dan we are going to 
David Martin at the Pentagon next, he has this new information. This is how you 
introduce it (Felling, 0). 

Disse mulige input i dækningen blev linet op således, at der principielt altid var to 
personer klar på linjen, og spørgsmål til de indkomne samtaler blev noteret på 
indekskort, som studieværten Dan Rather løbende fik ind på bordet. Felling: 

Dan is taking in a ton of information. Dan has people talking in his ear, he has to 
carry on a conversation with you that makes some sense, and he has people sliding 
notes to him that aren't about either this one or the next one, they are about the one 
to come. It's an incredibly complex job (Felling, 0). 

Et led i Fellings arbejde med at skaffe råmateriale var også indkøb af film fra fotografer, 
som tilfældigvis var til stede. Det lykkedes CBS at skaffe billeder af begge de fly, som 
ramte World Trade Center. Felling fortalte først om købet af billederne af det andet fly: 
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A guy called me on the phone and said he is from Brooklyn (…) He sees the World 
Trade Center on fire. He puts his camera on a tripod on his balcony and points it flat 
at the building so it is a perfect shot. And all of a sudden the second plane flies right 
in (…) the side of the building and burst into flames out towards him. So you can 
see that it is the perfect picture (…) And he wants $50,000 for it (…) So we buy the 
rights to it and in the meantime a few other pictures came in (Felling, 0). 

Blandt de øvrige film, som CBS købte, var billeder af det første fly fotograferet af 
franske filmfolk, som var i færd med at lave en dokumentarudsendelse om træning af 
brandmænd og rettede kameraet opad, da de hørte den lavtflyvende maskine. 
Felling beskrev også de følelser, som drev hans arbejde 11. september: 

I remember moments of concentration, of just kind of: Where am I going to get this 
picture? How is this going to work?  
Question: What did you fear? 
It was a fear that there is something going on here and I don't know what it is (...) 
That notion of not knowing is what I find to be most unsettling. There is something 
happening to my world, to my country, to my citizens, to my friends, and I don't 
know what it is and I don't know how to find it out (Felling, 0). 

NBC's Director of National News, Assignment desk, Robert Dembo, var netop drejet 
om hjørnet ved MSNBC i New Jersey, da han så røg over horisonten og først troede, at 
det var en mindre brand i Jersey City. Da han kom ind på redaktionen, blev det klart, at 
noget mere alvorligt var på færde. Dembo: 

I reacted the way that I have trained myself for years and years (…) And I didn't 
stop to pause and I didn't do any of those things that you think that you might do. 
We went into action, I remember the first thing that I did was: We had a 
communications system. I slammed down the button and I yelled to the New York 
Bureau: everybody goes (…) Go down to the World Trade Center and that's what 
we did. We had an army of people down there very quickly (Dembo, 0). 

Den første opgave var at skaffe billeder. NBC fik billeder fra WNBC's helikopter og et 
kamera i New Jersey, som viste World Trade Center. Desuden flyttede man 
reportagebiler med sendeudstyr, så de kunne bruges i forbindelse med dækningen. 
Dembo så det som sin opgave at skaffe mest muligt råmateriale og overlod det til 
producerne og nyhedscheferne at træffe beslutning om, hvad der skulle bringes - 
herunder de etiske begrænsninger for, hvad man ville vise. Dembo: 

I was involved in the coverage of it and frankly my mission was to make sure that 
we got what's really good (Dembo, 0). 

Dembo planlagde ikke alene dækningen af de terrorhandlinger, som allerede havde 
fundet sted, men forsøgte også at forudse, hvor der i øvrigt kunne blive behov for 
dækning: 

We knew that we had a terrorist attack in New York and we had a terrorist attack at 
the Pentagon. We knew that the Pentagon had been attacked and therefore we were 
at some kind of war footing at this point and then Pennsylvania happened. And from 
my perspective (…) looking at the map, there was the thought: oh my God; it is 
rolling across by time zones. And before Pennsylvania even happened, we had 
rolled resources to the Sears Tower, for the Hancock Building, Burbank - was on the 
fullest state of alert we could be. We were covered in Seattle (…) we have to get to 
Maine, we have to get to Boston, where they took off from. And we have to be in 
Los Angeles where the planes were heading, we have to cover the airlines 
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headquarters in Chicago and in Dallas/Fort Worth, American Airlines is in Dallas. 
The scope of this story was so huge, it was mind boggling (…) 
Question: All those buildings which you mentioned before like the towers in Seattle 
and Chicago and so on, were they on a list that you had already for crisis reporting 
like this or did you have to come up with it there in the middle of ?  
I have mental lists of things that I need to do in breaking news situations, and I will 
tell you that the level of depravity that was reached on September 11th was even 
beyond my ability to imagine. So no, but you know it wasn't difficult to figure out 
where we needed to be and how quickly we needed to be there (Dembo, 0). 

På ABC's redaktion fortalte Assignment Editor, Brian Kennedy fra National Desk, hvad 
han foretog sig, da terrorangrebet startede: 

Walked into newsroom and there my boss was standing out in the newsroom 
looking up at the TV, which usually means something big going on. Happened 
maybe once or twice before. And we looked up and there was smoke coming out of 
one of the towers (…) obviously something had happened. We weren't sure if it was 
a plane although that's what we had heard (…) So, first thing we did was try to call 
the Office of Emergency Management, the police department, the fire department 
(…) everyone we could find to ask them what they could tell us, and most of the 
response is you know: I'm watching it the same way you are, I have no idea! 
(Kennedy, 0). 

Også på ABC blev alle ressourcer sat ind på at dække den ene historie, og Kennedy 
fortalte, at en stor del af arbejdet handlede om logistik. Han havde så travlt, at han kun 
opfattede brudstykker af, hvad ABC og de andre tv-stationer sendte. Rummet var 
præget af folk, som råbte beskeder til hinanden omkring jobfunktioner. På et tidspunkt 
troede han, at hovedstaden var blevet ramt, og han var påvirket af de talrige angreb: 

I just remember thinking planes are gonna be coming out of the sky all day long. I 
don't know when this is gonna end (Kennedy, 0). 

Vice President of Newsgathering på Fox News, John Stack, var med til at afvikle den 
sædvanlige morgenkonference, hvor alle de lokale redaktioner meddelte, hvad de 
forventede at kunne levere af nyhedsdækning den dag, da chefen for Sydøst-regionen i 
Atlanta udbrød: Åh min Gud, et fly har lige ramt World Trade Center. Stack: 

That kind of ended up the editorial conference call very abruptly and we (…) all got 
out of a glass and panel conference room and walked right to the news desk were I 
stayed (…) until 1:00 o'clock the next morning (Stack, 0). 

Den første opgave var at skaffe billeder til dækningen, og da det andet fly ramte, 
meddelte Stack sine kolleger, at der var tale om terrorisme. Han beskrev sig selv og sine 
kolleger som fanger på øen i en periode, hvor vejene var lukkede, og redaktionen 
gennemlevede tre faser den første dag. Stack: 

I will divide the day in 3: The first third of the day was instinctively in trying to 
figure out what is going on. The second third was "this is a calamity" (…) and we 
don't even understand the nature of the war yet (Stack, 0).  

Den tredje fase startede, da medarbejderne fik mulighed for at holde et lille hvil i 
forbindelse med fx en kop kaffe: 

Once they were able to experience a kind of a break in a personal side of it and get 
out from the newsroom that was when it really hit people. So I found myself just 
walking over to people and talking and trying to comfort myself and comfort them 
as best we could (Stack, 0). 
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I Atlanta var CNN's nyhedschefer halvvejs igennem den daglige morgenkonference, 
som startede 8.30, da assignment manageren afbrød med meddelelsen om, at et fly var 
fløjet ind i World Trade Center. Senior editor Paul Varian, CNN News wires: 

We were having our regular morning editorial meeting which starts at 8:30 which 
was all you know many of the real top news executives in the company and a lot of 
the rest of us (Varian, 0). 

Joy DiBenedetto, Vice President, Network Bookings: 
I was in a morning meeting when it occurred. We have a network meeting every 
morning, which we go over all the stories for the day. And somebody on the 
conference call (…) said: Oh my God a plane just hit the World Trade Center! And 
you know our journalistic instincts just took over. Everybody just ran to start 
working the story (DiBenedetto, 0). 

Deputy Managing Editor, International Newsgathering, Tom Fenton, befandt sig i det 
centrale redaktionslokale, da han fik meddelelsen:  

I saw everybody rushing down the stairs here (…) And then (…) I saw a passenger 
plane slam into the other [tower]. And I knew exactly (…) what it was then. And I 
knew it was gonna be Afghanistan (…) Luckily we were in Afghanistan (…) The 
second plane hit was a mobilization that goes on.  
Question: What does that mean?  
Oh, you know, just like if your country goes to war and all of a sudden everybody is 
called up. You know the same thing happened (…) we're sending people to Pakistan 
(…) to Yemen, sent people to Sudan. All our Middle Eastern bureaus are on alert 
(…) and obviously staffing, putting additional people into Afghanistan which was 
very tough at that time (…) We were already with the Taliban, so we knew we 
would eventually get booted out.  
Question: how do you get into Afghanistan?  
You know we're flying through Tajikistan (…) We staffed a large team in Northern 
Afghanistan that we have to feed and water. There's nothing there (…) no power, 
there's no running water. One point when it was impossible to fly from Tajikistan 
because of the weather, so we (…) had a mule train (…) convoy (…) that took like 
14 days(...). 
I knew that pretty soon that story was going to move overseas and that we had to be 
there when it happened (…) We're an international network (…) What we do is 
news (…) we have to cover the world (…) The story itself is bewildering but the 
challenge (…) logistical (Fenton, 0). 

Paul Varian var ansvarlig for at samle information til CNN's interne nyhedsdatabase. 
Varian: 

Right around the time of the Gulf War (…) the early '90s, we started this internal 
wire service. This is the way to keep track of all CNN's original reporting (…).  
Question: How many is in your group?  
12. All basically reporters and (INAUDIBLE) (…) This internal wire thing started 
out as a computer file, there was nobody that was assigned to it. We just had a place 
to put all this stuff. And then (…) I hired [ex UPI reporter] and one other person to 
create a staff for wire CNN so it was two people doing it full time (Varian, 0). 

11. september var Varian og hans gruppe aktive i indsamling af informationer om, hvad 
der skete: 

I never got away from my computer terminal till 2:30 the next morning (…) I went 
home and got there about 3:00 o'clock in the morning and turned on CNN (…) And 
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seeing that whole thing as the consumer as opposed to the guy in the middle of it. 
Suddenly this overwhelmed me, with all of the human things that normal people 
have. And I cried (…) I really am a wire guy and (…) I'm always concerned that 
we're gonna lose track of just the basic, what happened (…) So that's always been 
my role (Varian, 0). 

I bookingafdelingen gik medarbejderne efter det første fly i gang med på helt normal vis 
at ringe til folk, som man forventede kunne bidrage med information, og som man 
derfor ville interviewe til udsendelsen. Men da det andet fly ramte World Trade Center, 
fik arbejdet karakter af noget ekstraordinært. Editorial Producer Emily Atkinson og fire 
af hendes kolleger fortalte om deres oplevelser i et gruppeinterview. Den følgende 
beskrivelse blev startet af Atkinson, men kollegerne supplerede løbende: 

This suddenly went to like: call anyone that you can possibly think of (…) and 
several times over the course of the story, we did pause to regroup, make sure that 
we weren't copying (…) each other's efforts (…) An hour or two into it, the head of 
the network [Walter Issacson, chairman of CNN news] just came into our hallway 
and wanted to sit down at a (…) table with us and brainstorm about it (…) It's all 
very hands on and in a situation like that, everyone gets their hands dirty (…) In 
breaking news, where time is of the essence. There's not necessarily a hierarchical 
structure (Atkinson, 0). 

Joy DiBenedetto:  
The first people you think of are emergency people and eyewitnesses. I mean the 
people that can tell you exactly what's happening now (…). 
Question: So you, your first concern is to say what happened? 
Uh hum.  
And first, later in the process you will start asking why did this happen? 
Why, uh hum, uh hum. 
Is that the normal way of doing it or? 
Yes. There was (…). really no “why” until sometime after the initial event, until the 
“what” (…) you can’t speculate on the “why” if you don’t have the “what” 
(DiBendetto, 0). 

Stephanie Mories, Futures Editor:  
You had guests sometimes sitting in studios that never made it on air (…) We're 
being honest, they understand (Mories, 0).  

Executive Producer Gail Chalef:  
Some people they felt like it was a duty to come in and be part of the coverage 
(Chalef, 0). 

Medarbejderne i bookingafdelingen beskrev også den følsomme opgave at ringe til 
pårørende for ofre. DiBenedetto:  

I ask them. If they say they're not interested in talking, you thank them for their 
time, inconvenience and you hang up and basically you (…) put a note in the file 
saying you know: they don't want to talk (DiBendetto, 0). 

Medarbejderne fortalte i øvrigt en (skæbne-)historie om en medarbejder, som blev 
forsinket på grund af problemer med en telefon: 

We had a person that works for our department in New York and we sent her down 
to the scene, and she had a delay because you couldn’t get a cell phone that worked. 
And thankfully, she did because normally when there’s a breaking news story, we 
try to get as close to it as possible. And she could have ended up in one of those 
buildings (Booking, 0).  
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De følgende beskrivelser af normer stammer fra ovenstående redaktører, som på 
forskellig vis stod for indsamling af nyheder, aftaler med interviewpersoner og 
fremskaffelse af film m.v., der kunne bruges som byggesten i dækningen, men som 
normalt ikke selv foretog den endelige udvælgelse af, hvad der blev vist. 

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
For redaktørerne handler det om at skaffe informationer så hurtigt som muligt. Bill 
Felling, CBS: 

The modern story is there is an event that has happened. You see that event either as 
it's happening or shortly after - before you know what it is. So the issue now is 
we've got the picture coming in what is it that we are trying to report on (…) We 
have created a river that allows information to flow and that is crisis coverage, that 
is what crisis coverage always is. It's creating a river of information that leads to 
broadcast and along the way editors and broadcast producers decide if this is good 
enough for us to put on TV (…) In the beginning it wasn't that hard because (…) it 
happened in front of you before you, you didn't have a choice. You are covering, 
you got a picture of the building, you are watching the building fall, you are not 
going to cut away from the building falling. I mean there is no question if your 
camera is trained on the building and you see a plane going in and the things 
explodes and the building falls, there is not issue of what's let's not show that 
(Felling, 1). 

Brian Kennedy, ABC: 
But I think it was just important to tell people all that we knew. Show them what 
was going on (Kennedy, 1). 

Cory Charles, CNN: 
Normally when there's a breaking news story, we try to get as close to it as possible 
… [And] we'll always try to be ahead of the game, like when Bush was giving his 
speech we heard, you know, Tom Ridge, homeland security (…) Call him right 
away (…) Be the first one (Charles, 1). 

Imidlertid understregede redaktørerne, at oplysningerne skulle være tjekket, før de blev 
sendt. Felling: 

You don't know what it is that has happened in Pennsylvania and you are hearing 
some from lots of different sources (…) that the plane has been shot down (…) but 
all your gut says, well you don't need to say that until someone really who knows 
tells that. That's the one where your instincts and your experience tells you, they are 
agreed but if you say that the US has shot down it's own plane, that has 
repercussions all of it's own. And that is a weight that is far exceeding the news 
value therefore; this is one we can wait on to find out what the truth is (…). I have 
been known to hold a lot of information and not broadcast it until I know if it is true 
or not. (Felling, 1). 

Både Felling, Dembo, Kennedy og Stack understregede, at de havde fastholdt kravet om 
mindst to troværdige, uafhængige kilder til en historie, og hvis det ikke havde været 
muligt, at de så havde gjort usikkerheden klart for seerne. Stack, FOX News: 

We were desperately seeking second and third sources so that we could be as 
accurate as possible, and when we didn't have a second or third source, we qualified 
as best we could as we were announcing it on the air (…) While we are not in the 
business of upsetting the audience we certainly are in the business of informing 
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them, but we have to make dam well sure it's accurate information, especially in this 
atmosphere (Stack, 1). 

Da redaktørerne stod for indsamling af information - ikke for udsendelsen af den - var 
de generelt fokuserede på at skaffe denne information hurtigt og at sikre, at den var 
troværdig. Det var op til andre at afgøre, hvornår den så blev sendt videre til seerne.  

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Brian Kennedy, ABC: 

I think there's enough history here where people are comfortable to say we made a 
mistake (…) It doesn't happen often enough for us to want to you know sweep it 
under the carpet (…) it would be irresponsible not to correct it. More irresponsible 
than making the mistake in the first place, which, you know, I guess there were 
reasons at that (Kennedy, 2). 

John Stack, FOX News: 
There is an incredible effort in the 24 hour newscast. I have been in two networks 
now to try to get it right but it is a hell of a lot easier to get it right when you only 
have two broadcast a day, one in the morning, one in the evening, you spend all day 
long melding that 22 minutes. We are doing it on the fly and there are a lot of 
seasoned people that are imputing years of experience, knowledge, a lot of instinct 
as well, but in most cases we don't have a seven second delay like radio, it's out 
there and maybe you can pull it back if you think it is wrong (Stack, 2). 

3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
CBS fik et anonymt tip, som førte til et scoop i nyhedsdækningen. Bill Felling: 

Her name is [xx]. And she is you know a smart young woman you know. Sends me 
this little note, anonymous caller who claims to work with US Airways. This is 
somebody that has called the desk, she answers the phone. Two tickets purchased 
from a Florida phone number (954-815-3004) on US Airways from Portland Main 
to Boston connecting in Boston with American Flight number 11 to LSX. First class 
tickets paid with a credit card. The names of the passengers are Mohamed Atta og 
Abdulaziz Alomari. The first bit of news that this was Arab; that this was the first 
time Mohamed Atta's name is mentioned is this anonymous phone call to the desk, 
now while this is going on there is pandemonium out here and every phone is light 
up and xx took an anonymous message, thought to write it up and send it to me and 
this became one of the foundations of our centering it. We were on to Mohamed 
Atta long before anybody else was on to him. Long before the Pentagon, or the FBI 
or anybody had it, we had this guys name and we were moving on it. And then 
based on this we had people going to Florida, we had our Florida people going up to 
the area where they had all been living down there. So the first time anybody, I have 
saved this note. If this is one of the classic pieces of fabulous news gathering, it is 
almost serendipitous, but it is never, nothing is serendipitous in news. It comes from 
good skills, good practices, good anonymous phone calls often are right (Felling, 3). 

Brian Kennedy, ABC:  
Usually, with the way the media is ran, how media savvy everyone in the country is 
(…) people are willing you know call us and tell us, and call us and call our 
affiliates. So for us to get information from people that you know are worried about 
this, it happens almost instantaneous. So whether or not we thought of it on our own 
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or somebody calls and said you know what there's gonna be backlash here. You 
guys have to watch out for it (Kennedy, 3). 

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Min kollega spurgte Robert Dembo, NBC: 

Overall did you think about the impact these reports were having on the public? 
There was a real possibility of widespread panic. But we saw, I think balance and 
we saw (…). 
We were painfully aware of that all the time (…) It was in every conversation, it 
was in every decision (…). The producers were very much aware of it and 
concerned about it. I think that Tom Brocau, who really is our face to the public, 
was incredibly calming and sober a presence on television and that pretty much 
went through the entire core for us from the top on down (Dembo, 4). 

Paul Varian, CNN: 
I've been here for 17 years and I can remember the days when you hated when a big 
story happened because everybody lost their composure. That doesn't happen 
anymore (Varian, 4). 

John Stack, FOX News: 
When that second tower fell, the second tower meaning the one that was hit second 
fell first, I found myself hear this hardened 25 year veteran getting physically sick 
and because I knew people on those buildings and had been in them numerous 
occasions. That was the first and not only but the first time I found myself becoming 
a little bit unprofessional so to speak because this was like no other story I have ever 
seen (…) I think if we had time to think a number of us would had gone stark raving 
mad, but you become reactive and you just get into doing your job and that is trying 
to get the accuracy of the information flying in, trying to processed down from the 
desk to the show producers (Stack, 4). 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Brian Kennedy, ABC, lagde vægt på, at man indsamlede information, som i 
videreformidlet form kunne bidrage til en følelse af tryghed: 

We're looking to know what's the government doing. I mean are they, and this may 
sound silly, but are, are they freaking out. Like cause that would freak me out 
personally, even journalistically (Kennedy, 5). 

Og tv-stationerne dækkede de pressemøder, som myndighederne planlagde, fordi de 
bl.a. formidlede informationer, som opmuntrede og beroligede seerne. Fx fortalte 
medarbejdere i CNN's bookingafdeling: 

One thing that we wanted to make sure of and that's not just this department, but the 
network as a whole, is to make sure that we got press conferences, from someone 
like Guilliani, who became a figure-head to reassure [not just] New York, but the 
country (Booking, 5). 

Min kollega spurgte Jon Stack, FOX News:  
Question: How important was (…) [it] to provide some reassurance to [the 
audience]? 
Why, I think was very important, I think, as I said, that the opening hours it was all 
reactive and instinctive and OK, is like if you see a fire, I'm saying this figuratively 
and you don't really care about the source of the fire, you just want to put it out. And 
maybe when it's out, how did this happened, how did my house caught fire and 
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where is the fire department, and where, you know, I think the same thing was 
holding true that OK, this is horrible, what are we going to do to protect ourselves, 
where is our leader, how serious is this (Stack, 5). 

6. Journalister bør nedtone sensation 
Nyhedsindsamlerne berørte ikke dette - måske fordi de ikke var ansvarlige for at 
formidle informationerne til seerne, men alene for at indsamle dem. 

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
Paul Varian talte om tv's rolle som samlende objekt under en national krise: 

I can remember being trapped in front of the TV set (…) when Kennedy got shot. I 
mean that was the real first big television story that we couldn’t get away from it. 
And I think CNN serves that purpose on all big stories (Varian, 7). 

Min kollega spurgte Bill Felling, CBS: 
Question: Did you feel that there was a need to be patriotic more than usual more 
than objective?  
Well, again you know the facts are the facts - we are under attack. This is a country; 
we are citizens of this country. There is a "we", I mean we are part of the "we". And 
(…) it's patriotic (…) but also accurate. If it was patriotic and inaccurate, that would 
be jingoistic but it's not, it was accurate and ancillary patriotic in the same sense 
(…) I don't think we should be wearing lapel, flag lapels and all of that. I mean I 
don't want to be in a position where I somehow don't feel as though I should be 
questioning the government. I am here to be an adversary and my adversarial 
position by being an adversary I then prompt you to give explanatory questions 
(Felling, 7). 

Og min kollega spurgte Robert Dembo, NBC:  
Question: Some people said that there was a sense of patriotism throughout the 
coverage by all the networks that was highly unusual. Did you get that sense or is 
that something that is just a human thing or? 
I think we need to be very, very careful, and I am not being critical of you, about the 
words that we use to describe what you are talking about. You just said that people 
were surprised that there was a high degree of patriotism, which would suggest in 
your comment, that journalists aren't as patriotic as anybody else?  
You know as opposed to be objective? 
And I think we need to be all right, that raises another question. Can you be patriotic 
and objective at the same time? I think there are lines that you get to, and I think 
unless your definition of patriotism is different from mine; journalists as a whole are 
patriotic people.  
Why do they do what they do? (…) Well, the journalist's job is a critical part of the 
democratic process, so I think it would be right for us to bristle at the suggestion that 
one should be surprised that there's any, that a journalist is a patriot.  
The question, I think, is whether it is appropriate for journalists - who are patriots or 
not - to wear it on their sleeve to the degree that some did on that day? That's a 
different question (…) I certainly think we should debate whether it is appropriate 
for a network or cable networks to run flag waving ads or to bracket their coverage 
as this is American's network as though we are the network of the war. I think that is 
something that needs to be discussed by journalists, by the public …  
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But I am just going to finish what I said: (…) Edward R. Murrow was a patriot (…) 
So let's not imply that just because you saw patriotism that may have surprised you, 
that it wasn’t there before (…) It is one thing to be a patriot, it is another thing to 
wear your patriotism on your sleeve. And yes we had lots of conversations about 
that. My focus was coverage so once again that's another one of those things that 
you might want to take up with producers. You know I did not drape my desk with 
American flags even though it is on camera. I did not do those things, it is not 
appropriate. Even though the United States may be attacked it is our role to remain 
as objective as we possibly can and I think we did. And I think that when you put, if 
you slap a flag on your vest, it is making it very difficult to certainly appear to be 
objective let alone to be objective (Dembo, 7). 

Brian Kennedy, ABC, blev spurgt: 
Question: Some people have characterized the coverage as less objective, more 
maybe patriotic than normal. Would you agree with that characterization?  
No. I wouldn't say our coverage is more patriotic. I would say patriotism is the story 
that we cover. People in this country are more patriotic and I think we cover it as a 
story. I think it takes less for people to be moved by patriotic moment or event than 
it did pre-September 11 (…) I don't think that we're covering things that are 
patriotic, just because they're patriotic. I think we're covering things you know 
because they have news value. So I don't think our coverage is more patriotic 
(Kennedy, 7). 

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Som indsamlere af information var udvælgelsen af og kontakten til kilderne en 
væsentlig del af nyhedsredaktørernes arbejde, og de kom næsten alle ind på relationen 
til de offentlige myndigheder i deres beskrivelse af det første døgns dækning. Bill 
Felling, CBS, fastholdt nødvendigheden af at være modspiller i forhold til kilder, der 
repræsenterede offentlige myndigheder. Han understregede, at dette ikke skyldes, at han 
var uenig med myndighederne, men at konfronterende spørgsmål derimod skulle ses 
som et middel til at få myndighederne til at forklare: 

I don't want to be in a position where I somehow don't feel as though I should be 
questioning the government. I am here to be an adversary (…) If I take the adversary 
position towards you that causes you to give an answer that is explanative (…) I 
want my audience to hear the explanation that you have (...) If I ask a question that 
assumes that I am with you and I am on your side, that doesn't prompt you to 
explain the reasons for your decision, you don't feel the need to because you think I 
understand (Felling, 8). 

Robert Dembo, NBC, var kritisk over for den måde, hvorpå de offentlige myndigheder 
håndterede medierne under dækningen i New York. Et af problemerne var adgangen til 
området:  

Because it was an act of war and because the defence department immediately 
started imposing limits on movement, limits on aviation, the New York City Police 
Department imposed limits of access and those were far more restrictive than any I'd 
ever had to deal with (…). 
Restrict my access, you are restricting my ability to tell people what is going on (…) 
Any kind of access to the Ground Zero area was very, very difficult. We were kept 
very far away from the actual incident which is not the way things usually happen in 
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New York (…) the same with the Pentagon. Information was parcelled out under a 
very controlled circumstance by the mayor of the city of New York and by 
emergency officials.  
And to this day we can't really know what was withheld from us. I think under the 
guise of security, the press was needlessly kept away from the focus of the story. 
But I am not suggesting that there was any kind of organized either disinformation 
campaign or limit information campaign. I don't believe that. I just think that the 
people in charge had to balance security and our right of access and when you are 
afraid that there is going to be an immanent terrorist attack [you limit access] (...) As 
a reporter I think that is wrong, but I understand (Dembo, 8). 

En af grundene til, at Dembo ikke mente, at der var tale om bevidst manipulation eller 
fortielse fra myndighedernes side, var, at myndighedernes krisecenter blev ødelagt 
under terrorangrebet, så man måtte handle spontant uden de planlagte hjælpemidler. 
Dembo:  

In the first days we were so desperate to get any information, but I got to tell you the 
Government was just as desperate as we were. They didn't know, they were trying to 
find out. Communications down in lower Manhattan were shot to hell because of the 
fact that two planes had just flown into the tallest buildings which (…) housed the 
Office of Emergency Management (…). The idea was that if we ever had a disaster 
(…) the city would be able to run it from there. Well that was destroyed in the first 
half hour (…). 
In the first day, everybody was hungry for information. I don't think anybody was 
trying to manage it. I don't think anybody was trying to sugar coat it (Dembo, 8). 

Dembo forklarede også, at der ikke var nogen kriseplan, som kunne tage højde for et så 
omfattende terrorangreb: 

Prior to 911 (…) in the collective American consciousness an act of this widespread 
depravity wasn't present. It wasn't in our tent, it wasn't in our imagination, it wasn't 
in our collective national "what if". And the organized approach to informing the 
public that we have come to count on was almost impossible to organize right away 
because this had gone beyond doomsday in the first few hours (Dembo, 8). 

John Stack, FOX News, fortalte, at New Yorks borgmester, Rudi Guilliani, oprettede et 
midlertidigt krisenetværk:  

Guilliani and his people had set up an emergency network with the police 
department and the fire department. Kind of an emergency services set up (Stack, 8). 

Og tv-stationerne dække pressemøderne. Fx fortalte medarbejdere i CNN's 
bookingafdeling: 

One thing that we wanted to make sure of and that's not just this department, but the 
network as a whole, is to make sure that we got press conferences, from someone 
like Guilliani, who became a figure-head to reassure just not New York, but the 
country (Booking, 8). 

Brian Kennedy, ABC, lagde vægt på, at de offentlige myndigheder havde en chance for 
at fortælle, hvordan de reagerede: 

But I think it was just important to (…) get to the people who you know run this 
country to try to (…) make sure that they have a chance to respond if they're 
responding at all. And if they're not, why not? (…) I mean we're looking to know 
what, what's the government doing (…) Are they freaking out? (…). Because that 
would freak me out personally, even journalistically. I would think everyone wants 
to know and I think you, what we need to seek out: (…) What does the president 
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know, what does Congress know, what does Washington know (…) we need a 
status report what has happened (Kennedy, 8) 

Men når medierne talte med repræsentanter for offentlige myndigheder, fik de ofte 
fejlagtig information. Mange offentlige myndigheder var simpelthen ikke troværdige, 
fordi de ikke kendte fakta. Kennedy: 

They didn't know what was going on. And they tried to tell you as best you could 
(…) Two things that I remember from that day and subsequent days was that people 
would tell you things and they were just flat wrong (…) Police you know generally, 
you believe is a solid source. And they would tell you right into the camera: you 
know this has happened. And that didn't happen (…) Maybe the first time it would 
slip through. And then after that we would say, you know, we can't do that 
(Kennedy, 8). 

John Stack, FOX News, fortalte om problemerne med at få kommentarer fra præsident 
Bush:  

One of the more interesting stories (…) was: where is the President? (…) As far as 
communication is concerned, or advising the media, he might as well been on the 
other side of the moon because we didn't know. The only word out was that Air 
Force One was flying around the continuous 48 states with Air Force escort and (…) 
then the first definite word were he was the Air Force base in Louisiana (…) He had 
an impromptu press conference to tape not even wired (…). It was very sketchy. To 
be honest with you, first few minutes of that press conference was not reassuring for 
a democracy because it was shaky time and he was relatively calm but the people 
around him were not and looking back again (…) it reminded me of some of the 
impromptu things that (…) would happen after Kennedy was assassinated (Stack, 
8). 

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
Redaktørerne talte ikke om, at man burde hjælpe redningsarbejdet, men flere var 
frustrerede over samarbejdet med de ansvarlige for redningsarbejdet, som det fx fremgik 
af (Dembo, 8). 
Flere medarbejdere i CNN's bookingafdeling delte kritikken af arbejdsforholdene ved 
Ground Zero. En af afdelingens medarbejdere fortalte således om sine oplevelser, da 
hun var i New York for at hjælpe journalisterne med at booke kilder: 

This became a nightmare because if you weren’t given the proper credentials, it 
literally took us 24 hours to get New York City police ID and then, to get to the 
location at Ground Zero, [we] had to pass all these police barriers. And there were 
times when the marines (…) or state troopers (…) wouldn’t let you through if they 
felt like it was dangerous for you to walk down (…) We were only allowed to go to 
a certain point.  But every time [CNN reporters] would ask me: well get me a 
firefighter or get me a witness or you know get me a Red Cross worker or 
something, it wasn’t as easy as it normally would be (Booking, 9). 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
Som udgangspunkt lagde tv-stationerne vægt på at være afbalancerede i valg af kilder. 
Fx sagde Tom Fenton, CNN, om behovet for afbalanceret dækning fra Afghanistan: 

We were in the northern alliance territory, we were also in the Taliban territory. You 
know we were balanced (Fenton, 10). 

Tilsvarende sagde John Stack, FOX News: 
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I think the strategy that was set forth by Roger Ralph is that this organization is born 
was to first and foremost provide fair bounds of information on air with which 
means to try to come right down the middle as best we can to tell both sides of the 
story. There was a feeling and continues to be an interpretation that some of our 
competitors don't come down the middle quite the same way that we do and that's 
what we strive to do every day (…) People get to express their opinion, no matter 
how extreme it is, but we as the reporters have to paint it in the extreme light or the 
fair light and that's, you know, hopefully is under the umbrella of our fair bounds of 
reporting (Stack, 10). 

Hos CNN er ansvaret for at udvælge kilder i høj grad placeret hos medarbejderne i 
bookingafdeling, og en længere rundbordssamtale med en håndfuld af afdelingens 
medarbejdere viste, at budskaberne om fairness og balance og om at lade selv de mest 
ekstreme synspunkter komme til udtryk ikke er helt så enkelt, som det kunne lyde. I 
virkeligheden indgår der mange aspekter i vurderingen, som det fremgår af flg. lange 
uddrag fra rundbordssamtalen. Jeg startede denne del af interviewet med at spørge: 

Question: Did you consider to have people who would disagree with the White 
House?  
Oh, sure. (LAUGHS) Well not until the White House came out and said what their 
theory was (Booking, 10). 

Medarbejderne beskrev proceduren for den normale udvælgelse af kilder for at belyse 
den forskel, hvormed det sker i en krisesituation: 

Generally our department does, when it's not breaking news a formal pre-interview 
with every guest before they go on the air, where you ask them questions that you 
could expect the anchor to ask and you (…) type up into the computer you know 
what their reaction is. 
Even in a situation like this, in breaking news, if it's someone that you're putting on 
for the first time you still jot down a few sentences on your notebook, so you've got 
some general sense, even if it's five minutes or so before you just send them down. 
And if we have a little more lead-time then we do a library search on the person. 
First of all (…) have they ever been you know challenged one way or another in 
their own credibility so we can (…) stop them from going on the air.  
Question: So you want to make sure that they don't come up with some statements 
you wouldn't? 
Yes, out of left field. That, you know, to substantiate it, it's uncredible or [un]just. 

Senere i samtalen blev disse betragtninger uddybet: 
That way it's kind of a checks and balances. Like I might think, I've booked this 
great guest and then Gail does the pre-interview and does a dead body search and 
finds out that the guest isn't legitimate (…) Or in talking to him, you know, he (…) 
or she comes up with a comment out of left field we weren't expecting, so we 
thought they were an objective analyst which turns out they're not so that we do 
need to bring somebody else in and we need to rethink. 

I krisereportage kan den sædvanlige procedure ikke følges: 
In breaking news it's just getting, finding you know the right people and just the 
daily day-to-day. We for the most part do not do the research on a guest that we've 
booked. 

Et særligt problem er vurdering af troværdigheden hos folk, som selv ringer ind til 
CNN: 
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Lots of times in breaking news, there are people very anxious for whatever reason, 
to get on the air. And you have to be very careful about the calls that are coming in 
to you (…) What's their motivation (…) and nobody is transferred straight through 
… You say what can you tell me, and we'll call back if (…). 

CNN's bookingafdeling har en database med potentielle kilder, og 11. september 2001 
rummede den information om ca. 50.000 mennesker: 

We're all gathering numbers. 
Personerne i databasen er i stort omfang personer, som CNN tidligere har brugt som 
kilder, så tv-stationen kender deres fagområder og ved, hvordan de opfører sig på tv: 

You sorta bring back certain people who might have their expertise in [the field], 
who you trust, who you know, [give] clear and concise information who has the 
correct background. I mean, we've been in this for a long time and you have friends 
of CNN, you know that we know we can call and trust. And they're the voice of 
authority on the air.  
Question: You mentioned former administration officials. In a situation such as this, 
would you concentrate at the start getting former administration officials, thinking 
for example that your correspondents in Washington are probably gonna be able to 
hit some of the current congressmen and uh, current administration officials? 
No, it's a five-pronged approach basically. I mean you know you'll call the White 
House. But [they] probably won't talk to you in the initial stage of a crisis (…) 
Congress will probably more likely talk with you, but you know when you can't get 
current administration, you know the next best thing really is you know, previous 
administration that may have dealt with the same problem or similar events.  
Question: The reason I asked is you did have a lot of former officials? [examples 
provided by interviewer]. 
Um, you know but you'll try for current but most of the time current won't talk to 
you. And if they do, it's like 5 minutes. It's not the kind of guest that you need to 
come on and be flexible and spend some time with you, while you're doing this 
breaking news. You know you're sort of like 1st, 2nd, 3rd, 4th…you can go down 
the list until you get, hopefully, you get somebody up here, but you might end up 
with expert down here. 

CNN ville gerne se sig selv som en global tv-station mere end som en amerikansk. 
Derfor forsøgte CNN's bookingafdeling også at indhente kommentarer fra forskellige 
dele af verden: 

We also try to be very different internationally than other networks. Like I know 
myself and Gail's working on CNN-I, we try to think if you're a viewer in Pakistan 
you come from a totally different world perspective. [We think]: what do you want 
to hear? And they don't really want to see our Western viewpoint. So we were 
looking for unique faces in Pakistan and other places that might have, to give a 
viewpoint that could explain well, you know, this is such a terrible thing, you have 
to sympathize, but there is this other sentiment within the (INAUDIBLE) world or 
the Muslim world that would breed this sort of discontent. So we try to get those 
faces on also. 

CNN's Bookingafdeling havde særlige procedurer til at sikre en afbalanceret dækning:  
[We are] carefully looking at who we're booking and what their background is and 
where they, fall on issues and even if someone is democrat you know they may fall 
one way on an issue that, most democrats don't fall. I mean, you look at that.  
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And (…) we listen and if somebody says one thing and it's cleared up, you can put 
the other side on, you know. We won't just sort of let a one-sided opinion stand (…) 
And we sort of check and balance ourselves. 

Balancen blev evalueret løbende. Jeg spurgte:  
Question: To make sort of a, an intern evaluation so that you know that sometimes 
this month we'll have so many republican or so many democrat (INAUDIBLE)? 
We [do that] every single day. Even within the same hour of the show, I mean for 
hour to hour. I mean you make sure you're balanced and definitely throughout the 
day (Booking, 10). 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
Redaktørerne kom ikke med særlige betragtninger vedrørende dette punkt. 

12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
Jeg spurgte Robert Dembo, om seerne burde have haft at vide, hvor præsidenten befandt 
sig i de kritiske timer d. 11. september. Dembo, NBC:  

The public should have known to the extent that the secret service could tell us 
without endangering the President's well being. Which is another way of saying yes, 
but you don't have to say that he is at such and such an Air Force Base in Louisiana 
(…) The people who work in the press and for radio and television (…) don't set out 
to lay traps and be destructive. But information is critical (…) as long as it is within 
the bounds of reason (Dembo, 12). 

Brian Kennedy, ABC: 
The president (…) was, you know being taken from safe place to safe place which I 
think is (…) imperative for people to in the early stages of this and at any time, so I 
think, but at the same time, I didn't want (…) his security or the security of the 
people (…) I wouldn't want them compromised because we covered something 
(Kennedy, 12). 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Tanker om, at det har en række psykologiske konsekvenser både for ofrene og for 
samfundsborgere generelt at lade seerne bevidne rædslerne, blev kun for alvor 
diskuteret i rundbordssamtalen i CNN's bookingafdeling, og det følgende er brudstykker 
af den samtale: 

The 9-11 victims (…) was a different kind of victims. I mean many of them did 
want to talk to you (…) they wanted to talk about their loved ones. Have you seen 
them? Have you found them? And also I think it was because the victim's group was 
such a large group that they were all sharing the same thing. And they, they knew 
that other people were sharing the same grief that they were sharing. 
And [for] many of them, it was very cathartic to come out. And you would call them 
and say: can you talk, would you like to come on the air? And they would say yes, 
you know. And we even had (…) one of our reporters at the armoury, literally 
crying on the air with them. I (…) think you know it was so emotional. It affected us 
all, I mean not to sound sort of hockey but as Americans and as human beings (…) 
because of the magnitude of it (…). 
Question: Can one of you explain why it is important for the viewer to see this and 
hear these victim's stories?  
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I think, at the ideological level, I think it's humanity. And you know those are the 
stories that we're telling. We're telling stories about humanity and what the people 
that went through the event of 911 experience, what their families experienced (…) 
and it's just important to hear what other people's life experience is. In context of the 
event that we're covering (…) I think it would be an injustice not to show that side 
of it.  
Question: Can you elaborate a little more?  
Well I think I mean on the level of the Holocaust you know. You should never 
forget something and the only way that you never forget is by hearing the reality of 
something (…) 
Question: So you mean that we remember Holocaust and also this better from 
personal stories than just to hear you know (INAUDIBLE)? 
Yeah, it's like hearing from witnesses. The other thing is that is just how you can 
feel the impact of what happened. If you're, you know, in the middle of Ohio 
somewhere, if your family is sitting and watching TV, you may gain a better sense, 
a better understanding of what happened (…) Obviously everyone in New York City 
and (…)in Washington (…) they're living it. But you know somebody who is very 
removed distance wise, may not, without hearing that story (…) realize the impact 
of the scope and the damage. It puts a human face on it.  
And (…) it does happen in this industry where, you know, something bad happened 
to somebody and a camera and a microphone shoved in their face. And to me it's 
tantamount to like rubber necking at a car accident. That's (…) voyeurism.  
But in this case, I mean, it's a historic event, and people around the country were 
emotional and here, it was cathartic for the audience, too, to hear these first hand 
stories and for people to bear witness to what happened (...) simply recorded history 
that you know 100 years from now, somebody will be looking at the tapes and, 
learning from it. (Booking, 13). 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
Bill Felling, CBS, gav dette eksempel på, at journalister må bruge deres egen 
dømmekraft i vurderingen af, om en historie bør viderebringes. I vurderingen indgik 
både et sandhedstjek og en vurdering af konsekvenserne for andre af at bringe 
informationen:  

There were reports that that morning that the plane in Pennsylvania had been shot 
down. This is the best example of the morning of withholding information (…) You 
don't know what it is that has happened in Pennsylvania and you are hearing some 
from lots of different sources (…) that the plane has been shot down (…) You know 
you hear it [cable news network], on the radio, it pops up on the AP on the wire, but 
all your gut says, well you don't need to say that until someone really who knows 
tells that. That's the one where your instincts and your experience tells you, they are 
agreed, but if you say that the US has shot down it's own plane, that has 
repercussions all of it's own. And that is a weight that is far exceeding the news 
value therefore; this is one we can wait on to find out what the truth is.  
Question: The truth having to be an authoritative source like a government source 
rather than eyewitnesses?  
Right. Right (…) I mean there is no upside to saying that especially if, you know, 
you are wrong, it has serious consequences and by not reporting it, you haven't 
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really caused any consequences. You are reporting the plane is down. We don't 
necessarily know the why a plane crashes often for a long time. And we don't need 
to. I mean there is no upside to telling that. Especially with the risk of being wrong 
having such consequences (Felling, 14). 

John Stack, FOX News, understregede vigtigheden af, at man tænker over etiske 
problemer i perioder, hvor der er tid til det, for under en krisedækning har man ikke 
overskud til at overveje de etiske muligheder - da skal man handle hurtigt:  

I guess my point, is only my point, it's not even the opinion of FOX News Channel, 
is that journalistic rubrics and protocol are usually drawn up in calm settings, not 
unlike what you probably associate with, and I am glad people do that and give it a 
lot of thought. But the calm opportunity for thought process that morning and day 
and days after that story didn't exist (Stack, 14). 

15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Vi talte med Robert Dembo, NBC, om public service-forpligtelser i forbindelse med 
dækning af en national krise. Jeg spurgte: 

Question: I can sure understand why it has to do with security, but you could have 
imagined that the government would have a crisis plan [as how] to use the media to 
inform the public? 
No, we worked together in the sense of public interest. Information, yeah that is part 
of what we do. And when that was available to us, we communicated. But again, I 
bring you back to the notion that prior to 911 in (…) the collective American 
consciousness an act of this widespread depravity wasn't present. It wasn't in our 
tent, it wasn't in our imagination, it wasn't in our collective national what if. And the 
organized approach to informing the public that we have come to count on was 
almost impossible to organize right away because this had gone beyond doomsday 
in the first few hours …. 
Question: When democracies [are] at war against terrorism (…) do journalists 
[then] have to be balanced?  
Yes.  
You don't think they should fight for democracy over [authoritarianism]? 
Journalists need to fight for the truth, whatever the truth is. We shouldn't be going 
into a situation where we are saying: well do I fight for democracy or do I fight for 
totalitarianism or do I fight for anarchy? No mam, under circumstances that thought, 
what should be going through our minds is: O.K. what's the truth here. What 
happened. Gather as many facts as you can to get you as close to the truth as you 
can and then report it. I don't think it is about what you are suggesting. No mam. 
Within the system in which we work here in the United States, I think journalists 
have a responsibility to make clear what the right of a journalist is and in so doing 
protecting a sacred trust which is the first amendment. That is very important. But 
when it becomes times to report, our job is to try to get as close to the truth as 
possible and then report what we know (Dembo, 15). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Bill Felling, CBS, fortalte, hvordan man indsamlede materiale fra flykaprernes bekendte 
i dagene efter 11. september: 
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You are reporting what is. In the first day we are not even doing the Arab 
community. All we are doing is: who? What are the names? Let's gather the names. 
The names are the names. 
Question: In subsequent days then did you go out and try to get to more of that 
angle?  
Well you start going into the areas where the names live (…) you start going to their 
home and talking to their families. Clearly a pattern becomes apparent; the pattern is 
that they all seem to be Arab (…) They all seem to live in Arab communities … you 
are going to a Masque in those particular neighbourhoods. Now Mohammed Ota 
attended a Masque at which maybe 200 hundred people attended the Masque and 
knew him. There's 199 people who are, you know, good citizens, religious hard 
working people (…) So there are 199 people who know him and can tell you a bit 
about him. You state those facts as facts.  
I can't control the conclusion you draw (…) you have sound from those people in 
the communities saying: we knew him. We were surprised and as stunned as you 
that he may or may not be connected to this. Here's what he said, here's what he 
didn't. So you are hearing Arabs gently talking (…) I can't control what assumptions 
and conclusions that you draw. I can only provide you with the facts and 
information. You do draw some conclusions and (…) some people may draw 
conclusions that are unfair. That's been a part of the broadcasting of news since 
Moses put the 10 Commandments on the Tablets; not everyone looks at them the 
same way (Felling, 10). 

Robert Dembo, NBC: 
Since before the World Trade Center bombing and ever since (…) we've had an 
ongoing discussion with our beats in New York City (…) and elsewhere in the 
United States [that are] concerned about the manner in which Muslims and Islam's 
got portrayed in the process, but we are sensitive to that. We were very careful in the 
manner in which perceived threats were characterized. We have been really careful 
about that … I actually don't think that this was anywhere near the problem that it 
had been in the first go around with the World Trade Center. We were very 
responsible.  
Question: But can you describe what you did to make it a responsible coverage ….?  
Well the thing that I think you need to understand is that we had a lot of information 
relatively quickly about (…) either the identity or the alias of the highjackers. And 
very quickly, we knew that they were, you know, of Middle Eastern origin and we 
knew that some of them were linked to Al Qaida so it really wasn't an issue (…) The 
old problem was identifying, saying clearly this is the work of Islamic terrorists 
which we didn't do this [time]. We were very, very careful. Because of the 
knowledge that, you know, first of all you can't paint with that broad brush, and 
second of all you know you have to be as responsible as you can (Dembo, 16). 

Brian Kennedy, ABC: 
Question: Were [you] conscious of wanting to minimize any sort of backlash that 
might have occurred nationwide against Arab American Muslims? 
I think we were aware of that as a story. Aware that that would be something that we 
had to address. I mean (…) there's sort of a formula to a lot of these things. So 
whether or not we thought of it on our own or somebody calls and said, you know, 
watch there's gonna be backlash here. You guys have to watch out for it. Either way, 
that brought it to our (…) news judgement thoughts and said, okay, we have to 
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watch out for this. And whether we thought of it on our own or not, I don't know. 
But, I think, once it's out there it's certainly out there. So I think we were aware very 
early on that this was a possibility and then you kind of look for evidence of that 
occurring (…) We'll never try to promote a story if it's not, you know, really a story. 
But (…) waiting for it to happen is something we do, you know, all the time, I guess 
(Kennedy, 16). 

Også blandt udenlandske statsoverhoveder fra lande med mange arabiske indbyggere 
var der frygt for 'backlash' mod arabere og arabiske stater, hvilket gav sig udslag i, at 
sådanne statsoverhoveder selv kontaktede CNN med henblik på at udtale sig. Tom 
Fenton, CNN: 

We had a lot of heads of state come to us wanting to be interviewed, because that 
was their only way they could pass the message to the United States (…) they were 
quite concerned about possible Arab backlashes (…) the people that are, you know, 
the people that are very hard to get suddenly were making themselves available, 
we'd get calls. 
Question: So you had to refuse them I guess? 
I don't think so. I don't think so, I think we pretty much did them all (…) we 
definitely got them on the air. I think so, you know, everything (…) Arafat, Sharon, 
and (INAUDIBLE), he's hard to get (…) (Fenton, 16). 

17. Værdien af forudgående erfaring 
I lighed med andre personalegrupper refererede redaktørerne ofte til deres instinker og 
journalistiske erfaring, når de begrundede deres beslutninger. Felling: 

I have been in the business 30 years, people in the control room (…) people who 
have been in the business a long time have the basic (INAUDIBLE) about what's 
true. You can combine your gut with one source if you've seen something that 
makes some sense and someone supports it as a source (…) Something else might 
tell you, you might need to have two or three.  

Som eksempel nævnte Felling, at han havde undladt at viderebringe forlydender om, at 
USA selv havde skudt det fly ned, som blev ødelagt i Pennsylvania (Felling, 14), 
hvorefter han tilføjede: 

All your gut says: well you don't need to say that until someone, [who] really 
knows, tells that. That's the one where your instincts and your experience tells you, 
they are agreed but if you say that the US has shot down it's own plane, that has 
repercussions all of it's own. And that is a weight that is far exceeding the news 
value therefore; this is one we can wait on to find out what the truth is (Felling, 17). 

Min kollega vendte senere i samme interview tilbage til spørgsmålet om betydningen af 
erfaring: 

Question: Well you said everybody sort of had a gut instinct or feeling about you 
know how to go about accepting or rejecting sources, how to make those decisions? 
No, I say, people who were in the key positions had the gut feeling (…) People who 
are in key positions here have experience. I have lots of young people here who 
don't have gut - who's gut would be wrong 90 p.c. of the time. Their gut and my gut 
are two different things (Felling, 17). 

Felling lagde også vægt på erfaring, når han talte om studieværten Dan Rather: 
We put Dan on there, because Dan is the best. It is just simple as that.  
Question: Because he could handle it? 
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He's done it more than anybody. He is the best at doing it and he is our guy (Felling, 
17). 

Erfaring blev bragt op igen, da Felling fortalte om, hvordan man som journalist dækker 
en hvilken som helst katastrofe: 

Crisis management is done by rote. It is done by, if you had to think at the moment 
of crisis, you couldn't do anything (…) If you don't have it down pat, you won't be 
able to execute (…) You just have to do it by instinct. It is kind of like, you have to 
have done it so many times that you just go (he made a noise like poof, poof, poof, 
poof). Just do it (…) If you can do it with a car crash, if you can do it with a plane 
crash, if you can do it with a hostage situation, you can do it with anything. It just, it 
amplifies (Felling, 17). 

John Stark fra FOX News sagde, at hans erfaring kom ham til hjælp ved vurdering af 
historiens karakter: 

Within 10 minutes some of my experience kicked in (…) All the stories I have been 
involved in 25 years, as crazy as breaking news can be, it does relatively quickly 
evolved into an orderly test.  The second plane hit into the second tower was not an 
orderly test and at that point I announced to much of the guys and gals on the desk 
that this is terrorism (Starck, 17). 

Jeg spurgte Robert Dembo, NBC, hvordan han reagerede, da han hørte om 
terrorangrebet første gang: 

Question: And how did you react then? 
I reacted the way that I have trained myself for years and years. I started out in local 
news in New York City and someone who works in news coverage is always 
thinking about worst case scenarios as a part of what we do and how we do it. And 
my worst case scenarios were always what would happen if the plane went into the 
Empire State Building or into the World Trade Center. And the first time that was 
tested was in 93 with the bomb blast. It was tested again in Oklahoma City and then 
this was the ultimate doomsday scenario for us. We knew what to do and we did it 
(Dembo, 17). 

Brian Kennedy, ABC, refererede til professionens samlede erfaring som udgangspunkt 
for valg truffet i forbindelse med dækningen d. 11. september 2001: 

I think in fact, TWA 800 is one of the big things that sort of made people wary of 
jumping to conclusion of terrorism. And obviously when the second plane hit (…) I 
don't think it was the first thing that was said. Because of TWA 800 and things like 
that (Kennedy, 17). 

Der var flere eksempler på dette i samtalen med Kennedy (fx Kennedy, 19). Desuden 
blev erfaring brugt til at forudse, hvordan dækningen ville forløbe, hvilket jo er en helt 
afgørende egenskab hos de redaktører, som skal organisere indsamlingen af 
information. Kennedy: 

You take everything to the next step and you try to think the next level or based on 
past experience, based on things that have happened in the past. And you kind of try 
to, try to guess and see what the story is (Kennedy, 17). 

Hos CNN trak Tom Fenton på erfaring i forsøget på at skaffe stof fra udlandet: 
We were lucky in the sense that we've been, you know, more or less regular visitors 
in Afghanistan, especially Nic [Robertson]. He's been doing, you know, trips on and 
off there. And (…) if you're gonna do Afghanistan more than once you have 
(INAUDIBLE) system setup. So that seemed, that came in very handy (…) This is 
not our first war since the Gulf War, not our first war since the Kosovo war. We 
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have, I think, the best trained professionals [who] were able to work in very hard 
tough conditions, who are well trained (…) we still had a lot of our own, you know, 
stringers (…) who were Afghans and they were still around there. And when Nic 
was initially kicked out, we left them like our satellite phone, we left them 
videophone. So we were still able to get some pictures out that way.  
Question: Were your stringers in any danger of being [seen as] spies? 
Absolutely, they put their lives, they were very, very brave. They were very, very 
brave (…) These were very courageous, very courageous (Fenton, 17). 

Fenton refererede også til sin logistiske erfaring fra Golfkrigen: 
I had just been through the Gulf War, I mean, but logistically this is a lot more 
complicated. The technology had improved which actually means it gets more 
complicated (Fenton, 17) 

I CNN's bookingafdeling blev erfaringer fra tidligere brugt, når man skulle finde egnede 
kilder, og når de skulle kontaktes: 

Because we dealt with Oklahoma City and we dealt with you know terrorist attacks 
elsewhere, most of us have been doing this here quite some time. And so we know: 
okay, when this situation happens, this is who we turn to, this is how we prioritize it 
and we all, even have our little you know, specialties of, you know, usually I'll call 
heads of state overseas. You know because I have those good connections (…) I 
mean we have so many years of experience that we come to the table knowing at 
what angle the story needs to be told (…) For the most part we all try to brainstorm 
to make sure we're covering all the grounds (Booking, 17). 

18. Værdien af eksakt paratviden 
På nogle områder er der sammenfald mellem paratviden og erfaring, men redaktørerne 
henviste ikke til den form for paratviden, der opnås på formelle uddannelser. 

19. Værdien af forudgående træning 
Bill Felling talte om nødvendigheden af på forhånd at opbygge et system, hvor alle 
medarbejdere er trænede, så de ved præcis, hvad de skal gøre, når nyheden kommer: 

The only way you can actually do it, manage a crisis, is by having a system that you 
count on no matter what, because when it happens, your ability to think is kind of 
thrown out of whack by the pressure and the stress of the moment. So the only that 
works is to have a system that you use all the time. Big or small, this one was 
extraordinarily big, but the same basic plan goes into effect no matter how big the 
disaster is so a plane crash gets the same thing as two plane crashes or you know 
something horrific. It is basically kind of simple. You have an assignment desk here, 
it's got editors and regional bureau chiefs and researchers and associate producers. 
And it's a division of labor (Felling, 19). 

Min kollega spurgte Brian Kennedy, om ABC havde en tilsvarende plan, og det havde 
stationen. Kennedy: 

There a written plan (…) We have plans for certain events such as you know, Pope, 
if he were to die, or if Ronald Reagan were to die. Most of the obituary type things 
are planned for (…) We had meetings with Office of Emergency Management about 
two years before this happened about a major terrorist attack in the city. This was 
based on the 1993 bombing and some other things that happened (…) But (…) when 
this happens, there's no chance to go back and read it. So hopefully, what you 
remember from writing it down is what you go on (Kennedy, 19). 
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Kennedy fortalte også, hvordan ABC siden 11. september 2001 har trænet medarbejdere 
til at klare fremtidige katastrofer: 

There's a lot of training with, you know, gas masks, fire hazard suits, that sort of 
thing is going on. There's, you know, I guess always a greater sense that this could 
happen again. So that everything you do sort of has that in back of your mind so 
you're kind of ready and preparing you know, every day for that, that story to 
happen again I guess, unfortunately (Kennedy, 19). 

Robert Dembo, NBC, fortalte, hvad han lagde vægt på, når han ansatte medarbejdere, 
og en eksamen fra en journalistskole var langt fra afgørende: 

Be versed in what has happened and past responses, know where you stand in this 
democracy and where you stand outside of it, when you go abroad. There is nothing 
more important than that, and frankly I have looked at hundreds of resume if not 
thousands in my career and I have hired hundreds of people, and the tools of 
television as, you know, originally was a craft, and it was part of the guild and you 
were apprenticed and it was not dissimilar to learning how to be a steel maker. 
Those are things that can be taught relatively quickly how to push buttons on a 
machine, how to train a camera. It's the other baggage that we all carry with us, the 
knowledge of history and of economics and of sociology and psychology and 
knowledge of how people work and how politics works and how government's work 
and how first amendment works that I always look for. You know it is not the 
degree from journalism school that is going to make it for me (Dembo, 19). 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
Bill Felling, CBS: 

We are now on edge more for things. We are quicker to pay attention to things … 
everything starts out little. Everything started out as a wif of smoke coming out of 
that building (…) So there is more of a hurray. You move quicker on to something 
little in order to get it (Felling, 20). 

Robert Dembo, NBC, fremhævede behovet for at planlægge for fremtidige katastrofer, 
og han fremhævede professionens fælles erfaring som et godt grundlag: 

The biggest lesson for future coverage is not the World Trade Center type of attack. 
We are prepared to cover that, it is a horrible thing and we know how to do it and 
we can do it again. Just as we did on that day. The story we have to prepare for is 
this bio-warfare and nuclear attack. And there are no easy answers to (…) how do 
you do that? How do you cover a small [uklart]? You [may ask if] that [is] really … 
to consider? I think it is: We are talking about it, you should talk about it, parents 
should talk about it, parents should think about what they would do. You know we 
had this story in Time Magazine about a perceived threat to New York City of a 10-
kiloton nuclear bomb you know that was going to be detonated. It was unfounded, 
the story wasn't true, but (…) that is something we all need to think about: How do I 
cover story like that? (…) We need to think about it as journalists, we need to think 
about it as government, and the American people need to start getting their head 
around the fact that bad things happen. And they are happening to us and we need to 
be prepared. 
You know, if you go back, if you were in 1919 and you are doing a Euro to 
journalism class in Oxford, a bunch of guys with pencils and pads of paper and if 
you ask them a question, I am sure that they would be how do I cover mustard gas 
attack? You know, how do we cover trench warfare without losing our reporters? 
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Times have changed a little bit, but the questions are very eerily scarily similar. You 
know. How do you cover the cold war? (…) If you have a nuclear incident, how 
would you cover that? It is haunting and scary questions for the future.  
Question: Do you have any advice for pre-young journalists who are coming 
through other than to just be so well versed about the past that they can apply the 
lessons? 
(…) That is without questions in my mind the most important thing. Be versed in 
what has happened and past responses, know where you stand in this democracy and 
where you stand outside of it, when you go abroad (Dembo, 20). 

Brian Kennedy, ABC, fremhævede den erfaring, at under en krise vil mange mennesker 
give forkerte oplysninger. De taler ud fra bedste overbevisning, men journalister er 
trænede i at søge fakta og stiller derfor langt større krav til sandhedsværdi, end man 
typisk gør i dagligdags samtaler. Derfor må journalister være forsigtige med at benytte 
udtalelser fra kilder - selv når de komme fra redningsarbejdere og øjenvidner, som 
burde vide besked. Kennedy: 

There is a guy running out (…) [saying]: we found five guys and he was going crazy 
and it was like he's lying. I mean, he was just, you know, he was just lying (…). 
Because it was such a huge story, amount of things going on that it was inevitable 
that some things would be you know, presented to us that were not true and we learn 
very quickly, you know, when not to report things. But, you know, the first time 
through, you wouldn't expect that somebody was on this site in the know would be 
wrong (Kennedy, 20). 

Der var også erfaringer af den mere humoristiske slags. Paul Varian advarede således 
indirekte kolleger mod at glemme deres daglige kafferation: 

I woke up the next day and my head was ready to explode. I was having a caffeine 
withdrawal. I didn’t even know. I thought I was sick or something or just real tired. 
And I realized after a while, my God, I didn’t have my coffee quota (…) I just didn’t 
have time to go get coffee. I mean it was that busy (Varian, 20). 

Sammenfatning 
Redaktørerne stod for indsamling af de informationer, som produceren skulle bruge til 
at sammensætte produktet, som det tog sig ud for seerne. Medarbejdere og teknik skulle 
anvendes strategisk bedst muligt for at sikre dækning fra de områder, hvor der ventedes 
at ske en udvikling. Ved beskrivelser af denne opgave anvendte redaktørerne ofte 
militære begreber som fx troops og army. 
En stor del af redaktørernes arbejde var logistik (Kennedy, 0; Fenton, 0). Medarbejdere 
og teknisk udstyr blev sendt i forskellige retninger (Felling, 0; Dembo, 0; Fenton, 0), 
hvor redaktørerne forventede, at der ville være noget interessant at dække - om ikke lige 
nu, så senere (Dembo, 0; Cory, 1). For at kunne gøre det, måtte redaktørerne kunne 
forudse, hvad der ville ske, før det faktisk skete. Denne forudseenhed byggede til dels 
på erfaring og professionel viden om, hvordan krisehistorier tidligere havde udviklet sig 
(Dembo, 0). 
Fælles for redaktørerne var, at de reagerede øjeblikkeligt, da meddelelsen kom: De løb 
ud af deres mødelokaler (Felling, 0; Booking, 0; Stack, 0; Fenton, 0), greb en telefon for 
at få klarhed over, hvad der var sket, og brugte det fælles kommunikationsanlæg til at 
beordre alle medarbejdere i aktion øjeblikkeligt (Dembo, 0). 
Redaktørernes første ønske var at skaffe nogle basale oplysninger om, hvad der var sket. 
Disse oplysninger var nødvendige, for at redaktørerne kunne kategorisere historien og 
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på baggrund af denne kategorisering fokusere indsamlingen af information (Felling, 0). 
Historien blev typisk kategoriseret på én måde, efter at det første fly havde ramt, og på 
en anden måde, efter at det andet fly havde ramt (DiBenedetto, 0; Fenton, 0). 
Den vigtigste drivkraft for redaktørerne var måske deres eget store behov for at vide, 
hvad der er sket - et behov, som bunder i et næsten kropsligt ubehag ved ikke at vide 
(Felling, 0; Kennedy, 0). 
Da historien var kategoriseret, handlede det om at skaffe informationer, som kunne 
tilflydede produceren i en lind strøm fra reporterne i marken, kilderne i telefonen, 
samarbejdspartnere i tv-industrien, freelancefotografer osv. (Felling, 0; Felling, 1). 
For at producerne kunne bruge de rå informationer, måtte de pakkes i formater. Fx blev 
telefonkilder udvalgt og booket, og der blev udarbejdet noter med spørgsmål, som 
studieværterne kunne stille til kilderne (Felling, 0). På en måde kunne man næsten 
sammenligne redaktørernes domæne med en fabrik, der modtog råvarer, bearbejdede og 
pakkede dem. De logistiske udfordringer var principielt de samme - der måtte aldrig 
mangle hverken råvarer eller færdige produkter, men lagerbeholdningen måtte heller 
ikke være for stor, og prisen skulle være rigtig. 
Redaktørerne forsøgte at skaffe så mange informationer som muligt, men de 
tilbageholdt information, som de ikke fandt troværdig, og denne fornemmelse for, 
hvornår noget var egnet til videreformidling, byggede bl.a. på journalistisk instinkt og 
erfaring (Felling, 1). 
CBS fik et scoop, fordi en seer ringede med et anonymt tip om, hvem flykaprerne var 
(Felling, 3). Stationen scorede i øvrigt også de bedste billeder af det andet fly fra en 
amatørfotograf (Felling, 0). ABC fik et tip om mulige gengældelsesaktioner mod 
muslimer (Kennedy, 3), så nogle af de bedste tip og billeder kom fra seere, der 
kontaktede deres tv-station. 
Redaktørerne følte sig som patrioter (Felling, 7; Dembo, 7) og mente, at det var en del 
af arbejdet som journalist, men det betød ikke, at de skulle svøbe sig i amerikanske flag 
eller forholde sig ukritiske til regeringen (Felling, 8). De forsøgte også at være 
afbalancerede i deres dækning (Fenton, 10; Stack, 10; booking, 10).  
Offentlige myndigheder kunne helt klart have gjort mere brug af tv-kanalerne, hvis de 
havde ønsket det. Redaktørerne var desperate efter information og skuffede over 
samarbejdet med de offentlige myndigheder (Dembo, 8; Kennedy, 8). Når 
myndighederne holdet pressekonferencer havde dækningen af dem høj prioritet 
(Booking, 8). Redaktørerne ville gerne respektere hensynet til præsidentens sikkerhed, 
men ville gerne have haft flere informationer (Dembo, 12; Kennedy, 12). 
Ligesom tilfældet var med de øvrige personalegrupper, så tillagde redaktørerne erfaring 
og professionel viden om, hvordan man tidligere havde dækket tilsvarende kriser, stor 
betydning. Desuden lagde de vægt på, at tv-stationerne, før en krisesituation opstår, har 
systemer, der gør det muligt at rykke hurtigt ud, herunder at medarbejderne instinktivt 
ved, hvad der forventes af dem. 
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Den redaktionelle topledelses normer 
Marcy McGinnis, Senior Vice President for News Coverage, CBS, sad i en taxa på vej 
til arbejde, da hun blev bippet af en ven fra New Jersey. Meddelelsen lød: World Trade 
Center er i brand. Jeg kan se det fra mit vindue. 
McGinnis løb ind på kontoret. Klokken var da 8.55, og CBS var allerede i gang med at 
sende. Hun fik en orientering fra sin næstkommanderende Bill Felling, som allerede 
havde ringet efter studieværten Dan Rather og var i færd med at sende reportere, 
fotografer, producere og reportagevogne med satellitudstyr ned til katastrofestedet.  
En halv time senere var Dan Rather ankommet til redaktionen, og McGinnis skulle 
beslutte, hvornår han skulle erstatte morgenstudieværten Bryant Gumble. Problemet 
var, at Early Show sendte fra et andet studie end det, Rather skulle bruge, og at det ville 
tage tid at gøre Rathers studie klart med dygtige kamerafolk osv. McGinnis tog en dyb 
indånding og besluttede at vente til kl. 10 med at skifte til Rather. 
Der var brug for gode billeder, og da 
en amatørfotograf kom med perfekte 
optagelser af det andet fly, besluttede 
hun at betale $50.000 for dem, hvor de 
tre dage senere ville have kostet langt 
mindre. Den høje pris skyldtes et akut 
behov for billeder (Se evt. Felling, 0). 
Præsidenten for CBS News, Andrew 
Hayward, mente, at nationen 11. 
september befandt sig i en 
nødsituation, og at tv-stationerne 

derfor burde dele deres materiale, for 
at alle kunne få den bedst mulige 
dækning. Han spurgte McGinnis og 
nogle få andre til råds, og alle sagde, at 
det var en god ide. McGinnis: 

Andrew called the heads of all the 
other news divisions and he said, we are proposing that we all share our video today. 
Anything that is on our air you guys can have and vice versa and so what do you 
say. And all of them said yes. So we made a deal and we were allowed to use each 
other's video. Now how much of it we used, I don't really know. You know we have 
ties between all and everybody's video in those different ways and so we probably 
did use them. And the next day we went back to business as usual (McGinnis, 0). 

En væsentlig ledelsesopgave viste sig at være omsorgen for de medarbejdere, som 
vendte mere eller mindre traumatiserede hjem fra reportageopgaver ved Ground Zero. 
McGinnis: 

I remember one of our reporters, Carol Marine; she's a part-time person. She works 
mainly out for WBBM. But she happened to be here and she went down there 
herself when this thing happened. And when she came back, she was covered in the 
dust.  
She had nearly died because she was running away (…) she threw off her shoes, she 
was in high heels, she was trying to run. Some fireman or policeman or something 
grabbed her, threw her basically against the wall, sheltered her with his body. She 

Foto 14: Som chef tog Marcy McGinnis sig af 
CBS's medarbejdere, når de kom tilbage fra 
området med ruinerne af World Trade Center, 
fortalte hun Kirsten Mogensen. Foto: Ralph Izard. 
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said, she could feel his heart beat in her back. She thought she was dead for sure 
because all of this stuff is coming down and he basically saved her life because he 
sheltered her you know from all of this debris.  
She got back to this building and I was one of the first people to see her and now, 
here again, I was struggling between being a human being and (…) a news producer 
wanting to get her on the set with Dan (...).  
She was covered and she was shaking and I kept saying are you ok? (…) And here's 
where the, you know, sort of the cold part of you comes in and you say are you ok 
enough to go on the set? Are you ok enough to talk to Dan? (…)  
We are not going to throw her on TV if she's not ready, but she kept saying yeah, I 
am ok. And so then we did and different people that were coming back that we 
wanted to put on the set with Dan, I was talking to them first (…) It was tough 
because you really had to decide if they were O.K. (McGinnis, 0).93 

Lederen af det juridiske kontor bønfaldt McGinnis om at få lov at hjælpe, og McGinnis 
bad hende instinktivt om at finde uddannede folk, som kunne give krisehjælp til 
medarbejdere, som følte behov for det. McGinnis: 

It was kind of interesting because it was not something that I was thinking about but 
the fact that she came running to me and said: Help find something for me to do! At 
the same moment I was watching these people coming back from there, it was sort 
of a good thing. And so she did find them and then we had counselling here so when 
the cameramen and the correspondents, and the producers - anybody that needed 
help dealing with it.  
Question: For how long did you keep them here?  
We kept them here for days till people seemed to be ok and we even brought some 
people back after … 
Question: How many people do you think went to that form of counselling?  
You know, it varied. In the beginning it was just sort of those kind of main people, 
but then people that were actually just trying to deal with the situation, they asked 
for us to bring counsellors back and so we had group sessions for some of them and 
we had individual sessions for some of them. We did it for as long as people wanted.  
Question: So quite a few of your reporters? 
Yeah, quite a few and a lot of the younger people. (McGinnis, 0). 

Vice President for NBC News, William O. Wheatley, gik på 12th Street downtown New 
York, da han på hjørnet af 12th and 6th så en større gruppe mennesker stå med blikket 
vendt mod syd. Han regnede med, at folk var kommet op fra undergrundsbanen, hvor 
der sikkert var problemer, og at de nu ventede på taxaer. Så han fortsatte en blok mod 
syd og noterede sig, at der faktisk var temmelig mange mennesker. Det fik ham til at 
kikke op - og da så han flammerne fra nordtårnet. 
Nogle talte om en flyulykke, og Wheatley overvejede, hvordan det kunne ske på sådan 
en dejlig, klar dag. Han forsøgte at ringe til NBC, men mobiltelefonen virkede 
tilsyneladende ikke. Han løb hen til en mønttelefon, og netop som han var ved at blive 
stillet om til redaktionen og kikkede mod syd, ramte det andet fly. Wheatley: 

I remember how eerie it was because there was no sound (…) So you see the fire 
show. I never even ever remember any rolling sound from it (…) It was absolutely 
clear it was terrorism (...) And I took down the subway at 14th Street and came right 
up here (Wheatley, 0). 

                                                 
93 Carol Marin's historie kan man læse i Broadcasting & Cable 9 - 17 - 2001: 6 samt i Gilbert et al. 
(2002). 
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The Today Show var i gang, og NBC besluttede, at det skulle fortsætte til kl. 13, hvor 
stjerne-studieværten Tom Brokaw ville overtage. Det gav ro til at forberede nogle 
indslag. Nogle medarbejdere havde partnere i World Trade Center, og de fik tilbud om 
at kunne forlade arbejdspladsen, men de foretrak at blive på tv-stationen, hvor de 
seneste nyheder var tilgængelige. Midt i det hele blev den bygning, hvor NBC holder til, 
evakueret, og alle medarbejdere fik tilbud om at gå. Wheatley: 

We told every one in the building, who wanted to leave to leave, nobody even 
moved. I mean they didn't even move. Uh, so that's the way you go about it and 
then, you know, you pull as many people into the action as you can because you 
really need as many people as you can to gather the story. And (…) within a day or 
two of that, we had something like 62 crews working in New York. And that's a lot 
of crews (Wheatley, 0). 

Wheatley var tilfreds med NBC's indsats og kunne godt ønske sig, at offentligheden 
anerkendte den: 

At this point, what you count on, is the skills of your staff and your people who's in 
the field. And I'm proud to say that on that day, everybody came through (…). 
I don't want to sound like (…) sour apples or something. But once in a while you'd 
like someone to say, you know: They showed they can really do it! They by and 
large were very accurate, they covered a story and using all the new technology and 
I mean we had producers downtown who literally bought cameras from tourists. I'll 
give you $500 for that camera right now. You know. Went right to work. We had 
well, Ron Insana from CNBC, the damned building almost came down on him. He 
dove into a car and it saved him. And he came in here, you know caked in dust and 
did an interview (…) And we worked you know (INAUDIBLE) I think virtually 
every one here worked 28 or 29 out of 30 days, you know 15 hours a day. So 
anyway I don't want to sound like sour grapes (Wheatley, 0). 

Paul E. Friedman, Executive Vice President, ABC News, var i bad, da det første fly 
ramte. Han kone hentede ham i badet, og han ringede til redaktionen, som fortalte, at et 
fly havde ramt World Trade Center. Han barberede sig og tog tøj på, og da det andet fly 
ramte World Trade Center, gik alvoren op for ham. Friedman: 

Second plane hits. I called the desk and said: This is terrorism. I'll be right [in]! And 
got in here and was in the control room for the next few days (P. Friedman, 0). 

Friedman fortalte også om aftalen med de andre tv-stationer om at dele materiale: 
I was in the control room and (…) David Weston came down to the control room 
and said we had made a deal. All the networks can use everything that everybody 
has so you see something you want, just use it, don't worry (…) The CBS news 
president (…) was quoted recently as saying, it just made instant sense and there 
was no big debate about it (INAUDIBLE). I can't remember another case like that. I 
remember cases when we've stolen each other's stuff (P. Friedman, 0). 

Sharri Berg, Vice President of News Operations ved FOX News, var på redaktionen i 
New York, da det første fly ramte. Berg: 

When a story breaks, it is the first kind of 2 to 3 seconds of it probably that short 
probably that short is when I process it and then you just go into your mode. Your 
wall goes up and you have a job to do (…) Everyone just kind of kicked into gear 
what they do automatically (Berg, 0). 

Medarbejderne fulgte udviklingen på tv-skærmene i redaktionslokalet, da det andet fly 
ramte Wold Trade Center. Berg: 
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We watched the second plane crash in and, you know, you didn't process that it was 
actually not a tape replay because that is what I kept thinking to myself, you know: 
kind of calm down, it's a replay! (…) We have all of these different remotes coming 
in and we are figuring that that's a replay because you can't process it. But then 
immediately (…) after we realized that it wasn't, that this was happening (…) and 
they were shutting down the air space and the Pentagon has been attacked (…) it felt 
like for those first few minutes that this was it. This was really it. Never experienced 
anything like that before (Berg, 0). 

Den første opgave var at sende medarbejdere og udstyr til katastrofestedet, og der var 
problemer med kommunikationen. Berg: 

We sent down our satellite truck immediately. We parked closer to downtown on 
23rd Street so we moved them down with a couple of engineers, all the crews we 
could kind of grab a hold (…) we sent everyone down, we had paged everyone, they 
were on their way down. Once they got in the subway, and that was the fastest way 
to get down there (…) we lost touch with them and that was it until they got up live 
(Berg, 0).  

I nogle tilfælde udløste den manglende kommunikation nervøsitet på redaktionen. Berg 
fortalte således: 

Rick Leventhal had gotten up live (…) He just was going live continuously not 
knowing if anyone could hear him, not knowing if he was on the air, and you know 
we just told the control room just stay on with him, he can't hear us and everyone 
just kind of went with it (…) one of our engineers we had not heard from and we got 
into a bit of a panic (…) You are thinking about people's safety, but at the same time 
(…) we also didn't know the building was going to collapse. Nobody did. So (…) I 
kind of just assigned one person to just keep paging (…) his cell phone (…) and it 
was probably about 45 minutes later that we finally heard from him and (…) he was 
ok thankfully (Berg, 0). 

Min kollega spurgte Sharri Berg: 
Question: Some of those crews got extraordinary pictures when the buildings fell, 
and the clouds came out. Did you lose contact and communication with those 
people?  
We actually didn't really have communication. I think someone on the desk spoke to 
one of them once (…) and when we did see that picture coming down which we 
took live to air, I mean, that was also very scary to watch that was that big black 
smoke coming through. We have lost coms with them (…) Patrick (…) had set up 
the camera. He was with Rob and Rick and they had set up a camera on the ground 
tilted it up, were running like lunatics to get it set up and then (…) they saw the 
building coming down and the whole all of them they just packed everything up. 
They left the camera there and then threw everything in the truck and just you know 
got in and ran behind this building (Berg, 0). 

Et praktisk problem var at skaffe tilladelser til, at reportageholdene kunne få adgang til 
katastrofeområdet. Berg: 

We also had an issue with press credentials getting (…) past Canal Street (…) Not 
everyone in New York has press credentials, you know, the working press cards. I 
mean, all of our field people do (…) But I think no one ever expected a story like 
this where you would have to have as many people you know out in the field in New 
York (…) So we also began going down to the DC PI press office and waiting in 
line for hours and hours and leaving PA's on line for a few hours with the 
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applications and then as soon as they were close (…) they would call up here and we 
would send the people who's applications they waited down there and get in and go 
and get the credentials (Berg, 0). 

En væsentlig opgave kan bedst betegnes som omsorg - det handlede om den logistik, 
som var nødvendig for at et usædvanligt stort antal medarbejdere kunne arbejde under 
usædvanligt krævende betingelse. Berg: 

I'll just kind of run through logistics of what we had to go through the day. We 
immediately booked hotel rooms (…) We had people double and tripling in hotel 
rooms taking break for three hours going to get some sleep (…) We had this master 
list on the board of what hotel you were in, what was your pass code number, who 
are you sharing the room with (…) it was just so much work just to try to kind of 
house everybody there (…) We made people take naps, or take a rest or go and 
make calls to their family or whatever they had to do so they could come back later 
and just keep this wheel going (...). 
We started forming teams. Rebuilding our teams, because I think that really helped 
people feel more connected and that way they could all kind of walk to the hotel 
rooms together and you know, have a meal together and then come back in and then 
they were doing this or that with kind of some team building which I think was good 
for morale (Berg, 0). 

Værst ramt var imidlertid medarbejderne i marken. Berg:  
It was just not something we were kind of prepared for (…) The people that were 
down there basically didn't sleep for the first 24 hours (…) I mean we really couldn't 
release anyone until their replacements got in place because the police were saying, 
no new people will be allowed into the zone between these hours so it was very 
sketchy. 
And to be fair to the police department, they were a little (…) staunch (…) I have to 
get this water down to the FOX crew down there (…) Sometimes they let you 
through (…) I think we got to feed the first crew that was down there (…) they 
didn't eat anything or have like fresh water until (…) late in the afternoon and they 
were live all day and just running around (Berg, 0). 

I CNN's hovedkvarter i Atlanta var de ledende medarbejdere samlet til 
morgenkonference. Jeg afslutter det indledende afsnit med et langt citat. Keith 
McAllister, Senior Vice President og National Managing Editor, beskrev situationen, og 
den gengives her på trods af længden, fordi den indeholder mange detaljer af interesse 
for dem, der gerne vil have en beskrivelse af et redaktionelt miljø anno 2001: 

We have a daily editorial meeting, it's at 8:30 in our executive conference room 
here, and there's probably 40 people in that room and an equal number of people on 
the phone. And it's a meeting that I kinda emcee, but it's the newsgathering 
presentation for the various CNN networks and services, website, radio, etc. Talking 
about what the coverage is today and what are the highlights, discretion points and 
all that (…) The meeting starts at 8:30 and we were proceeding along and in fact 
Michael Jordan was the big subject we were discussing because he was about to 
make an announcement about his return (…). 
And at whatever the moment was, Edith Chapin, who is the Deputy Bureau Chief in 
New York, jumped on the line and said: We have breaking news. An airplane has 
crashed into the World Trade Center. 
Question: How did you react to that?  
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Well everyone in the room without a word being spoken instantly got to their feet 
and started running downstairs to the newsroom (…) It was literally all 40 people 
leapt to their feet and piled out of the room and ran downstairs and we all kind of 
took our positions in the newsroom. 
And by that point we were already on the air with it because we have cameras that 
are trained on Southern Manhattan all the time. And so it was just a matter of 
pushing a button and we were on the air and showed that it was the North Tower 
and there was flames and there was smoke coming out of it. And … there was great 
confusion at the time about what was going on obviously (…) I've lived in New 
York my whole life and I was born and raised in New York and I had spent 14 years 
in New York Bureau CNN. And I'm very familiar with New York, I'm very familiar 
with the Trade Towers where we had a technical facility on the roof and we used to 
work there in the building. In any case you know so, everyone thinking well, there's 
been an accident of some kind (…). But just a lot of confusion and we were doing 
what we normally do in breaking news situations which is trying to find out what's 
going on and trying to get ourselves logistically set up so that we can cover the 
story.  
Question: Did you have sort of a plan ready for a crisis situation like this or?  
Well, we've been doing it for so many years that it's to some degree instinct. But 
(…) over the years, you know, we have discussions about process and we (…) add 
equipment to help deal with it. And you know our business relationships are 
designed for it as well. For example, our affiliate system (…) CNN invented the 
non-exclusive model of affiliation (…) The old broadcast model had been the, you 
know, a network would have one affiliate in a market and they had … an exclusive 
relationship with it. The affiliate supplied news programming and other material to 
the network, but the affiliate would carry the network's programming (...)  
And in the early '80s, CNN went in and cause we didn't have the program to offer, 
we weren't gonna do that anyway, and we created this nonexclusive model invented 
by a guy named Burt Reinhardt who was the president of CNN for a long time. And 
it was a brilliant idea. And what they do is they sign contracts with us and (…) they 
pay us to provide them news coverage. And in return, we get news of the day 
coverage from them. But it's a nonexclusive model and we protect each station's 
content in the given market. But it enables us (…) [to] get news coverage from as 
many local stations as we have relationships with. And in New York, that [is] 
basically everyone who does news except for Channel 4 which is ABC owned (…) 
This has really been the strength of our breaking news. 
Question: But would the New York station just provide and send it in here or would 
you get in contact with them, email, on telephone or how would you do that?  
It happens very quickly (…) we have fiber connections to all the stations. And all 
the stations are connected to each other via, you know, fiber basically so we can 
move video around and we can pull things off satellites whenever we want. And so 
basically within minutes, in New York for example, we had many cameras with 
views toward the Trade Center. And we had, you know, some aerial shots from their 
helicopters. And a whole range of pictures to choose from, which is why on the 
picture level alone, you know CNN had a particularly rich group of things to choose 
from. Other networks did too, because (…) they've got very strong affiliates there 
(…) Anyway, I just used that as an example.  
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I mean you asked about how do you prepare for breaking news, our whole system is 
designed for breaking news … But you know there are details (…) We're constantly 
trying to hone the communications and process internally here. And we had for 
example, within the last year, not '01 but '00 [2000], created what some called the 
super desk in the newsroom (...).  
There's six newsrooms in this building. And each one represents you know CNN 
International, CNN Espaneol, Sports Illustrated, Headline and so on. And we 
decided that given our need for speed and seamless coordination that we'd create a 
desk within the CNN-USA newsroom, which is where newsgathering is domestic … 
where all the services would have representatives on it. So the super desk has got 
you know the leadership of newsgathering, domestic, international (...).  
And we have alert systems. There's a box that I have over here, called the 9-1-1 
System, which is Washington and New York and in other key places as well as all 
over this building and (…) we push a button and then we say: attention all networks 
you know, the president has choked on a pretzel. And you'll hear dozens of us 
(INAUDIBLE)  
Question: So you would push a button and you will be in contact with all your 
affiliates at the same time?  
No, all our key bureaus and all the people within this building need to know. Cause 
this building houses seven networks, and a bunch of websites and radio and all that. 
And so the super desk is an example of the system we put in (INAUDIBLE) 
primarily you know for day to day newsgathering, but in breaking news situations, 
the functions are well because (…) You know in a newsroom it's eyeball contact. 
Really that's the key thing, cause you know phones are great, computers are great 
and all that kind of stuff. But the speed at which you are doing it matters on 
breaking news. You really gotta look at somebody, hear their voice (...). 
We had also created these permanent (…) breaking news conference call number, or 
the super desk conference call number, as you call it. And so as soon as the event 
happened, we got New York and Washington and the Atlanta control room and the 
key people here and we ended up having about 30 people on a conference call. 
Which is mainly to make sure that the control room and the desk as well as New 
York and Washington were all talking to each other. And we were whipping up the 
same information (...).  
This is an extraordinary story, because usually in a breaking news story, your peak 
of it is gonna be the first couple of hours. In this case, the thing was peaking for 
days cause we didn't know, you know, if there is a shoe about to drop. So we had 
that conference call going 24/7 for a period of days. And over that conference call 
would come critical information um, like:  we're now getting you a camera shot of 
such and such, it's from location, it can do the following things, stand by, it's coming 
in on so and so router, you know also, you know we're hearing a report that there's 
another airplane approaching Washington. Everybody you know please be advised, 
the Washington bureau within their leader, was on the phone (…) And that person 
would then in Washington get all their people to check what they could check: the 
sources at the White House and so, Washington is very wired for breaking news 
(McAllister, 0). 

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
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Question: What was the sense at that time of what the viewers needed from your 
coverage?  
Just what I said before. They needed as many facts as we could give them as quickly 
as we could give them. They needed to be told you know what was known (P. 
Friedman, 1). 

Bill Wheatley, NBC: 
Information is the important thing (…). What they wanted to know, what was 
happening. You know: Who did this? Is there a threat across the country? (…) 
Literally every 15 minutes, something was going on. Buildings were falling down, 
planes were crashing (…). I think it is almost always reassuring when you present 
people with information that keeps up to the minute as to what's going on? (…) 
While there would be a lot of concern in the country - after all, the country was 
under attack - no one knew how many planes were involved, there were still many 
planes in the air, and we were trying to keep people up to date as to what the 
progress was on those planes landing and everything (Wheatley, 1). 

Den journalistiske konkurrencenorm om at være først blev flere gange understreget af 
Sharri Berg, som fx i det følgende citat: 

Actually Rick Leventhal was the first reporter (…) of any reporter to get up on a live 
shot (…) he was the first one live (Berg, 1). 

Som tidligere omtalt fortalte Keith McAllister, at CNN havde et central redaktionsbord 
med repræsentanter for de forskellige tv-udsendelser, fordi øjenkontakt var vigtig af 
hensyn til tiden. McAllister: 

In a newsroom it's eyeball contact. Really that's the key thing, cause you know 
phones are great, computers are great and all that kind of stuff. But the speed at 
which you are doing it matters on breaking news. You really gotta look at 
somebody, hear their voice (…) We wanted to competitively get the story on the air, 
faster, better, more intelligently than anybody else (…) We're probably a pretty 
competitor in the very beginning of a story. That said, you know, journalism often 
comes down to the one journalist with the great sources who can get the information 
nobody else can get. You know CBS and ABC, got terrific draws. And both of them 
(…) have people who are capable all by themselves of breaking open a story with 
information (McAllister, 1). 

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Marcy McGinnis, CBS:  

In a situation like this where nobody knew what in the world was going on, you 
know, people were probably searching for a way to remain calm or just be 
appreciative of any information they were getting. I think the viewers was probably 
happy for any information it was getting if it was delivered in a way that wasn't 
going to freak them out (…) Dan [Rather] is very good. If there is some rumour that 
is being reported by somebody else, or some fact that might be reported by 
somebody else and we don't have it yet on our own, he'll say: you may be hearing 
from other sources that there might be planes in the air, but we do not know this for 
a fact. Our people are checking it out you can be assured we will tell you the fact 
when we know them (…) So he is going to say, you might be hearing, because, you 
know people, rumours fly like crazy. I mean you know you could be sitting at home 
and your sister calls you up and says you are not going to believe this there are 25 
planes in the air and they have all been hijacked, you know, that is what they are 
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saying on [another station] (…) The three networks in particular can be very, very 
responsible (McGinnis, 2). 

Bill Wheatley, NBC: 
There's a certain, choreography to these things. In the first minutes usually after a 
major catastrophe, if you're fortunate, you have a picture of it, you talk about it. You 
tell people what you know, and what you don't know (…). 
Question: From time to time, we would hear things like: We have been told this, we 
can't confirm it? 
Right. Occasionally. And I think you have to be quite of even of that. You have to 
measure what it is you're reporting that you can cover (Wheatley, 2). 

Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
Question: I watched a lot of Jennings' reports and I do remember a lot of: this is 
what we know at this point, but we can't say for certain. Is that sort an accepted 
standard policy in a case like this? 
Well you raise an interesting point. We go back and forth on this. You know, 
normally our rules: you never say anything you haven't got two sources for.  
In a case like this sometimes partly out of excitement and partly out of you don't 
want to be left behind, sometimes, if something seems reasonable, you go ahead and 
say it in a very careful way just to say. I think in a case like this, the audience gets to 
understand you're dealing with something that's changing every second so they're 
careful. I mean they understand what's going on. It's worse when you're doing a pre-
packaged news program (P. Friedman, 2). 

3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
William O. Wheatley, NBC: 

And people were calling in and (…) you always try to get people on the telephone, 
who are in their area (Wheatley, 3). 

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Som tidligere nævnt, tilbød CBS psykologisk krisehjælp til de medarbejdere, som følte 
behov for det, og mange tog imod det tilbud, men der var medarbejdere, som slet ikke 
kunne klare det psykiske pres forbundet med arbejdet. Marcy McGinnis: 

One woman quit after about probably a week or two. She tried and tried and tried 
and she finally said: you know what I can't do it. And she quit. And it was one of 
those things where you say: you know this is the kind of business where this type of 
thing happens (…) She wasn't a reporter; she was a kid that worked on our news 
desk (…) She just couldn't handle the emotion. I would watch her in there and she 
was just almost always white as a ghost and (…) she wanted to be a viewer 
watching it on TV. She did not want to be on the phone calling hospitals to find out 
how many people they had brought there and she realized that this was not going to 
be the business for her and she left. Now, what is interesting is that this is the kind 
of story that will propel your career to new heights on one hand or break you on 
another hand. And it is just the nature of the business which is, you know, you find 
out what you are made of in a story like this (McGinnis, 4). 

Studieværterne havde en væsentlig funktion, og det var en norm, at de skulle optræde 
roligt på skærmen. McGinnis: 

I think it was all three anchors that day. I think that they sort of see themselves in a 
time of national crisis as someone who people can turn to and they are not going to 
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be panicking (…) Dan Rather has a lot of experience with being able to tell the 
viewer this is what's happening (…) and it is his job to remain calm and it is his job 
to portray and to convey that calmness because otherwise you know if you turn on 
the TV and the anchor guy is going: Oh my God you have no idea what (…) And 
you would be home having a heart attack. (McGinnis, 4). 

McGinnis lagde vægt på tv's evne til at samle nationen i en krisetid og sammenlignede 
studieværterne med far og mor eller en læge: 

We want to feel a sense that we are in this together. You know Kennedy got shot, 
we were all watching the same thing. The Challenger blew up, we were all around 
our TV sets (…) It is like your mother and father. It is somewhat paternalistic 
because, you know, you want someone to tell you it is all ok. Or at least to tell you 
the truth and to tell you in a calm way so you don't freak out. I mean it is infectious 
here. If the people in charge, if I was freaking out in that newsroom, the people who 
work for me would start freaking out. And that's why, when you are in this business 
you have to maintain a calm, you have to be almost like a doctor is in an operating 
room. They are trained to be calm so that when they open that, you know the guys 
chest and the heart, you know they don't freak out, you know and not say ok we are 
not going to do this by pass (McGinnis, 4). 

CBS's studievært Dan Rather kunne dog ikke altid skjule sine følelser under dækningen 
d. 11. september 2001. McGinnis: 

I think that we are here to convey the facts without a great deal of emotion (…) Dan 
can't help but be emotional at times. It is a huge story, he is an American as well as a 
newscaster, but by the same token, he is trained to maintain his cool while 
everything around him is blowing up. So, you know it is just the nature of the 
business. The nature of the business is that you know, you are trying to remain calm 
because you are trying to (…) convey this information as calmly as you possibly 
can. You know, it is not to say that the control room is a calm place to be. Believe 
me, it was crazy, it was screaming (McGinnis, 4). 
We had all of these reports that there were a lot of planes in the air, that a lot of 
planes had been hijacked. That was a real scary part. That's where inside my 
stomach was turning because on a personal level I was wondering: Oh my God 
what's happening. And on the other side of me, I was like two different people that 
day. I mean on one side I was trying to get the stuff on TV and on the other side I 
was my stomach was turning (…). Now the reason isn't because we are a bunch of 
heartless cold journalists. It is that you are so busy getting this stuff on television 
that you don't stop to think what really happened (McGinnis, 4). 

William Wheatley, NBC: 
You try to have a cold eye, calm, focused (…) You're trained professionals. And 
you know you have a very important story and I think on a day like that, you also 
know the country is counting on you to tell them what the heck's going on (…) 
That's when the great professionalism of that people, particularly the anchors but 
also the reporters to some degree. I mean, Jim Miklaszewski was in the Pentagon 
when it was hit. And I think, if you go back and look at that tape, he's hardly rattled 
by it. He's trying to tell you what went on. He's making calls from his desk in the 
Pentagon (…) Then I think Matt and Katie, and then of course, Tom (…) they know 
how to do that. It doesn't help if we're hysterical (…) You deal with the crisis by 
being professional. I'm not sure we have to write down, Don't Panic On The Air 
(Wheatley, 4). 
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Paul Friedman, ABC: 
You keep filling up the air with as many facts as you can and try to be as careful as 
you can not to do something stupid (…) Part of the function in a case like this is to 
not panic (P. Friedman, 4) 

Sharri Berg, FOX News: 
I ran to the control room. The control room was great, they were really calm, you 
know they got it on, we had the picture up, they put up the alert and everyone was 
talking, it was pretty calm (…). 
I am sure Bill Shine told you that folks were crying in the control room, but (…) no 
one was hysterical. It was just calm sadness and shock and everyone was talking 
about it (…) It was really, really hard on people and I think as each day went on 
there were more, I mean, we had a few people who called that week and said: I have 
to quit. I can't come in to work anymore (Berg, 4). 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Min kollega spurgte Marcy McGinnis, CBS: 

Question: There seems to be maybe it was a perception that Dan Rather was trying 
to almost be paternalistic. Reassure, remain calm and that seemed to be a message 
in itself. Was that intentional?  
Well I think, yeah, I think it was him. I think it was all three anchors that day. I 
think that they sort of see themselves in a time of national crisis as someone who 
people can turn to and they are not going to be panicking (McGinnis, 5). 

Min kollega spurgte William Wheatley, NBC: 
Question: Did you have any sense of the need to reassure the nation?  
(…) Surely it's rarely ever our business to reassure the nation. Our business is to 
bring in the information. Now if that information is reassuring, that's the way it 
should be. But we really are in the news business. And I think it is almost always 
reassuring when you present people with information that keeps up to the minute as 
to what's going on (…). 
I think we were reassuring by giving people information by remaining calm, and 
that, I think, people found that reassuring (…) Talk about reassurance, it fairly 
quickly got inspiring in terms of the way the city and the nation was reacting. And at 
that spot it was reassuring as anything. And of course we were all cognizant of the 
incredible bravery of the people that went into the building to do the rescuing, you 
know, it just, truly remarkable reminder of something that we take for granted day in 
and day out. If you're in a burning building, firemen are going in there. You know, 
unless it's just about to collapse, they're going in to get you. And that's very 
reassuring in it's own way (Wheatley, 5). 

Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
Question: What was the sense at that time of what the viewers needed from your 
coverage?  
Just what I said before, they needed as many facts as we could give them as quickly 
as we could give them. They needed to be told, you know, what was known. And 
they needed be reassured that you know the country wasn't collapsing. Peter got a 
lot of flack for a remark he made about the president's absence. But I think he was 
raising an important issue at the time which was, you know, we gotta keep the 
president safe (…) and in the act of prescribing the fact that he was going place to 
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place. I think that was reassuring to people, they had taken care of the president and 
it made sense (P. Friedman, 5). 

Keith McAllister, CNN: 
We made a decision to put a flag on the air at some point. You know, which is still 
there. Because we thought that was appropriate (…) I never told anybody that they 
had to do something because our job was to be reassuring (McAllister, 5). 

6. Journalister bør nedtone sensation 
Jeg spurgte Marcy McGinnis, CBS, om hendes holdning til at vise film af folk, som 
sprang ud fra World Trade Center, fordi de foretrak at springe frem for at brænde 
levende: 

Question: Were you involved in the decision about the people jumping?  
Yeah  
Question: What was your opinion? 
Well, my opinion was we did show it. We showed it not very often and the fact of 
the matter was the first time we showed it, we were on a live picture, so it wasn't 
like I had to make the decision to show it or don't. It was a live thing, it happened 
live. But then we had to decide whether we show it over and over again. And we 
decided it wasn't necessary (…). You could show the magnitude of that story 
without showing a guy jumping. You could say it (…) Like one policeman even 
said, how bad could this be if the best alternative was jumping out of the window. 
So it was bad enough. The magnitude of the story could be told without somebody 
watching thinking is that my husband.  
ABC, I think, made some policy decisions (…) the head of [their] news division put 
out a memo saying I don't want to show the planes going into the buildings any 
more after a certain number of days. We didn't do that. We said to the broadcast: it 
is up to you to do what you want on your broadcast. Just don't be gratuitous, don't 
just keep showing it for shock (…). You could watch those planes going into that 
building a million times and not get tired of it. But (…) the point is not to terrorize 
the viewers - it is to show (…) what happened.  
Question: Were you concerned about how the viewers felt? 
You know in retrospect, here's what happening. When it is happening live, you just 
want to get what's happening live on TV. You want to show the viewer what's 
happening. Yes, in your mind, if you are the viewer you want to see what's going 
on. I mean nobody is going to their TV hoping not to see what is happening (…) 
They are all sitting there saying holy crow what happened. My mother saw it, I hope 
they show it again so I can see it (…). 
Question: I am just curious if you had the viewers and their reactions in mind?  
At the moment, at the moment, that it is all happening, on that day, the most 
important thing is to show as much as you possibly can of what happened and what 
is happening keeping taste in mind in terms of, like if they were pulling out, if they 
were pulling out bodies that were all bloody and gory and headless or whatever, 
yeah you would be making those decisions right on the spot because you know you 
are not going to show a torso or something like that. 
Question: So is that a consistent point that you would go back to not being able to 
identify someone?  
I think that is a big part of it. Yes, yes, I think so. I think that in some sense it is one 
of the good ways that you can tell the story without traumatizing some. The other 
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thing is (…) you can't broadcast news only with the victims in mind otherwise you'd 
never show anything. You know the fact of the matter is every major breaking story 
that involves a tragedy has victims and the victims are traumatized by it and if they 
had their way, they'd never see it again, because it only brings up all of these 
horrible memories (McGinnis, 6). 

Min kollega talte med William Wheatley, NBC, om samme problemstilling: 
Question: What, what sorts of discussions do you have in house about what kinds of 
images to show and what kinds of images not to show?  
In taking in a feed that we are putting on live, well you saw a couple of people 
jumping out of the building and we decided that that wasn't necessary, subsequently. 
Put it on once pretty much accidentally. And we told people that there had been 
people jumping out of the building. I mean just to say that that was a little too grim. 
As the day went on there were additional pictures emerging of the planes hitting the 
building. We put those on and we think they were remarkable pictures. Later, we 
decided that we wouldn't use those pictures. I mean this is to say after several days, 
we wouldn't use those pictures unless they were making a specific editorial point 
and we wanted to use them as wallpaper for your reports (Wheatley, 6). 

Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
Question: Did you show the images of people jumping?  
No. (INAUDIBLE) made a conscious decision not to use that. The decision it was 
reaffirmed in mind at least when I finally got home five days later, my 16-year old 
could kind of get past everything except that. She saw the pictures elsewhere (P. 
Friedman, 6). 

Jeg spurgte Keith McAllister, CNN: 
Did you have any decision on those conferences to what kind of visuals you wanted 
and which ones you didn't want? 
Yeah (…) we made a million decisions (…) in the early going we had footage of 
people jumping off the building. So we had to make a decision as we often do about 
whether a piece of footage is appropriate for putting on television.  
Question: I heard you had said that number 8 screen or whatever, you didn't want, 
was that the jumping people?  
Well one of the things was, yeah (…) New York warned us - or whoever was in 
charge of that ticker incoming material - that you're about to get pictures of folks 
jumping off buildings (…) We knew that we were gonna get the footage in. And you 
know these things are happening like (SNAPPING FINGERS) this (…) It was chaos 
and screaming across the room (…) so when the footage came in, again this is a 
reflex cause do this a lot. It's like you know then on that conference call, we say do 
not put router thus and such for air, we gotta screen the content for appropriateness. 
The tape comes in (…) And so those of us that needed to be involved in making a 
decision were there. And you know we can watch it come in on the thing. Or grab a 
tape and replay it and look at it, you know at the next desk. And we all did that and 
we hollered around and, you know, we made an initial decision that we're gonna 
show some of it but not all of it, cause (…) we didn't need to show people dying. 
And uh, it was too graphic. And (…) then as time went on, we kept coming back to 
that discussion and we would look at it. You know there are a lot of things that 
prompt you to come back to that discussion. You know the, the subject matter 
comes up again and you need to figure out whether you know, there should be 
another decision made. The competitors are airing it so you think again about your 
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decision. But you know we erred on the side of tastefulness on that one (McAllister, 
6). 

Også Sharri Berg, FOX News, udtalte sig om de etiske grænser for billedmateriale. På 
FOX News bestemte John Moody, Senior Vice President, News Editorial, hvad der 
måtte vises: 

We even stopped showing that shot of that big black cloud coming from our camera 
on the ground (…) cause you saw things. I think people also looked for things. You 
know, if you are looking for it, you know what's happening and it is like you are 
looking to see what is in the debris that is spinning in this tornado cloud (…) No one 
made the call: hey let's not run that piece of tape! (…) But John really approved 
anything controversial or questionable or you know iffy on a matter of taste of 
whether it went to air or not. And then if it was, then we expunged it from the 
library, from the tape system (Berg, 6). 

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
Marcy McGinnis, CBS, talte om tv's evne til at samle nationen i tilfælde af nationale 
kriser: 

We want to feel a sense that we are in this together. You know Kennedy got shot, 
we were all watching the same thing. The Challenger blew up, we were all around 
our TV sets. And we want the people telling you, it is like your mother and father, it 
is somewhat paternalistic because you know you want someone to tell you it is all 
O.K. (McGinnis, 7). 

Hun talte også om brugen af flag i udsendelserne: 
The head of our news division made a decision that nobody was to wear American 
flags (…) Andrews decision and reasoning was: look we are all American citizens, 
we all care about America, we are all patriots, and we don't have to wear American 
flags to prove that I am more of a patriot than you are (…) Nobody was not feeling 
patriotic or the way that you would feel when something like this happens. But I 
don't see that it is our job to you know necessarily again wave the flag. It is our job 
to tell the news and tell the facts (McGinnis, 7). 

Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
Question: How do think if at all the, the obligation that you had to viewers on that 
day was different from any other day? 
None.  
Question: Was the reassurance (…) just part of what news organizations do?  
Well a lot of good stuff has been written on the fact that on occasions like this, 
television becomes the community, you know. And I think we're kind of aware of 
that, we don't dwell on it for a while but, cases like this (INAUDIBLE) I'm old 
enough to have been through assassinations and wars before and it just comes 
naturally (INAUDIBLE) sit around and do all thumbsucking (...). 
Question: Some people have characterized the coverage as more patriotic than 
usual and maybe less objective than usual, would you agree with that at all?  
Certainly more patriotic than usual. (LAUGHS) I don't know if it was less objective. 
And then the patriotism again, you know it kind of became part of the story, the 
flags came out instantly. The singing of God Bless America started instantly. Hard 
to avoid. We by the way took a lot heat for establishing policy that our people would 
not wear a flag, lapel buttons. So we were sensitive to not wanting to be seen as 
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either patriots or non-patriots depending on whether we were wearing a damn flag 
or not (P. Friedman, 7). 

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Dette emne blev ikke drøftet. 

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
Dette emne blev ikke drøftet. 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
Jeg spurgte Marcy McGinnis, CBS, om hendes holdning til objektivitet under nationale 
kriser: 

Question: Can you be balanced?  
 (…) The way that you can balance it, is to try to do reports on why this thing 
happened. Try to explain to the viewer what could it have been that made these 
people do something like that (…) In other words, it wouldn't be: we are going to 
show you their side, we are going to show you our side, it is almost like an 
explanation.  
You know everybody was asking why? Why do they hate us so much that they 
would do this? You know. And so I think it was part of our job to try to explain, not 
necessarily their side, as if they had done something that needed defending. Hey we 
have the right to do this because we feel afraid, but more of an explanation of how 
this could possibly have been going on, what is it that they hate about America, or 
the American system, or the foreign policy or what is it that could lead them to this 
kind of terrorist attack.  
Reuters made the decision early on never to use the word terror - not to call this a 
terrorist attack. I think that's crazy. I think by it's very nature, you know, hijacking a 
plane filled with civilians and flying it into a building full of civilians is if you look 
it up in Websters and it would be there and that is the very definition of terror 
(McGinnis, 10). 

Paul Friedman, ABC, fortalte om forsigtighed omkring offentliggørelse af en historie 
om unge israeleres glæde over terrorangrebet: 

There's this bizarre case that we still have the material that we haven't figured out 
how to use yet, of some young Israelis across the Hudson overlooking the scene, 
jumping up and down with glee. And we've done a bunch of work on it since but we 
haven't quite nailed down where they were from. We know they're Israelis, but who 
they were. They have been some allusions to this story in the Times. But they 
haven't got nearly what we've got. (INAUDIBLE) And we've been super cautious 
about that because obviously it would cause of firestorm (…) suspicions (P. 
Friedman, 10). 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
Dette emne blev ikke drøftet. 

12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
William Wheatley, NBC: 
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I don't think we endangered the president (Wheatley, 12). 
Paul Friedman, ABC: 

Peter got a lot of flack for a remark he made about the president's absence. But I 
think he was raising an important issue at the time which was, you know, we gotta 
keep the president safe (…) We certainly didn't say anything that the White House 
didn't release. They allowed the people on the Air Force One to (INAUDIBLE) each 
time they landed. Interesting, (INAUDIBLE) but subsequently the White House 
contacted us and said, for a while when the president goes to Camp David, would 
you not say it (P. Friedman, 12). 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Dette emne blev ikke drøftet. 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
Bill Wheatly, NBC: 

We have guidelines. Have a book of guidelines which was actually just revising but, 
in these talk about how to deal with hostage situations and that sort of thing. But in 
terms of how you deal with a crisis, you deal with the crisis by being professional. 
I'm not sure we have to write down: Don't Panic On The Air! You know (Wheatly, 
14). 

Min kollega spurgte Paul Friedman, ABC: 
Question: In those first 24 hours, was there debate about what kinds of images that 
you wanted to show? 
Constant debate and as you know, I think we were the only ones who put in a rule 
sometime that first afternoon that we weren't gonna continue to run the video of the 
planes going in. Cause it started to strike us as kind of an obscenity. And it was 
unnecessarily cruel to continue doing that. And so we put on an order saying we 
weren't gonna do that we would use stills if we had to. Everybody else continually 
ran that material, it's kind of wallpaper. We haven't. I don't think we've used a 
moving image since (P. Friedman, 14). 

Sharri Berg, FOX News, fortalte, at det blev forventet af medarbejderne, at de selv 
kunne træffe begavede beslutninger og forsvare dem efterfølgende. Han henviste i den 
forbindelse til Roger Eugene Ailes, Chairman of the Board, Chief Executive Officer and 
President, for FOX News. Berg: 

I think that is the one news organization where the message and the mission is very 
clear and I don't think there is any discrepancy about it from the big mans office on 
the second floor down to the tape PA's because I think he is very communicative, he 
is very clear and he tries to push that onto us so we can spread it out amongst 
everyone else so everyone knows what the deal is and there are, and those are, and 
that is exactly one of Rogers: make a decision, you know you are paid to make 
decisions, make them, make smart ones, they will never be wrong if you can back it 
up, if you can explain your reasoning for it and you know it is not the end of the 
world, learn from your mistakes. But there is absolutely certain requirements which 
Roger I think expects of his senior staff and every employee here and that's the 
excellence attitude, integrity, and he pushes that and it is so engrained in all of us 
and I think that we believe that that is a big reason for our success (Berg, 14). 
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15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Marcy McGinnis, CBS, refererede til den tidligere omtalte aftale mellem tv-stationerne 
om at dele filmmateriale (McGinnis, 0) som et eksempel på et særligt ansvar over for 
nationen i denne specielle situation: 

Andrew Hayward, the president of CBS news, had the idea that since this was in his 
opinion, a national emergency (…) It was a time really to sort of you know, live not 
in the real world (McGinnis, 15). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
CBS viste billeder af palæstinensere, der fejrede terrorangrebet, og jeg spurgte Marcy 
McGinnis, om hun var nervøs for, om de fx ville få seerne til at reagere mod arabere. 
Der var lidt smalltalk i forbindelse med spørgsmålet, hvorefter McGinnis sagde: 

I guess my decision would be to put it on again, tell the context, you know, you are 
not putting it on so that everybody is going to run out and kill Arabs. You know, if 
Dan [Rather] again in his delivery in his calmness can say you know, this is part of 
the story, it is happening (…) We don't want to be a bunch of censors who want to 
protect the American people from the news (…) Sometimes I get a little bit angry 
with people who, you know [say]: you better not show this and you better not show 
that and the American people can't take it, but meanwhile we are all crowded around 
the set watching it.  
Well what are we, you know, we can take it but my sister can't? (…) I imagine if I 
can take it, she can take it. So, I kind of don't subscribe to the theory that there is a 
lot that we should be keeping off the air.  
I totally agree with good taste (…) So I am not saying that (…) I would put anything 
on, but I also think that you have to give the American people a little credit for being 
able to understand what they are watching. I mean everybody who is watching is not 
going to run out and react on a level that is going to cause somebody else harm. 
Basically it is just they want information and I think the more information you give, 
you know, the better informed the public are that is sort of what our job is. Our job 
is to inform them not to protect them from that stuff (McGinnis, 16). 

Bill Wheatly, NBC: 
We had some discussion as to whether we use the term Islamic fundamentalists, or 
Islamic militants. Gradually, I think we were using them interchangeably early on. 
But eventually it became more Islamic militants (Wheatley, 16). 

Paul Friedman, ABC: 
We were very careful when we first starting putting the pieces together and it looked 
like the work of Osama bin Laden to say why we were saying that (…) Then on the 
general issue of not creating a witch hunt to (INAUDIBLE) Muslims here, I felt the 
president made it easier for us because he was so good, about saying it's not all 
[Muslims who are against us] And many, many, many millions of Muslims who 
wish us no harm (…) So that made it easier for us to do that kind of thing in the role 
of reporting what was said (P. Friedman, 16). 

Min kollega spurgte Keith McAllister, CNN: 
Question: Did you feel a responsibility after saying in effect this could be from a 
Muslim to reassure people that it was only certain Muslims that you were talking 
about and not the Muslim population as a whole? 
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Yeah, I think we all felt an obligation to make sure that our reporting was fair in that 
respect. And you know we did a lot. It's because you know, A, there you feel a sense 
of proactive obligation. And you know, you know we've been down this road as a 
society before and seeing what happens. And I think all of us as individuals in this 
organization feel that you know those are times when you need to be very careful 
and make sure that you're presenting the full story (…) I think all of journalism and 
all of this society is learning that, too.  
But you know there was a story to cover there, too (…) There was inappropriate 
racial profile going on. There was a real issue about you know the extent of the FBI 
sweeping the country, there was some real acts of discrimination occurring, some of 
them violent.  
The retaliation against Muslims in this country was a story that had started 
happening across the country right away and it needed to be covered. And so, we 
covered it. I mean you know there are people getting hurt.  
But you (…) have to be careful (…) you have to look into these stories enough to 
know that that's really what it is (…) There was one case here where it was being 
offered as an example of you know any kind of [retaliation against] Muslim, when 
in fact it was a domestic dispute with her husband … 
Question: But you didn't allow people to express anger against Muslims? 
Sure we did. We talked to a lot of different people. And we had sort of little mini 
town meetings where people expressed their views. What we tried to do was get full 
voice in a representative way to what seemed to be going on around the country (…) 
But there was many people in this country who understood that these individuals 
were not representative of the entire you know religion.  
Question: So you were conscious about not trying to? 
Well you have to be you know every day you're conscious that you've got a 
powerful tool here. And (…) if you're not responsible with it, it can hurt people. 
And so I, you know it's, well it's a heightened concern in this situation cause the 
stakes were so high. You know this is the issue every single day with every thing 
you do. I mean you can, people really can get hurt by television coverage so to 
speak, if it's not done responsibly (McAllister, 16). 

17. Værdien af forudgående erfaring 
Topcheferne kom i vores interviews med dem ofte ind på værdien af forudgående 
erfaring. Min kollega spurgte Marcy McGinnis, CBS, hvor det journalistiske instinkt 
eller 'gut' kommer fra: 

Question: There seems to be some sense of shared values among the various people 
that we have talked to at CBS - news values, experience played a great role in 
determining who could go on the air, what information should go on the air, and 
what was it credible and so forth, but everybody says instinct, everybody I have 
talked to has said it was instinct. It was my gut. How do you define that instinct or 
that gut - where does it come from?  
I guess when you have been in the business a long time, it comes from experience 
and it comes from just being in many different situations many different times. You 
know you don't necessarily have it the day you walk in this place. But you see 
people who (…) have it [from the first day] (…) [if] you have a news sense or you 
have a love of news and you have a curiosity just a just blatant curiosity, forget that 
you are a news person, if you are a curious person, that is part of your gut. I mean it 
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is part of what makes you want to be a good news person because you want to ask 
questions, you want to find out why, you want to find out where it was. The guy I go 
out with isn't in the news business. He was down there, near there when it all 
happened. He got on the first ferry out, out of New York City. I mean he couldn't 
get away fast enough. I (…) would have not necessarily headed to the World Trade 
Center, but I would have headed close enough that I would have seen (…) And so 
that that's one of those things where you know that you are a little bit different, you 
run towards something that is happening, as opposed to away from it (…). 
Question: What makes a good foreign reporter?  
A lot of experience, an instinct, you know we are back to that work instinct. Some 
of our correspondents over there just have a gut of knowing where not to go; you 
know, it is more important than knowing where to go (…) He is going to get the 
story, but he is not going to put his life in danger. So a lot of these people over seas 
have been in the business 25 years, all of our foreign correspondents are veterans. 
They have all been in their jobs 20 or more years (McGinnis, 17). 

Paul Friedman, ABC, fortalte, hvordan erfaring gjorde stationen mere omhyggelig med 
at tjekke kilderne: 

Like people who have called in pretending to be people they weren't. So now we 
take the extra step even in a case like this and call them back to try to verify where 
they are (…) It's because we've been burned in the past (P. Freidman, 17). 

Friedman gav også et eksempel på værdien af en enkelt journalists personlige 
kildenetværk:  

I mean we were so well served by John Miller (…) He was sitting on the set with 
Peter [Jennings] and in one ear was the normal (INAUDIBLE) so he could hear 
what we were saying. In his other ear was the police radio. And because of his 
background contacts, he was able to make calls to the (INAUDIBLE) it was just 
amazing. And then he warned us that the buildings were gonna come down because 
he heard on his earpiece (…) He got the first word of these arrests out at the airport, 
for example, from one of his sources. And so we were better situated through John 
to be able to check and double (…) And then we had a couple of other guys who had 
terrific sources (Friedman, 17). 

Keith McAllister, CNN, talte om stationens erfaring med breaking news: 
Well, we essentially are in the breaking news business every minute of the day and 
have been for 20-odd years. So you know it's an evolutionary development of our 
systems and processes and all that kind of stuff. You know there's a lot of 
institutional memory around here (…). 
In breaking news, it’s pretty darn obvious what you need to do. And, and how well 
you do that depends on you know your experience and your talent (…) that’s old 
fashioned stuff really (…).  
And then, we have very experienced people in New York and Washington and, I'm 
not gonna tell the New York bureau, you know, what they should do (…) And 
because I was in New York for 14 years, so I know a little bit about the city as well. 
So we're having the discussion about it: well we need to get a view from the Jersey 
side, what can we do? (McAllister, 17). 

Sharri Berg, FOX News, talte om den personlige erfaring: 
So when a story like this happens, that's you feel kind of pulled back into it. It brings 
back everything else. It kind of brings back your background. If you worked in news 
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for 25 years, you remember it is like this automatic formula that just happens 
without you thinking and it kicks into action (Berg, 17). 

18. Værdien af eksakt paratviden 
Dette tema blev ikke drøftet. 

19. Værdien af forudgående træning 
Paul Friedman fortalte, at ABC siden 11. september 2001 har haft en række 
træningsprogrammer, som fokuserede på medarbejdernes sikkerhed i forbindelse med 
dækning af katastrofer, terror m.v.: 

We put a bunch of people now through courses and bought a bunch of equipment 
for them to use if necessary to protect them, because we were really ill-prepared if 
there had been a bio-terrorism attack that day for example (...) The fact that it won't 
work anyway. Cause these guys forget one day to the next how to put on these suits. 
They're very complicated. So anybody would forget who wasn't trained regularly (P. 
Friedman, 19). 

Keith McAllister, CNN, fortalte om deres træningsprogrammer for henholdsvis 
nyansatte og folk, som arbejder i farlige omgivelser. En stor del af denne træning 
foregår lokalt på redaktionerne: 

When I was the New York Bureau Chief and when I was, you know, Deputy there, 
you know, we went through several iterations of writing a manual for breaking 
news. Cause, you know, as young people come in or new people you want to train 
them up (…).  
We add equipment out there and you know there's also procedural things that we do 
all the time. Like, you know, we always make sure that we have access to satellite 
trucks in places where we absolutely have to have them. And that's you know 
earthquake zones. We're never without a satellite truck in Atlanta because you 
know, you never want to be naked in your hometown. You know, you never, you 
never leave New York or Washington without transmission (…). 
Question: When you have a new employee who comes in, do you sit down with them 
and say, alright, here's a manual for the way we operate or does he pick it up 
through on the job training?  
Well both (…) We don't hire neophytes into national desk jobs so (…) people have 
already worked in local or they've worked in our bureaus or whatever, so they have 
some experience walking in the door. And new people also wouldn't get put in a 
position where they would have their hands on the tiller so to speak (…) We've got 
the guidelines file of periodically written, a kind of primer on breaking news and all 
that. But you know you certainly don't really want to rely on people you know 
reading homework (...) But back to the affiliate desk. You know you got a new 
person on the affiliate (…) they get trained, they get talked to, they, you're know, 
here's how we operate. And there's a thing that they read when they come in. But 
they're not in a situation where they're gonna be all by themselves to screw 
something up (…). 
We spent a huge amount of time bringing in experts and consultants and deal with 
the issue of how do you cover potential (…) BMD incident in the US. You know for 
a long time international people would get training in hostile environments overseas. 
These people go down to the war zones, you know, and certain kinds of equipment 
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are provided, armoured cars and helmets and vests, and for some, the chem suits and 
stuff (McAllister, 19). 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
William Wheatley, NBC, fremhævede værdien af at have kabelnetværket MSNBC i 
koncernen: 

We're fortunate. We actually had a power failure here, which drove us off the air. It 
was the second night. And (…) after a few minutes, pushed a button, MSNBC, and 
was going on over the NBC network while we adjusted. It was interesting to see 
what the ratings were that night. It did just as good (…) So we're fortunate. If we 
had been CBS or ABC, there would have been no where to go (Wheatley, 20). 

Paul Friedman, ABC: 
Around here the only we've really addressed since the time, is to worry more about 
people we put in the field. In terms of their safety (P. Friedman, 20). 

Tilsvarende fremhævede CNN's Keith McAllister medarbejdernes sikkerhed. Ledelsen 
var allerede før 11. september 2001 opmærksom på faren ved at nærme sig 
katastrofesteder i forbindelse med dækning af radioaktivt udslip og angreb med fx 
kemiske og biologiske våben. Der var afholdt seminar m.v., og erfaringerne fra 11. 
september gav anledning til øget fokus på sikkerheden: 

Our first instinct is to run inside and get close to the story. Well if you think it’s a 
potentially a WMD incident you don’t do that. You stand outside (…) We’ve 
engaged experts and we’ve had seminars around, and you know we’ve collected 
literature and all that kind of stuff.  We had to fundamentally address the question of 
how we approach newsgathering in a different way. We hadn’t said you’re gonna do 
it this differently next time. And so now what we say to people is, if there’s a 
potentially dangerous thing, don’t go in the building, don’t get the picture, don’t 
worry about it, stand back (McAllister, 20). 

Friedman havde også lært, at journalister ikke nødvendigvis skal lytte ukritisk til landets 
ledelse under en national krise. Friedman: 

I have a bit of an unpopular view that, to some extent, we were too easily cowed by 
criticism of our being too critical. For example, we had a story early on about guys 
being arrested out of Kennedy under suspicion of maybe being part of this or the 
next act. And we had it solid, we even had a piece of paper from the arresting 
officer. So we knew the story was accurate and we put it on the air and we took an 
amazing amount of flack from the White House, why are you scaring people. And 
we backed off that story and we shouldn't have because it later turned out that this 
was part of this whole move by the government to, you know, arrest first and ask 
questions later. Which is probably perfectly defensible in this situation and we 
should have reported it and they should have defended it (P. Friedman, 20). 

Sammenfatning 
De redaktionelle topledere træffer de mere principielle beslutninger under en 
krisedækning, som fx hvor mange penge tv-stationen vil betale for enestående 
optagelser, hvordan samarbejdsrelationerne skal være til andre stationer, hvornår og 
hvordan programfladen skal ændres, hvordan arbejdet i store træk skal organiseres, og 
hvor den etiske grænse går for, hvilke billeder man vil vise. Det er i høj grad også dem, 
der leverer argumenterne for de overordnede beslutninger. 
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Derudover har den redaktionelle topledelse ansvaret for medarbejdernes velbefindende 
og sikkerhed, og mens medarbejderne dækkede begivenhederne, brugte cheferne en del 
tid på at sikre, at rammerne var i orden - lige fra at booke hotelværelser, så 
medarbejderne kunne hvile, og sørge for mad til reportere i marken til at organisere 
krisehjælp, give moralsk opbakning og snakke personligt med hjemvendte, 
traumatiserede medarbejdere.  
Topcheferne ville give seerne hurtig information om, hvad der skete. CNN havde et 
særligt redaktionsbord med repræsentanter for alle de forskellige CNN-programmer, 
fordi det ifølge CNN's McAllister går hurtigere, når man kan se hinanden, end når man 
skal tale i telefon eller maile - og de ekstra sekunder betyder så meget, at nyhedsrummet 
skal organiseres på en måde, så det effektivt fremmer hurtighed (McAllister, 1).  
Topcheferne accepterede, at information blev videreformidlet, selvom oplysningerne 
ikke var dobbelttjekket i overensstemmelse med de sædvanlige regler, og de fortalte om 
måder, hvorpå man kunne formidle usikkerhed omkring sandhedsværdien af forskellige 
informationer (McGinnis, 2; Friedman, 2).  
De interviewede lagde overordentlig stor vægt på, at medarbejderne optrådte rolige og 
fattede på skærmen, så seerne ikke - når de tændte for tv - så studieværter og reportere 
bryde sammen, fordi det ville få skrækken til at forplante sig. I stedet skulle tv varetage 
en rolle, som mindede om forældrerollen. Det skulle være en informationskanal, som 
amerikanerne trygt kunne samles omkring i en krise (McGinnis, 4). Cheferne 
fremhævede de medarbejdere, som forblev professionelle - dvs. rolige - på trods af at de 
selv var rystede i deres grundvold (Wheatley, 4).  
Der var nogen uenighed i chefgruppen om, hvordan man skulle tale om den funktion, 
der ligger i at berolige seerne. Nogle afviste helt, at det var en opgave for medierne 
(Wheatley, 5), men andre vedkendte sig en sådan opgave (Friedman, 5; McGinnis, 5) og 
flere mente, at selve det at bringe information om, hvad der sker, er beroligende på trods 
af indholdet (Wheatley, 4; Friedman, 4). Chefgruppen var også uenige om de etiske 
grænser for, hvilket billedmateriale man skulle vise. ABC var mest restriktiv og ville fx 
ikke vise billeder af folk, som sprang ud fra World Trade Center (Friedman, 6), mens 
andre mente, at folk havde ret til at se det (McGinnis, 6). Alle var dog meget forsigtige 
med brugen af disse billeder (Wheatley, 6; McAllister, 6), og alle havde etiske grænser. 
CBS ville fx ikke vise billeder af døde mennesker med afhuggede hoveder o.l., og 
billederne af de to fly, der ramte World Trade Center, skulle ikke genudsendes alene på 
grund af deres chokeffekt - der skulle være en journalistisk begrundelse for at bruge 
dem (McGinnis, 6). FOX News havde nogle enestående billeder af den store sky af 
materiale, som blev dannet, da tårnene faldt sammen, men de holdt op med at vise 
billederne, fordi skyen indeholdt materiale, som ikke var egnet til at vise på tv (Berg, 6). 
Chefgruppen havde forskellige holdninger til brug af flag i udsendelserne - CBS og 
ABC ville ikke have, at deres medarbejdere bar flag fx i form af små nåle på jakken, 
fordi de ikke ønskede en diskussion om, hvem der var mest patriotisk (McGinnis, 7; 
Friedman, 7). CNN indsatte et flag i sin dækning (McAllister, 6). Der var forståelse for, 
at præsidentens sikkerhed skulle beskyttes i den konkrete situation (Wheatley, 12; 
Friedman, 12). 
På alle tv-stationerne findes nedskrevne retningslinjer (Wheatley, 14; McAllister, 19), 
men derudover foregik en konstant debat på alle redaktioner om de etiske 
problemstillinger, som dækningen affødte (Friedman, 14; McAllister, 6; Wheatley, 16). 
ABC udsendte memoer med beslutninger (Friedman, 14; McGinnis, 6), mens FOX 
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News havde en ledelsesstil, hvor medarbejderne blev opmuntret til at træffe de 
nødvendige beslutninger ud fra en viden om topledelsens grundholdninger (Berg, 14).  
Cheferne lagde vægt på at formidle information om de mistænkte for terrorangrebet på 
en måde, så dækningen ikke opfordrede til chikane af uskyldige muslimer og 
amerikanere af arabisk afstamning. McAllister talte i den forbindelse om forebyggelse 
(McAllister, 16), men cheferne ville ikke tilbageholde relevant information for at skåne 
muslimer og amerikanske arabere (McGinnis, 16). 
Alle cheferne fremhævede igen og igen betydningen af forudgående erfaring fra tv-
journalistik, og nogle talte om træning (Friedman, 19; McAllister, 19), men ingen af 
dem nævnte værdien af journalistuddannelse/akademiske uddannelse.  
Deres egne værdifulde erfaringer fra dækningen d. 11. september 2001 inkluderede: 
Godt med en nødkanal, hvis strømmen svigter (Wheatley, 20), større opmærksomhed på 
medarbejdernes sikkerhed, når de arbejder på katastrofestedet (Friedman, 20) og mindre 
tilbøjelighed til at bøje sig for opfordringer fra landets ledelse (Friedman, 20). 
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Sammenfatning og fortolkning af normerne 

Læsevejledning 
De mange citater, som blev fremlagt tematisk i de fem foregående hovedafsnit, danner i 
sammenfatningen grundlag for en samlet analyse og beskrivelse af de udvalgte normer, 
således som de blev belyst gennem vore interviews med journalisterne. I 
sammenfatningen analyseres og tolkes de i lyset af relevant litteratur og i lyset af den 
faktiske dækning. Hver enkelt norm beskrives i et underafsnit på baggrund af denne 
analyse og tolkning. 
Da læserne af denne rapport naturligvis ikke kan huske de mange citater, og da jeg 
ønsker at gøre læsningen af de konkluderende afsnit så smidig som muligt, vil udvalgte 
dele af citaterne blive bragt igen, men nu i en opstrammet, journalistisk form.  
Der er normalt ikke ændret på hverken ordvalget eller rækkefølgen af ordene i citaterne, 
men overflødige ord og sætninger er slettet ved gengivelsen i sammenfatningen. 
Hensigten med dette er at henlede læserens opmærksomhed på de pointer, som er 
centrale i forhold til den aktuelle norm. Det kan sammenlignes med, at man i en tekst 
markerer udvalgte ord eller sætninger med en transparant filtpen for at fokusere 
læserens opmærksomhed på dem. 
Denne opstramning er naturligvis kun forsvarlig ud fra en videnskabelig synsvinkel, 
fordi hvert citat er forsynet med en reference, som gør det muligt for den kritiske læser 
hurtigt at finde det oprindelige citat.  
Beskrivelsen vil af hensyn til læsevenlighed og plads være mere kortfattet, end 
materialet giver mulighed for. De fleste af de beskrevne normer kan hver for sig danne 
grundlag for en hel rapport. Men her præsenteres de som et samlet mønster, der 
kendetegner denne særlige form for situationsbestemt journalistik, og hvis man skal 
kunne overskue mønsteret i sin helhed, er det ikke samtidig muligt at dvæle ved alle 
detaljerne. Dette er naturligvis et velkendt dilemma for forskere. Sven Ove Hansson 
skriver således: 

Philosophical or scientific model-making is always a trade-off between simplicity 
and faithfulness to the original (2001: 8).  

Krisedækning som genre 
Som jeg redegjorde for i indledningen, var det fra starten min opfattelse, at 
krisejournalistik på nogle punkter adskilte sig fra den almindelige hverdagsjournalistik, 
og interviewene med journalisterne på ABC, NBC, CBS, CNN, FOX News og MSNBC 
bestyrkede mig i den opfattelse. Her skal gengives nogle udsagn, som synes at 
underbygge min opfattelse. National Editor William Felling, CBS, sagde fx: 

Crisis management is done by rote. If you had to think at the moment of crisis, you 
couldn't do anything. You just have to do it by instinct (Felling, 17). 

Vice president of News Operation ved FOX, News Sharri Berg: 
It is like this automatic formula that just happens without you thinking and it kicks 
into action (Berg, 17).  

Supervising Producer Liz Mercure, CNN: 
It was much like any breaking news story (Mercure, 0). 

Network Executive Producer Bill Shine, FOX News: 
When a major incident happens, they go into automatic mode (Shine, 0). 
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Alle journalisterne reagerede straks på nyheden om, at et fly havde ramt World Trade 
Center (DiBenedetto, 0; Tom Fenton, 0; Stack, 0). Vice president of News Operation 
ved FOX News, Sharri Berg:  

It is the first kind of 2 to 3 seconds and then you just go into your mode (Berg, 0). 
Man kan imidlertid opfatte breaking news som en hovedgenre og terrordækning som en 
undergenre. I de første ca. 20 minutter blev sagen behandlet som en flykatastrofe, 
derefter som en terroraktion (DiBenedetto, 0; Fenton, 0). Til sidstnævnte grupper var 
knyttet en række normer og værdier, som ikke gjaldt for dækningen af nomale 
flykatastrofer - fx ville der sædvanligvis ikke være grund til frygt for overgreb på 
uskyldige muslimer i tilfælde af en flykatastrofe, og der ville ikke være grund til at 
undgå yderliggående synspunkter i dækningen. 
Ud over at placere nyheden genremæssigt skulle journalisterne også hurtigt vurdere 
styrken. Executive Producer ved CBS, Jim Murphy: 

The first thing is to realize that this is an absolute 10 on a scale of 1 to 10 crises 
(Murphy, 0). 

De arbejdsgange, som blev brugt ved dækning af nationale kriser, skulle være 
gennemtænkt, før begivenheden fandt sted. National Editor William Felling, CBS: 

The only way you can manage a crisis, is by having a system that you count on no 
matter what (Felling, 19). 

Da nyheden blev kendt 11. september, indtog medarbejderne da også straks deres 
pladser i organisationerne, som det er fremgået af den fremlagte empiri (Shine, 0; 
McAllister, 0; Slavin, 0). Hvad der ikke allerede var planlagt, skulle planlægges hurtigst 
muligt (Murphy, 0). 
Krisekonceptet indebar bl.a., at dækningen ikke blev afbrudt af reklamer eller af andre 
programmer (Ortiz, 0; Ortiz, 1; Murphy, 0; Shine, 0; Mercure, 0; S. Friedman, 0), og at 
de normalt konkurrerende netværk deltes om deres videooptagelser. Steve Friedman, 
Senior Executive Producer ved CBS, talte desuden om genrens krav til det 
udtryksmæssige: 

I am thinking pace, I am thinking style, I'm thinking how to move it, how to make it 
the most interesting thing. Because people in a crisis always switch, and eventually 
they will get to us and I want them to stay (S. Friedman, 0). 

Senior Vice President of News Coverage Marcy McGinnis, CBS, fortalte om 
journalisternes nysgerrighed, der får dem til at løbe mod katastrofesteder, som andre 
løber væk fra: 

You run towards something that is happening, as opposed to away from it 
(McGinnis, 17). 

Tilsyneladende er professionens topfolk bedst til kunsten at tolke situationen og med 
stor sikkerhed vælge de håndværksmæssige greb, som passer til omstændighederne 
under en national krise. Således skriver journalisten og mediekritikeren Danny 
Schechter, at studieværterne på de tre store, gamle netværk ABC, CBS og NBC var 
langt mere tilbageholdne og forsigtige end deres kolleger på de lokale tv-stationer 
(2003: 6), og at de tre netværks dækning var bemærkelsesværdigt ens (2003: 73). Her 
følger først en sammenfattende beskrivelse af de fremanalyserede normer for 
dækningen 11. september 2001. Normerne diskuteres nærmere i perspektiveringen. 

1. Journalister bør give seerne konkret information  hurtigst muligt 
Hurtig formidling af korrekt og faktuel information til befolkningen i en krisesituation 
er en af samfundets fordringer til journalisterne, fordi den hurtige formidling kan redde 
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menneskeliv og på anden vis mindske virkningerne af fx et terrorangreb. Således skriver 
OECD's International Futures Programme i en rapport om katastrofeledelse bl.a.: 

The challenge in generating and maintaining responsible behaviour among 
populations in times of disaster is to ensure timely and credible information, reduce 
uncertainties to the extent possible, and engender citizens' trust and confidence not 
only in the emergency management services and relevant authorities, but also in 
their own capacities to cope and contribute (OECD 2003: 176). 

I samme forbindelse skriver OECD, at når mennesker i forbindelse med tidligere 
katastrofer er flygtet i panik, så har efterfølgende undersøgelser vist, at dette fx hang 
sammen med manglende information om, hvordan begivenheder udfoldede sig, og med 
ofrenes manglende tiltro til effektiviteten af hjælpearbejdet.94 OECD: 

Timely warning of an impending disaster is of course essential to saving lives and 
property (2003: 177). 
In those types of disasters where warning is possible before the event, accurate, 
timely and consistent information conveyed by the media can be decisive in 
preventing death and injury (2003: 178). 

OECD's fordringer harmonerede tilsyneladende på dette punkt med de professionelle 
journalisters egne normer. De amerikanske tv-netværk så det således som deres mission 
at formidle information hurtigst muligt til seerne (Slavin, 1; Gibson, 1; Wald, 1; Capus, 
1; Ellis, 1; P. Friedman, 1; McAllister, 1; Charles, 1). Derfor sendte de alle direkte fra 
World Trade Center, i løbet af ti minutter efter at det første fly havde ramt.  
Konkurrencen om at komme først medførte naturligvis en hurtig nyhedsindsamling 
(Ortiz, 1; Ross, 1). Selve nyhedsdækningen blev opbygget som en konstant strøm af 
information (Felling, 1). Levende billeder af især det brændende World Trade Center 
dominerede sendefladen. På den måde fik seerne mulighed for at se fx det andet fly på 
vej mod ødelæggelse og de to tårne falde sammen, endnu før journalisterne selv havde 
opfattet det (Shine, 1). Studieværterne benyttede desuden computerprogrammer, som 
gjorde det muligt for seerne at følge fly i luftrummet (Holt, 1).  
Konkurrencen om at være hurtigst havde betydning for tv-stationernes organisering helt 
ned i detaljerne, hvor målet var at vinde nogle få sekunder (McAllister, 1; Wald, 1). 
Som begrundelse for normen fremhævede journalisterne gang på gang seernes behov, 
og de ønskede især at formidle informationer, som ville gøre det muligt for seerne at 
handle rationelt i den usædvanlige situation (Dahler, 1; Lauer, 1; Holt, 1; Slavin, 1). 
Vice President William Wheatley, NBC:  

It is almost always reassuring when you present people with information that keeps 
up to the minute as to what's going on (Wheatley, 1). 

Informationer relateret til ofrene (Rosen, 1; Ellis, 1) og forbryderne havde også høj 
prioritet (Wheatley, 1). 
Normen om at levere hurtig, brugbar information har historiske rødder i professionen så 
langt tilbage, at journalisterne brugte det evige begreb "allways." 
Som med andre konkurrencer er også nyhedsformidling omfattet af regler, der i et vist 
omfang hæmmer den frie udfoldelse.  
Alle de interviewede journalister sagde, at selv en nok så hurtig præstation ville lede til 
en taber-situation, hvis informationerne var forkerte. Regelen havde god sammenhæng 
med begrundelsen for normen, nemlig at seerne har behov for pålidelig information 
                                                 
94 Flere gennemgange af forskningslitteratur konkluderer ligeledes, at folk i forbindelse med kriser oftere 
optræder rationelt og socialt hensigtsmæssigt end irrationelt og asocialt (fx Quarantelli 2001; Helsloot og 
Ruitenberg 2004). 
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(Holt, 1; Ross, 1; Murphy, 1; Ortiz, 1; Stack, 1). OECD tillægger også troværdighed 
overordnet betydning. Således skriver OECD: 

Risk management authorities must never lose sight of the public’s trust as an 
irreplaceable asset (2003: 260). 

Journalisterne var overbeviste om, at det havde konsekvenser, hvis de brød reglerne. Og 
disse konsekvenser havde i høj grad at gøre med de etiske fordringer eller 
forventninger, som seerne har til tv. Tv-medarbejderne overvejede ikke kun 
konsekvenserne for sig dem selv og seerne, men havde også konsekvenserne for de 
offentlige myndigheder i tankerne (Felling, 1). 
Myndighederne kan have en interesse i, at medierne ikke bringer information, som kan 
bringe befolkningen i panik. Studievært Matt Lauer, NBC, fortalte fx, at myndighederne 
ikke ville frigive oplysninger om det fjerde, kaprede fly, før det var styrtet ned (Lauer, 
1). Tilsvarende ønskede CNN at skjule for seerne, at der var en bombetrussel mod 
CNN's bygning, men det var vanskeligt at skjule, fordi bygningen blev evakueret, så 
studieværterne måtte afvikle programmet udendørs (Mercury, 1). 
Et særligt etisk problem handlede om videreformidling af gruopvækkende scener, som 
opstod under den direkte transmission, fx billeder af United Airlines Flight 175 på vej 
mod World Trade Center 9.03 ET og af folk, som sprang ud eller løb væk fra de 
sammenstyrtende tårne. Da seerne så disse uventede billeder samtidig med tv-folkene, 
var der ikke mulighed for at redigere, medmindre man ville sende med en vis 
forsinkelse. Tv-medarbejderne accepterede generelt, at billederne blev vist under den 
direkte transmission (Felling, 1; Slavin, 1; Lauer, 1). 
Tv-medarbejderne reagerede rent instinktivt på meddelelsen om katastrofen. Normen 
var tilsyneladende så internaliseret, at de straks gik i gang med arbejdet, selvom dette 
betød, at de måtte give afkald på personlige fornøjelser, og selvom arbejdet var 
forbundet med stort ubehag. En del af medarbejderne beskrev en fysisk impuls, som fik 
dem til at løbe hen imod katastrofescenen eller imod de steder, hvor aktuel information 
var tilgængelig - fx kontrolrum og centrale redaktionslokaler. 
Journalisterne beskrev en form for stress eller flow (Csikszentmihalyi 2005: 44, 61), 
som gjorde dem særdeles årvågne, og som gav dem kræfter til at arbejde længe uden 
søvn eller mad. Med denne stress eller flow fulgte også en forøget fokusering på det 
væsentlige. De frasorterede instinktivt information, som ikke var relevant for den 
øjeblikkelige opgave, og de holdt følelsesmæssige smerter på afstand. De reagerede 
først følelsesmæssigt, når de havde en pause i arbejdet. 
En konsekvens af tv-stationernes norm om hurtighed var, at udvælgelsen af 
videooptagelser var mindre omhyggelig end normalt (S. Friedman, 1).  
Mens tv-stationerne arbejdede på højtryk for at viderebringe oplysninger om, hvad der 
skete, så måtte perspektivering, debat og analyse i et vist omfang vente til senere. Tv-
medarbejderne var således bevidste om en slags narrativ struktur, som for 
krisejournalistik strakte sig over uger eller måneder, og hvor dækningen den første dag 
kunne opfattes som anslaget til den samlede historie (Gibson, 1). 

2. Journalister bør være åbne omkring fejl og usikk erhed 
Når man som journalistlærer fulgte dækningen på de amerikanske tv-stationer 11.-12. 
september 2001, var det slående, at studieværter og reportere ofte forklarede, hvor lidt 
de vidste, hvor usikre deres informationer var, eller hvor svært de havde ved at skaffe 
troværdig information. Journalisterne var således åbne omkring produktionsforhold i et 
omfang, som forekom ekstraordinært. Reporter Don Dahler, ABC: 
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The man behind the curtain I think was very much more visible now than maybe it 
really ever has been. And that's not a bad thing (Dahler, 1). 

Journalisterne ved de amerikanske netværk fremhævede tre aspekter i forbindelse med 
denne norm: 

1. Åbenhed om generel uvidenhed (Holt, 1; Tuchman, 2; Holt, 2; Wheatley, 2).  
2. Åbenhed om usikkerhed vedrørende rigtigheden af en given information 

(Tuchman, 2; McGinnis, 2; Slavin, 2).  
3. Korrigering af fejlagtig information (Kennedy, 2; Dahler; 2, Gibson, 1).  

Ved at være åben omkring sine arbejdsmetoder og korrigere sine fejl signalerede man til 
seerne, at man respekterede deres behov for information og ikke så ned på dem (Gibson, 
1). 
Amerikanerne fik mulighed for at se billeder fra katastrofestederne, selvom 
journalisterne ikke vidste, hvad der foregik, eller ikke havde tid til at redigere indslag på 
normal vis (Lauer, 0; Wheatley, 2; Stack, 2; P. Friedman, 2; Slavin, 2). En sådan 
åbenhed appellerede til seerne, som følte sig kaldet til at bidrage med information ved at 
ringe til tv-stationen, hvis de vidste noget. Der gik da heller ikke mange minutter, før tv 
bragte de første telefoninterview med øjenvidner. 
Nødvendigheden at være åben om usikkerheden skyldtes bl.a., at ellers troværdige og 
legitime kilder gav journalisterne forkerte informationer (Slavin, 2; Lauer, 2; Ortiz, 2; 
Shawn, 1; Kennedy, 8). Når journalisterne under interviewene så tilbage på dækningen, 
refererede de ofte til fejl. Det var tydeligt, at oplysninger, som de havde ladet slippe 
igennem, og som seerne formentlig havde glemt for længst, fordi fejlene hurtigt var 
blevet rettet, stadig skabte uro i journalisternes samvittighed (Smith, 20; Lauer, 2; 
Slavin, 2; Ortiz, 2; Shawn, 2; Kennedy, 8). 
Drotner skriver ligeledes om, hvordan seere i resten af verden i forbindelse med 
dækningen 11. september 2001 blev vidner til de professionelle arbejdsmetoder, der 
ligger til grund for nyhedsudsendelser, og som sædvanligvis ikke fremgår så tydeligeligt 
af dækningen (2002: 30). Normen om åbenhed var afspejlet i såvel SPJ's som RTNDA's 
vejledende etiske regler. 
Større åbenhed omkring produktionsforhold har også i anden forbindelse været 
diskuteret i forskningslitteraturen. Fürsich opfordrer således på baggrund af en analyse 
af rejseprogrammer journalister til at være mere kritiske og åbne omkring deres metoder 
og filosofier. Han skriver, at det modernes journalister havde tendens til at foretrække 
en præsentationsform, som via et narrativ førte frem til en løsning eller en slutning, 
mens erkendelsen af større kompleksitet kan føre frem til en ny form for postmoderne 
journalistik influeret af postmoderne æstetik. Den indeholder bl.a. flg. elementer: 

1. showing the production conditions of the program; 
2. providing space for other voices; and 
3. working toward a fluid rather than a static and fixed television logic.  
(Fürsich 2002: 73). 

Som led i denne nye form for journalistik foreslår Fürsich, at journalister skal: 
Create ways of illuminating its conditions of production and methods to allow for a 
possible range of decodings (2002: 72). 

Elisabeth Eide skriver i forbindelse med Fürsichs forslag, at eksplicit refleksivitet kan 
ses som en mere demokratisk og troværdig præsentationsform (2002: 336). 
. 
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3. Journalister bør involvere befolkningen i resear ch-processen 
I USA er det almindeligt, at seerne ringer ind til deres foretrukne tv-station, hvis de har 
information at bidrage med (Kennedy, 3; Wheatley, 3; S. Friedman, 0). Journalisterne 
lagde vægt på disse henvendelser fra seerne, fordi de som oftest kunne bidrage med 
væsentlig og korrekt information (S. Friedman, 3; Ortiz, 3). På sin vis foregik der 11. 
september en research for åben skærm, hvor alle fra øjenvidner til eksperter bidrog med 
information, når den blev efterspurgt (Holt, 3; Wald, 3).  
CBS havde grund til at være tilfreds med sine seeres bidrag. En anonym seer ringede fx 
med et tip om, at Mohamed Atta og Abdulaziz Alomari havde købt billetter til det ene 
af de kaprede fly, og dermed kunne CBS begynde at researche på dem, længe før andre 
var på sporet (Felling, 3). 
Stationen scorede i øvrigt også efter egen opfattelse de bedste billeder af det andet fly 
fra en amatørfotograf (Felling, 0), mens ABS fik et tip om mulig modangreb på 
uskyldige muslimer (Kennedy, 3), så nogle af de bedste tip og billeder kom fra seere, 
der kontaktede deres tv-station. 
Et problem ved at inddrage seerne i denne form for åben research var, at nogle 
mennesker ringede med forkerte oplysninger, som fx byggede på frygt (Holt, 3) eller 
ønsketænkning (Lauer, 2), mens syge mennesker ringede for at få opmærksomhed eller 
true. Også mennesker, som havde befundet sig i katastrofeområdet, som fx 
redningsarbejdere og ofre på flugt, videregav ofte mangelfulde eller forkerte 
oplysninger, som byggede på rygter (Tuchman, 1; Shawn, 1; Ellis, 0). Journalisterne 
forsøgte at frasortere upålidelige kilder, men det var svært i en situation, hvor der var 
desperat behov for hurtig information (Wald, 3).  

4. Journalister bør optræde roligt og fattet 
Når journalister var på skærmen som enten studieværter eller reportere, forventedes de 
at optræde roligt og afbalanceret, uanset hvad der skete omkring dem. Normen 
gennemsyrede alle niveauer i organisationen og blev fremhævet med stor styrke af de 
øverst ansvarlige (McGinnis, 4; Wheatley, 4; P. Friedman, 4). 
Blandt reporterne, som stod midt på katastrofepladsen omgivet af død og ødelæggelse, 
lå normen på rygraden (Tuchman, 4). Og det gjorde den også hos studieværterne, som 
måtte skjule deres egen angst og frygt for seerne (Lauer, 1; Smith, 4; Scott, 4). 
Journalisterne begrundede denne norm med hensynet til offentligheden (Slavin, 4; 
McGinnis, 4; Tuchman, 5), og såvel Lauer som Scott henviste til historien om Chicken 
Little som en rolle, man let kunne falde i, men som offentligheden ikke ville være tjent 
med (Scott, 4; Lauer, 4).  
Også i omtalen af terroristerne forsøgte journalisterne at optræde behersket. Selvom 
journalisterne i interviews med os brugte ord som "evil" (Lauer, 10) i deres omtale af 
terrorangrebet, så betragtede de det som værende i strid med deres faglige normer at 
karakterisere terroristerne ved hjælp af nedsættende tillægsord på skærmen (Tuchman, 
10). Forbudt var således enhver form for "screming against our enemies" (Smith, 15; 
Lauer, 10).  
Seerne var tilsyneladende glade for, at journalisterne bevarede roen. Studievært Matt 
Lauer, The Today Show, NBC: 

People were very impressed by the fact that we did not start Chicken Little (Lauer, 
4). 

Men bag kulissen følte mange sig netop som Chicken Little, og et tilbagevendende tema 
i vore interviews var den personlige konflikt, som de 11. september 2001 oplevede 
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mellem på den ene side deres menneskelige behov for som alle andre omkring dem at 
udtrykke angst, sorg og vrede og på den anden side en professionel norm, som påbød 
dem at optræde roligt og fattet - altså at undertrykke alle de følelser, som de delte med 
andre, men som det blev opfattet som upassende at vise, når de var på skærmen (Dahler, 
4).  
I kontrolrummet og på redaktionen var mange voldsomt påvirkede af begivenhederne, 
og bag skærmen var det accepteret, at medarbejderne gav udtryk for følelser, men rolige 
medarbejdere blev fremhævet som særligt attraktive samarbejdspartnere (Ross, 17). 
Normen om at forholde sig roligt var i dette tilfælde knyttet til behovet for at kunne 
træffe de rigtige valg i kontrolrummet (McGinnis, 4; S. Friedman, 4; Slavin, 4).  
Producerne, redaktørerne og topcheferne værdsatte, at deres kolleger på skærmen 
optrådte roligt og fattet, hvilket kom til udtryk i de 
historier, som de fortalte om dem i vore interviews (Capus, 
4; Rosen, 4; Slavin, 4).  
Belønningen for at undertrykke følelser og fremstå 
professionelt var således den ære, som var forbundet med, 
at kollegerne fremhævede indsatsen som forbilledlig. Fx 
fremhævede fire af vore informanter NBC's reporter Jim 
Miklaszewski, som sendte fra sit kontor i det militære 
hovedkvarter, da American Airlines Flight 77 ramte 
Pentagon, og alligevel bevarede roen (Capus, 4; Wheatley, 
4; Lauer; Dembo).95 
På tilsvarende måde blev ABC's studievært, Charles 
Gibson, fremhævet for at have bevaret roen, da United 
Airlines Flight 175 ramte det andet tårn (Rosen, 4). Peter 
Jennings, Tom Brokaw og Dan Rather har selv fortalt om, 
hvordan de oplevede rollen som studieværter, og deres 
beskrivelser ligner til forveksling dem, vore informanter 
gav (Gielbert et al. 2002). 
Kravet om at optræde roligt på skærmen betød ikke, at studieværter og reportere skulle 
være robotagtige (Murphy, 10; Capus, 4; Holt, 4; Ellis, 4). De skulle blot ikke give 
anledning til panik (Slavin, 4; Ross, 4). 
Straffen for at bryde normen kunne meget vel være en ødelagt karriere, fordi kollegerne 
ville fremhæve opførslen som uheldig (Ross, 4). Og for alle medarbejdere var evnen til 
at arbejde professionelt i en krisesituation en form for job-test, som afslørede, om man 
virkelig hørte til i faget. Klarede man den ikke, kunne man lige så godt straks se sig om 
efter anden beskæftigelse (McGinnis, 4; Berg, 4). 
Journalister på vej op ad karrierestigen i de amerikanske tv-netværk fik efter 
11.september 2001 deres professionalisme kommenteret offentligt på samme måde som 
deltagere i konkurrencesport. Således skrev Lori Robertson i American Journalism 
Review om CBS's studievært Bryant Gumbel: 

Gumbel's professionalism stumbled only slightly as he tried to make sence of the 
pictures in front of him (2001: 22). 

Den professionelle norm, blev ikke udfoldet i Robertson's artikel. Fordi artiklen 
henvendte sig til andre journalister, kunne forfatteren forudsætte, at normen var kendt af 
læserne som et fælles fagligt fundament. 

                                                 
95 Jim Miklaszewski's beretning kan læses i Gilbert et al. (2002). 

Skærmbillede 84: NBC-
reporteren Jim Miklaszewski 
fik status som helt, fordi han 
bevarede roen, da Pentagon 
styrtede sammen omkring 
ham (NBC 6.53 ET). 
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Den professionelle norm om at optræde roligt og fattet harmonerer godt med 
anbefalingerne fra politologen Herfried Münkler, som mener, at "heroisk ro" er et af de 
mest effektive midler mod nutidens globale terrorisme, fordi man derved kommunikerer 
til terroristerne, at man ikke lader sig tvinge i knæ af deres angreb. Netop fordi 
terroristerne forsøger at ødelægge borgernes følelse af tryghed, signalerer man, at de har 
sejret, hvis man reagerer hysterisk på et terrorangreb (Hans Mortensen 2004). 

5. Journalister bør berolige og trøste seerne 
Journalisterne ønskede at formidle information til seerne i et omfang og på en måde, så 
seerne kunne forstå, at verden ikke gik under, selvom terrorangrebene i New York og 
Washington D.C. var urovækkende.  
Der var imidlertid delte meninger om, hvorvidt journalister mere aktivt skulle forsøge 
selv at berolige og trøste seerne, og på dette punkt er samfundet forventninger til 
journalisterne heller ikke helt entydige.  
OECD anbefaler, at de ansvarlige myndigheder er helt åbne og giver offentligheden et 
så komplet og objektivt billede af situationen som muligt, men OECD er omvendt ikke 
totalt afvisende over for beroligende kommunikation: 

In addition to transparency and effective communication, corrective - and possibly 
precautionary - measures are necessary to prevent damage from spreading, and to 
restore the public's trust. In many cases in the past, reactive and inadequate 
announcements aimed at reassuring the public have only increased confusion and 
entailed additional costs. Therefore, such measures have to be planned for and 
implemented in a timely fashion after a hazard occurs, based on an accurate 
understanding of the actual situation and of the public's perception of it. 
Finally, denial should have no place among risk managers' attitudes. One way to 
ensure this is to avoid the systematic search for scapegoats (2003: 273). 

På FOX News var der en bevidst holdning om, at man ville berolige seerne (Gibson, 5; 
Smith, 5; Scott, 5). Reporter Molly Falconer foretrak dog at bruge det nært beslægtede 
ord "inspiration" frem for "reassurance" (Falconer, 5). 
I de første otte timer efter starten på terrorhandlingerne 11. september 2001 havde FOX 
News relativt flere historier med et trøstende indhold end ABC, CBS, NBC og CNN, 
men der var tale om små forskelle. Vi registrerede 4 pct. af historierne på FOX News 
som primært trøstende og beroligende, mens de tilsvarende tal for ABC, CBS og CNN 
var 3 pct. og for NBC 1 pct. (Mogensen et al. 2002: 117). Normen om at formidle 
beroligelse kom også til udtryk i interviews med journalister på de andre tv-netværk 
(Lauer, 5; Rosen, 5; Tuchman, 5), men nogle af journalisterne ville helst ikke vedkende 
sig, at deres opgave var at berolige og trøste, fordi det kunne opfattes således, at man 
ville påtage sig rollen som en slags krisepsykolog, og det ville de ikke. De var med 
andre ord nervøse for, at ordvalget kunne give forkerte associationer (Murray, 5; 
Wheatley, 5; Murphy, 5).  
I videst muligt omfang valgte tv-stationerne at lade andre formulere de beroligende 
budskaber, fx ved at transmittere pressekonferencer, hvor repræsentanter for de 
offentlige myndigheder formulerede forståelse, information, trøst og opmuntring 
(Booking, 5), eller ved at vise eksempler på modige og hjælpsomme amerikanere 
(Wheatley, 5). 
Normen om at trøste eller berolige blev begrundet på samme måde som normen om, at 
journalisterne burde optræde roligt på skærmen. Man forsøgte at formidle en trøst til 
seerne midt i en krisesituation uden at gå på kompromis med sandheden, ligesom når fx 
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en læge skal fortælle sandheden til forældre med et uhelbredeligt sygt barn. Det nytter 
ikke, at lægen skjuler sandheden, men sandheden bør formidles med forståelse for 
forældrenes situation.  
Som de øvrige normer bygger denne til en vis grad på journalisternes viden om, 
hvordan katastrofer tidligere er blevet dækket (Scott, 5), og hvordan befolkningen har 
reageret på dækningen. 

6. Journalister bør nedtone sensation 
Det var tydeligt fra vores samtaler med journalisterne, at de i deres dækning 11. 
september fravalgte både ord, billeder og fortælleteknikker, som kunne have gjort 
dækningen mere farverig, mere sindsoprivende, mere dramatisk (Holt, 5; Holt, 6; 
Capus, 6; Shine, 6; Murphy, 6; S. Friedman, 6; McGinnis, 6; Ortiz, 6). Materialet var 
der til overflod. Interviewpersonerne udtrykte normen på forskellig måde. Fx sagde 
Business News Correspondent Molly Falconer, FOX News: 

There was no sensationalization (Falconer, 9). 
Alle interviewpersonerne gav eksempler på problematiske billeder, ord eller 
oplysninger: Billeder af mennesker, som brændte til døde (S. Friedman, 14); billeder af 
mennesker, som sprang i døden fra toppen af World Trade Center for at undgå at 
brænde levende (Murphy 6; Murphy, 14; Scott, 6; Capus, 6; Ortz, 6; Shine, 6; Dahler, 
6); nærbilleder af den store sky, som blev dannet, da tårnene faldt sammen, fordi skyen 
indeholdt materiale, som seerne mente at kunne genkende (Berg, 6); meddelelser om 
bombetrusler og andre oplysninger, som skræmte seerne unødvendigt (Slavin, 14; 
Rosen, 6); replay af billeder, som viste fly ramme World Trade Center (P. Friedman, 
14); oplysning om, at politiet havde brugt natten på at indsamle kropsdele af de 
mennesker, som var sprunget ud (Falconer, 5); beskrivelser af de kropsdele, som blev 
fundet, fx hovedløse kroppe, løsrevne hænder og fødder (Tuchman, 6; McGinnis, 6); 
spørgsmål til sårede om, hvorvidt de havde hørt andre skrige eller havde set folk dø 
(Falconer, 6); nærbilleder af mennesker med alvorlige, blodige sår (Falconer, 6); 
billeder af journalister med maske (Falconer, 6). 
Chefgruppen var uenige om de etiske grænser for, hvilket billedmateriale man skulle 
vise. ABC var mest restriktiv og ville fx ikke vise billeder af folk, som sprang ud fra 
World Trade Center (P. Friedman, 6), mens fx CBS mente, at folk havde ret til at se det 
(McGinnis, 6). Alle var dog meget forsigtige med brugen af disse billeder (Wheatley, 6; 
McAllister, 6), og alle havde etiske grænser. CBS ville fx ikke vise billeder af 
menneskekroppe med afhuggede hoveder o.l., ligesom billederne af de to fly, der ramte 
World Trade Center, ikke skulle genudsendes alene på grund af deres chokeffekt - der 
skulle være en journalistisk begrundelse for at bruge dem (McGinnis, 6). FOX News 
havde nogle enestående billeder af den store sky af materiale, som blev dannet, da 
tårnene faldt sammen, men holdt op med at vise billederne, fordi skyen indeholdt 
materiale, som ikke var egnet til at vise på tv (Berg, 6). 
Journalisterne kunne tage hensyn til normen om at nedtone de sensationelle billeder og 
beskrivelser i de sammenhænge, hvor de havde kontrol over materialet, fx i forbindelse 
med genudsendelse og ved journalistiske reportager. Derimod var det vanskeligt at 
undgå sådant materiale, når tv-kanalerne transmitterer direkte. Fx var ingen af 
journalisterne - af gode grunde - forberedt på, at United Airlines Flight 175 ville ramme 
World Trade Center, eller at folk ville begynde at springe ud fra tårnene. Kameraerne 
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var rettede mod tårnene på grund af branden,96 og journalisterne opdagede først det 
andet fly og de springende mennesker samtidig med seerne, dvs. efter at billederne var 
bragt (Holt, 1). Journalisterne accepterede som hovedregel, at det var vilkårene, og 
mente, at seerne har ret til at se, hvad der sker (Lauer, 1). 
Normen om at nedtone blev begrundet med hensynet til seerne, og der var to aspekter af 
begrundelsen: a) undgå genkendelighed; b) undgå at gøre seerne mere følelsesmæssigt 
stressede end nødvendigt. Hvad det første aspekt angår, forklarede Senior Vice 
President Marcy McGinnis: 

It was bad enough. The magnitude of the story could be told without somebody 
watching thinking is that my husband (McGinnis, 6). 

Der var dog grænser for de hensyn, som tv-stationerne ville tage til ofrene. Der ville 
altid være tale om at afveje hensynet til ofrene med hensynet til seernes behov for 
information (McGinnis, 6). 
Hvad angår det andet aspekt, forklarede journalisterne, at seerne ikke havde nogen 
glæde af at se billeder af de værste rædsler (Ortiz, 6; S. Friedman, 14; P. Friedman, 14; 
Capus, 6; Shine, 6; Tuchman, 6). Selv så journalisterne grusomme billeder på 
monitorerne i kontrolrummet, eller de blev konfronteret med rædslerne på 
katastrofestederne. Ved interviewene et halvt år efter terrorhandlingerne filosoferede 
flere journalister stadig over, om det havde været rigtigt at vise billeder af folk, som 
sprang (Murphy, 14; S. Friedman, 14; Slavin, 14). Seerne var efter journalisternes 
opfattelse tilfredse med, at tv ikke havde vist de værste rædsler (Dahler, 6). 
Ved vurderingen af, hvilke grusomheder tv kunne vise, trak journalisterne på erfaring 
fra andre katastrofer. Således nævnte Executive Producer ved NBC Today Show, 
Janathan Wald, erfaringerne fra dækningen af rumfærgen Challengers eksplosion i 
1986, hvor de syv ombordværende astronauter blev dræbt for åben skærm (Wald, 6). 
Normen om, at man ikke skulle tilføre farve eller drama til dækningen af en tragisk 
begivenhed, adskilte sig fra den 5. norm om at trøste og berolige, selvom begrundelsen 
for og virkningen af de to normer på mange måder lignede hinanden. 
Man kan opfatte tonen i formidlingen som et kontinuum, hvor man i den ene ende har 
den eksplicitte trøst, som vi fx finder hos en præst i nødens stund, mens vi i den anden 
ende med alle fem sanser konfronteres direkte med katastrofens rædsler. 
Et eller andet sted i dette kontinuum finder vi den medierede virkelighed i form af 
sproglig omtale og billeder fra katastrofen. Medieomtalen virker stærkere jo flere 
sanser, den påvirker. Kombinationen af billeder og ord virker således stærkere end ord 
alene (Findahl og Höijer 1975-76; Zahavi 2004: 14).  
Billedgengivelsen får rædslerne til at fremtræde mere sensationelle end den blotte 
omtale, fordi billeddækning skaber større sindsbevægelse end en verbal omtale. Og jo 
mere kameraet zoomer ind, jo tættere vi kommer på rædslerne, jo mere påvirkes vi. 
Men tv-journalisterne undlod at zoome ind - de dominerende billeder på CNN i de 
første timer var langdistancebilleder, som det fremgik af den visuelle indholdsanalyse, 
og dækningen var ikke meget anderledes på de andre landsdækkende kanaler. Dermed 
undlod journalisterne at bringe os så tæt på det usædvanlige, det overraskende, det 
sensationelle, som det var muligt. 
Man valgte således et lavere sensationsniveau, end begivenhederne lagde op til - man 
nedtonede simpelthen sensation, selvom journalisterne ikke helt kunne forlige sig med 
                                                 
96 Journalister og fotografer i nogle af radio- og tv-stationernes helikoptere, som cirkelede rundt om de 
brændende tårne, har fortalt om deres oplevelser i luften og om problemer med kommunikationen til 
kontrolrummene i Gilbert et al. (2002).  
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den terminologi. Man ville ikke beskyldes for at have tilbageholdt oplysninger om, hvad 
der skete. I stedet talte man om god tone og om ikke at dramatisere. Men sandheden er, 
at man nedtonede sensationen, for det krævede ikke fiktive virkemidler at rette 
kameralinsen mod fx mennesker, som brændte ihjel eller sprang ud i den visse død af 
frygt for flammerne. Billederne blev da også modtaget i kontrolrummet, hvor de blev 
valgt fra af hensyn til seernes følelser. 
I stedet valgte de at omtale begivenhederne på en mere skånsom måde uden at fortie. En 
sådan måde var fx at tale om tingene rationelt - og altså henvende sig mest muligt til 
seernes evne til at tænke og handle fornuftigt - i stedet for at ramme seernes følelser 
direkte med nærbilleder af rædslerne. Dette skal naturligvis forstås relativt. Hvad der 
blev vist, var tilstrækkeligt til at bringe seerne i en tilstand af krise (Greenberg, 
Hofschire og Lachlan 2002), og dækningen blev efterfølgende kritiseret for at have 
fremkaldt mere angst end nødvendigt bl.a. på grund af de mange genspilninger af 
chokerende videooptagelser (Snyder og Park 2002; Hanson 2003), men dækningen 
kunne have været mere rædselsfremkaldende, end den var.  
Tv-folk på de fem store (kabel)netværk havde således en norm om på den ene side at 
fortælle hele historien, men på den anden side at begrænse den visuelle præsentation af 
rædslerne. Det var en balance, for producerne mente, at tv-stationerne var ansvarlige for 
at optage (record) samfundets historie, og de forudså, at journalister om fx 50 år ville gå 
tilbage og undersøge, hvordan begivenheden var dækket (S. Ross, 6; S. Ross, 13; 
Rosen, 15). Både af hensyn til de aktuelle seere og af hensyn til en troværdig historie 
måtte man derfor vise nok rædsel til, at folk kunne opfatte, hvad der foregik, men ikke 
så meget, at folk blev syge af at se det (Friedman, 6; Wald, 13; Slavin, 13; Murray, 13). 
Denne norm havde som flere af de andre en personlig, næsten kropslig, komponent, idet 
mange journalister fortalte, at de helst ikke ville tro, hvad de så på skærmen 11. 
september, og flere reagerede instinktivt ved at undervurdere begivenhederne, indtil 
kendsgerningerne var uundgåelige. Fx valgte mange at tro, at det første fly var et lille 
privatfly. Af dækningen 11. september fremgik, at studieværterne gang på gang overså 
chokerende billeder, som fx at det andet fly var på vej, eller at det første tårn faldt 
sammen. Det kan formentlig opfattes som en menneskelig, psykisk barriere mod det 
ekstremt sindsoprivende, og denne selvoplevede modstand mod billeder af grusomheder 
hjalp muligvis journalisterne til at vurdere, hvornår billederne er for stærke til seerne. 
Man kan forestille sig, at journalister, som ikke oplevede en sådan reaktion mod 
voldsomme billeder, manglede pejlemærker. 

7. Journalister bør formidle nationalt fællesskab 
Set fra de offentlige myndigheders side, er det ønskeligt at skabe fællesskab under en 
national krise, fordi det får folk til at samarbejde om at løse opgaver som teamwork og 
arbejde for fælles mål (OECD 2003: 185). OECD skriver: 

Research conducted in recent years lends further support to the findings of earlier 
studies that populations' responses to disasters are overwhelmingly constructive - a 
heightened sense of social solidarity, pro-social behaviour, intensive community 
involvement, voluntary search for survivors. Erroneous perceptions of human 
behaviour as antisocial and irrational at such times are seriously detrimental to 
effective emergency management; they can hamper planning and response by 
leading to misallocation of resources and public misinformation (…) the challenge 
in generating and maintaining responsible behaviour among populations in times of 
disaster is to ensure timely and credible information, reduce uncertainties to the 
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extent possible, and engender citizens' trust and confidence not only in the 
emergency management services and relevant authorities, but also in their own 
capacities to cope and contribute (2003: 176). 

Som det fremgår, mener OECD for det første, at en befolkning bør forene kræfterne i en 
krisesituation, og for det andet, at medierne har et medansvar for, at det sker. Analysen 
af den faktiske dækning viste da også, at medierne i høj grad bidrog til opbygning af et 
sådant fællesskab gennem præsentation af rollemodeller osv. 
Men det vil være i strid med sandheden, hvis man påstod, at journalisterne i 
interviewene generelt udtrykte ønske om at bidrage til at forene nationen. Hvis 
journalisterne havde en sådan norm, gav de ikke udtryk for den. Men flere af dem var 
bevidste om, at tv traditionelt set samler befolkningen foran skærmen under nationale 
katastrofer. Fx sagde ABC's Executive Vice President Paul E. Friedman: 

A lot of good stuff has been written on the fact that on occasions like this, television 
becomes the community. We're kind of aware of that. We don't dwell on it for a 
while but (…) it just comes naturally (P. Friedman, 7). 

Som det fremgår, positionerede han sig i dette citat som en læser af akademisk litteratur: 
"A lot of good stuff has been written." Han havde altså en samfundsfaglig viden, som 
han kunne trække på, da han blev spurgt af en journalistikforsker, men det var ikke en 
norm, som han spontant fremhævede, eller som han stræbte mod at leve op til: "We 
don't dwell on it." Tvs evne til at forene nationen var mere en konsekvens af den 
dækning, som journalister leverede på baggrund af professionens egne normer: "It just 
comes naturally."  
Senior Vice President for CBS News Coverage, Marcy McGinnis, positionerede sig 
heller ikke som journalist, men som seer, da hun omtalte tv's rolle som formidler af 
nationalt fællesskab (McGinnis, 7). 
Studieværten Jon Scott, FOX News, talte om en anden kvalitet i forholdet til seerne. 
Skellet mellem seerne og journalisterne blev brudt ned, og han følte sig som en del af 
fællesskabet, men han talte ikke om selv at skabe dette fællesskab (Scott, 7).  
Hans kollega, Shepard Smith, understregede imidlertid det nationale, og han følte sig 
som en del af den amerikanske befolkning. Hans udtalelser om, at "patriotism is one 
place we could go", og hans fremhævelse af, at man som tv-journalist kunne bære flag, 
kan med god vilje opfattes som en villighed til bevidst at bidrage til konstruktionen af 
det nationale fællesskab (Smith, 15). 
Blandt journalistikforskere er der stort set enighed om, at de fleste journalister i et 
vestligt demokati vil opføre sig patriotisk, når nationen er truet,97 men nogle 
journalistikforskere skelner mellem "nationalism" og "patriotism". Elliott skriver 
således: 

Patriotic journalism is journalism that keeps in mind what citizens need to know to 
make educated decisions for self-governance. Nationalistic journalism, on the other 
hand, is journalism that echoes what authorities want to say or what citizens want to 
hear. The difference between patriotic journalism and nationalistic journalism is the 
difference between "reporting" and "repeating" (2004: 30). 

Elliott skriver videre, at retorikken i den amerikanske regerings respons på 
begivenhederne 11. september 2001 var meget nationalistisk, hvilket er forståeligt. Det 
skal ses i sammenhæng med at terrorister, som arbejder uafhængigt af nationernes 
                                                 
97 Coe et al. (2005) henviser fx til J. Hutcheson, D. Domke, A. Billeaudeaux og P. Garland (2004) "U.S. 
national identity, political elites, and a patriotic press following September 11" i Political 
Communication, 21, 27-51, mens andre forskere har været fremhævet tidligere i nærværende afhandling. 
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ledere, truer nationernes legitimering. I FN var dersåledes også stor opbakning til en 
fordømmelse af terrorangrebene 11. september. Elliott: 

It is in the interest of recognized governments to have their citizens continue to 
believe in the myth of nations with hard borders and the ability of the individual 
national governments to protect their citizens against any threat. It is the obligation 
of news media to reject that myth (2004: 41).  

Der synes således at konflikt mellem den legitime regerings mål og journalistikkens mål 
- også under en national krise fremkaldt af terror - på trods af at såvel den politiske 
ledelse som journalistikken ønsker at varetage befolkningens interesser. 
Journalistikkens norm om at levere public service under en national krise kan opfattes 
som udtryk for patriotisk journalistik, som ikke er bundet op på en loyalitet mod den 
siddende regering men mod befolkningen som helhed.  

8. Journalister bør tilbyde en åben kanal for budsk aber fra offentlige 
myndigheder 
Under en national krise har myndighederne brug for at kommunikerer med 
befolkningen, og tilsyneladende er de allerede eksisterende nyhedsmedier den naturlige 
kanal for en sådan kommunikation. Politologen Doris A. Gaber skrev således i 1980-
udgaven af hendes bestseller Mass Media and American Politics:  

In times of crises, the media, particularly radio, become a vital arm of government. 
They perform their usual functions of selecting, shaping, and reporting the news to 
people in and out of government. But in addition, they provide a ready channel for 
government officials to address the public directly or indirectly, through media 
personnel (1980: 226). 

I 2002-udgaven blev ovenstående citat ændret98, men til gengæld skrev hun nu om 
samspillet mellem journalister og offentlige myndigheder: 

In times of crisis, citizens pay close attention to the media's messages. The media's 
responsibility to serve public needs becomes exceptionally acute, as does the 
government's responsibility to control, direct, and even manipulate the flow of news 
(2002: 138). 

Indholdsanalyser af massemediernes dækning af kriser viser, at repræsentanter for 
myndighederne generelt er særdeles synlige i krisedækningen (Nombo og Combs 1985). 
Det gjaldt også 11. september 2001 (Mogensen et al. 2002; Li 2005). Når præsident 
George W. Bush eller New Yorks borgmester Rudi Guilliani ønskede at tale til 
nationen, stod tv-folkene faktisk parat, som det fremgik af analysen af CNN's dækning - 
især i fase to var dette meget tydeligt.  
Desuden tyder undersøgelser på, at præsident Bushs diskurs gik igen i mediernes 
dækning og blev overtaget af store dele den amerikanske befolkning (Coe, Domke, 
Bagley, Cunningham og Leuven 2005). Coe et al. skriver, at Bush lod forstå, at han var 
ekstrem sikker og klar. Han fremstillede sig selv som en meget maskulin leder, som var 
magfuld, havde kontrol over situationen og ikke skulle modsiges. Desuden inkluderede 
han elementer af hyper-maskulinitet: 

Notable (…) is that the administration viewed these traditional tropes of presidential 
masculinity to be insuffucient for the ideological imperatives of the moment. As a 
result, the president in his communication more commonly employed the dramatic, 
hyper-masculinized language of domination and emasculation (Coe et al. 2005: 18). 

                                                 
98 Den nye formulering er gengivet i afsnit 9 om hjælp til redningsarbejdet. 
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Bushs brug af maskuline og hyper-maskuline udtryk var særligt stort, når han 
interagerede med pressen, fremgik det af Coe et al.s indholdsanalyse, og de førende 
medier overtog i et vist omfang hans ordvalg: 

Not only did the president put forward a highly masculinized ideology, the evidence 
suggests that this worldview disseminated and was adopted among the American 
public. Results indicate that Bushs hyper-masculinized discourse (…) also became 
the primary emphasis of NBC television news and the New York Times and 
Washington Post editorial pages. Particularly interesting is the manner in which this 
echoing occurred: The press positioned themselves in relation to the president in a 
manner that ensured his perspective would dominate (Coe et al. 2005: 20). 

Når man analysere dækningen, fremgår det tilsyneladende, at medierne udførte deres 
roller i overensstemmelse med Gabers normative forventninger, men det betyder ikke, 
at journalisterne havde et normativt ønske om at stille sig ukritisk til rådighed for 
landets leder. Journalisternes begrundelse for deres dækning var ikke de politologiske 
forskrifter, men hensynet til borgerne. 
Journalisterne opfattede deres forhold til de offentlige myndigheder som tvetydigt 11.-
12. september 2001. På den ene side var journalisterne desperate for at komme i kontakt 
med de offentlige myndigheder for at få nyheder og få bekræftet information. På den 
anden side hørte det til domænets selvforståelse, at pressen skulle være vagthund for 
demokratiet, hvilke bl.a. indebar en kritisk og uafhængig holdning til magthavere, med 
henblik på at afsløre evt. magtmisbrug og inkompetence. Af samme grund ville 
medierne normalt ikke være loyale mod magthaverne. Det fremgik også af vore 
interviews, at loyaliteten lå hos seerne. Medierne dækkede politikerne, fordi seerne 
havde brug for at høre, hvad de sagde.  
Dette har praktisk betydning for de politiske kommunikatører, for hvis de vil igennem 
med deres budskaber på tv, må de først overbevise journalisterne om, at seerne er 
interesserede i informationerne. De kan ikke henvise til journalisternes normer om at 
give offentlige ledere adgang til mikrofonerne under kriser, for journalisterne har ikke 
sådanne normer. Dette er efter min vurdering en væsentlig konklusion, for den viser, at 
man ikke kan slutte fra rolleforventning til rolleudførelse. Selv hvor der tilsyneladende 
er overenstemmelse mellem forventning og udførelse, er motivationen for 
rolleudførelsen måske en anden end motivationen for forventningen. Derfor er det 
nødvendigt at afdække de journalistiske normer, hvis man vil forstå normerne for 
dækning af nationale kriser. Det er ikke nok at tolke dækningen i lyset af normerne i det 
politologiske felt. 
Herunder vil jeg opsummere det konfliktfyldte forhold mellem medier og 
repræsentanter for de offentlige myndigheder, som det blev beskrevet af vores 
informanter. Som udgangspunkt har offentlige myndigheder normalt en information, 
som journalister har brug for (Dembo, 8; Kennedy, 8). Når myndighedspersoner tilbød 
informationer, fik de adgang til tv. New Yorks borgmester, Rudi Guilliani, oprettede fx 
et midlertidigt krisecenter med deltagelse af politi og brandvæsen (Stack, 8; Falconer, 
8), og tv-stationerne var ivrige efter at dække de pressemøder, som blev holdt her 
(Booking, 8). 
Som indholdsanalysen af CNN's dækning viser, benyttede landets ledere primært denne 
mulighed for at komme i kontakt med befolkningen mellem kl. 18.40 og midnat, men 
der var også sporadiske udtalelser fra de offentlige ledere i de første ti kritiske timer. 
Blandt andet holdt præsident Bush et par korte taler til befolkningen, og Supervising 
Producer Liz Mercure, CNN, fremhævede dem som værdifulde (Mercure, 8). John 
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Stack, Vice Precident for News Gathering ved FOX News, var imidlertid ikke enig i 
den positive karakteristik af præsident Bushs kommunikative indsats den dag (Stack, 8). 
Alle tv-stationerne transmitterede dog uden mindste kny præsidentens taler til nationen i 
fuld længde og genudsendte brudstykker. 
Men forholdet til de offentlige myndigheder var ingen kærlighedsaffære. 
Interviewpersonerne talte betydeligt mere om problemerne i forholdet til 
myndighederne end om de lykkelige stunder i gensidig forening. Problemerne kunne 
groft sagt deles op i tre kategorier: 

1. Mistillid og manglende troværdighed  
2. Forsøg på undertrykkelse af information 
3. Manglende adgang til information  

Hvad angår den første kategori, så afspejlede udtalelserne den grundlæggende konflikt 
mellem myndigheder og presse i et liberalt demokrati, hvor pressen bl.a. betragter sig 
som vagthund for demokratiet og derfor bl.a. anser det for sin opgave at afsløre 
magtmisbrug og inkompetent ledelse (Spark 1999: 49; Siebert et al. 1956: 39-72). Ud 
fra den liberale tankegang som beskrevet af bl.a. John Locke (1690) og Thomas 
Jefferson er magthavere fristede til at misbruge deres magt, og pressen skal være 
uafhængig for bl.a. at kunne afsløre et sådant magtmisbrug. Der hersker imidlertid et 
gensidigt afhængighedsforhold mellem presse og regering, idet pressefriheden aldrig 
kan være total. Pressen har fx ikke frihed til at bringe landets sikkerhed i fare, ligesom 
det er regeringens pligt at beskytte borgere mod uretmæssige overgreb fra fx pressen 
(Siebert et al. 1956; Siebert 1965: 7-13). 
Den kritiske tilgang til myndighederne kom klart til udtryk både i dækningen og i 
interviewene (Felling, 8; Dahler, 8). Både Felling og Dahler positionerede sig som 
journalister, der varetog befolkningens interesser ved at kræve svar og levere troværdig 
information. 
Man kunne naturligvis forestille sig, at journalisternes mistillid til offentlige 
myndigheder var ubegrundet, men flere af kilderne nævnte spontant eksempler på, at de 
følte sig skuffede over samarbejdet med myndighederne. Når medierne talte med 
repræsentanter for offentlige myndigheder, fik de fx ofte fejlagtig information. Mange 
offentlige myndigheder var simpelthen ikke troværdige, fordi de ikke selv vidste, hvad 
der foregik (Kennedy, 8; Smith, 8). 
Journalisternes skildringer af samarbejdet med redningsfolk ved Ground Zero viser 
klart, at de strenge journalistiske normer for kildekritik, sandhed, troværdighed og 
integritet ikke er universelt menneskelige, men er knyttet til professionen. Journalister 
er opdragede til ikke bare at fortælle ud fra bedste overbevisning - de skal først forsøge 
at sikre sig, at informationerne har hold i virkeligheden ved fx at tjekke oplysningerne 
hos to forskellige kilder eller ved selv at se på sagerne.  
Det tillod arbejdsforholdene ikke, og alle reporterne var endnu et halvt år efter 
terrordækningen tyngede af samvittighed over, at nogle falske rygter leveret af 
repræsentanter for offentlige myndigheder slap igennem til seerne, fordi journalister 
gennem de seneste hundrede år har lært af erfaring, at forkert information undergraver 
deres troværdighed og dermed deres eksistensgrundlag. 
Den anden kategori handlede om undertrykkelse af information. Executive Vice 
President Paul Friedman fortrød fx, at ABC havde lyttet til en venlig henstilling fra Det 
Hvide Hus om ikke at forfølge en historie (Friedman, 20). I Friedmans eksempel stod 
flere normer over for hinanden. ABC havde en veldokumenteret historie og bragte den, 
fordi den i den givne situation var relevant. Imidlertid argumenterede Det Hvide Hus 
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med en af de specielle normer for krisedækning, nemlig at man skal undgå at skræmme 
seerne unødvendigt, og det bøjede ABC sig i første omgang for.  
Men Friedman blev ærgerlig, da han bagefter opdagede, at regeringen havde andre 
grunde til at ønske historien stoppet. ABC burde i lyset af disse oplysninger have bragt 
historien, fordi der var mistanke om, at regeringen misbrugte sin magt til at anholde 
folk, før man havde en konkret mistanke om, at de havde gjort noget forkert. Med andre 
ord burde ABC her efter Friedmans opfattelse have påtaget sig vagthundens rolle.  
Citatet viser altså, hvordan ABC's Executive Vice President afvejede tre forskellige 
journalistiske normer, hvoraf to hørte til hverdagen: 1) at viderebringe relevante, 
veldokumenterede historier og 2) at fungere som vagthund, mens den tredje var speciel 
for krisedækning: 3) ikke at skræmme befolkningen unødvendigt. Norm 3) kunne i den 
konkrete sag vinde over norm 1), men ikke over norm 2). 
Hvad angår den tredje kategori af problemer i forholdet til myndighederne, så handlede 
de om manglende adgang til information (Murray, 8; Shawn, 8; Dembo, 8). Reporterne 
ved Ground Zero oplevede en modvilje og manglende forståelse for værdien af deres 
arbejde. De blev holdt langt fra katastrofestedet og måtte derfor sætte deres lid til de 
beskrivelser, som redningsarbejdere kom med, når de forlod området. Journalisterne 
følte det som et stort problem, at de var nødt til i et vist omfang at benytte kilder, som 
var utroværdige. 
Mens tv-stationerne således havde et meget konfliktfyldt forhold til myndighederne som 
kilder, så var politikere og offentligt ansatte velkomne som seere (Slavin, 8). At 
redningsarbejderne fx brugte tv som informationskilde i deres arbejde, fremgår bl.a. af 
reportagebogen Report from Ground Zero (Dennis Smith 2002: 6), og at også landets 
topledelse fulgte udviklingen på tv fremgår bl.a. af The 9/11 Commission Report 
(National Commission on Terrorist Attacks 2004: 38-40). 
Erfaringerne fra dækningen af terrorhandlingerne 11. september bidrager til udvikling af 
de journalistiske normer for dækning af nationale kriser i fremtiden. Blandt erfaringerne 
var, som det er fremgået ovenfor:  

1) At man som journalist skal være mere kritisk over for udtalelser fra 
myndighedspersoner, fordi de reelt ikke ved ret meget.  

2) At man skal være mere modig i sine bestræbelser på at få historierne hjem, fordi 
myndighederne ikke har forståelse eller respekt for journalisternes arbejde, og 
man derfor ikke kan regne med myndighederne generelt som medspillere. 

3) At man skal være mindre godtroende, når myndighederne kommer med 
henstillinger om ikke at bringe bestemte historier, fordi man ikke kan være sikre 
på de bagvedliggende motiver. 

Elliott skriver, at journalistikken som social institution har en forpligtelse til at skabe og 
vedligeholde en stemme, som fx i forbindelse med et terrorangreb er uafhængig både af 
regeringen og af den oprørte befolkning. Der er behov for en patriotisk journalistik, som 
har for øje, hvad borgerne har brug for at vide for at kunne træffe fornuftige 
beslutninger. Elliott: 

If news media repeat the government's message, journalism is failing to do its 
special job (2004: 30). 

OECD advarer da også i mere generelle vendinger mod at blande politik ind i 
krisekommunikation, fordi informationen kan blive oplevet som påvirket af de politiske 
holdninger og derfor som mindre objektiv. Organisationen skriver således:  

To be credible - thus, to generate the citizens' trust - risk assessments need to have 
clear and solid grounds, be effectively communicated to the public, and have no link 
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to policy decisions. Institutional arrangements can help establish this credibility. For 
example, assessment can be entrusted to independent advisory agencies whose 
personnel are appointed solely according to criteria of competence and integrity and 
whose decisions are, if not necessarily followed, at least respected by policy makers 
(2003: 272). 

Det betyder ikke, at de politiske ledere skal holde sig borte, for de er landets ledere, og 
deres synlighed kan have stor betydning for befolkningens tillid til, at myndighederne 
gør deres bedste for at rette op på situationen. Tv vil stadig gerne transmittere 
præsidentens tale til nationen og andre pressekonferencer, men tv-journalisterne har 
erfaret, at de skal forholde sig kritisk til sandhedsværdien af udsagn fra offentlige 
myndigheder, hvis de selv vil være troværdige. 
Opsummerende vil journalister meget gerne have information fra offentlige 
myndigheder, men der er ikke en journalistisk norm om, at myndighederne frit kan 
benytte tv som en åben kanal for information til befolkningen under nationale 
katastrofer.  

9. Journalister bør hjælpe redningsarbejdet 
Medierne forventes også at hjælpe redningsarbejdet. Politologen Doris A. Gaber skriver 
således i bogen Mass Media and American Politics, at massemedierne under en krise 
har "indispensable functions“ med hensyn til at udbrede "vital information to the public 
and officials" (2002: 156). Graber: 

In times of crises, the media, particularly radio and television, become vital arms of 
public and private crisis-control organizations. As with other events, journalists 
select, shape, and report the news. But in addition, they provide crisis workers quick 
acces to the public by allowing them to use media channels to deliver their messages 
personally or through media personnel. These messages keep endangered 
communities in touch with essential information and instructions. They also allow 
crisis workers, including government authorities, to shape perceptions of the crisis, 
its causes, and appropriate remedies (2002: 137-138). 

Begrundelsen er hensynet til befolkningen, for under en krise er befolkningen næsten 
helt afhængig af massemedierne for at få nyheder, der kan være afgørende for 
overlevelse, og det er via nyhedsmedierne, at de får meddelelser fra autoriteterne. Også 
OECD skriver om den store betydning af at inddrage massemedierne i 
katastrofehåndteringen, men det fremgår af deres rapport, at myndighederne ikke 
opfatter journalisterne med ubetinget kærlighed. Således skriver OECD: 

The difficulty with the (inevitable) involvement of the media in disasters is that it 
tends to be a two-edged sword: on the downside, they may converge on the disaster 
site and hamper emergency operations, contribute to the propagation of disaster 
myths, or release erroneous reports; on the positive side, they may be essential for 
disseminating warnings or communicating information on mitigative action (2003: 
22). 

Som det fremgår, har redningsmyndighederne ifølge OECD en række kritikpunkter mod 
medierne. De går ikke alene i vejen for redningsarbejderne, men de viderebringer også 
usandfærdige informationer og myter om, hvordan folk reagerer i en katastrofesituation. 
Disse myter indbefatter en forestilling om, at mennesker reagerer med apati og 
psykologisk afhængighed; at man skal være forsigtig med at evakuere af frygt for 
panisk flugt; eller at folk begynder at stjæle. OECD skriver, at nyere forskning 
tværtimod viser, at borgerne reagerer overvejende konstruktivt i en katastrofesituation, 
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og at myterne on anti-social og irrationel opførsel kan være ødelæggende for et effektivt 
redningsarbejde (2003: 176). Men redningsmyndighederne kan også se fordelene ved 
medierne, efter at katastrofen er sket. OECD skriver således: 

The media can be used to convey instructions to the public, they may stimulate 
donations, reinforce efforts to gain broad public support for mitigating actions, 
engender confidence in community leadership, greatly reduce the number of 
enquiries from the public, and provide useful coverage that may facilitate future 
funding campaigns (2003: 178). 

OECD understreger, at redningsmyndighederne åbent må fortælle, hvad der sker, 
samtidig med, at de forsøger at styre informationen til offentligheden: 

In periods of crisis, trust cannot be used as a pretext for lack of transparency or 
adopting paternalistic attitudes towards the public. In OECD societies today, 
withholding information on major risk issues is generally not practicable over long 
periods of time, and can be extremely costly in terms of lost public confidence. Only 
in some exceptional cases where the physical protection of people is involved (e.g. 
terrorism) can a temporary lack of information be accepted by society. 
On the other hand, the release of information on risk should be managed in an 
effective and timely manner. Risk management authorities need to be aware of the 
social dynamics of risk issues, and of how information can be framed and used by 
specific stakeholders. All agencies and services dealing with risk communication 
need to be able (notably through training) to provide a complete and objective view 
of risk to the public (2003: 273). 

Som det fremgik af analyserne i tekstrummet, så bragte de fem store netværk gennem 
hele det første døgn meddelelser, som direkte afspejlede redningsmyndighedernes 
behov for kommunikation - fx meddelelser om, hvor pårørende til forskellige typer af 
ofre skulle henvende sig - og generel information om, hvordan redningsarbejdet 
udviklede sig. Dermed slap redningsmyndighederne for at oprette deres eget 
informationsapparat. 
Hvis man sammenholder den politologiske litteratur med den faktiske medieproduktion, 
synes journalisterne altså blot at udføre deres rolle i overensstemmelse med 
rolleforventningerne. Men sådan oplever journalisterne det ikke. 
Journalisterne talte kun meget lidt og i så fald direkte adspurgt om, hvorvidt de anså det 
for deres opgave at bakke op om redningsarbejdet (Shine, 9). En undtagelse var FOX-
reporteren Molly Falconer, som fortalte, hvordan hun bevidst forsøgte at hjælpe 
personalet ved Sct. Vincent hospital med at skaffe blod og forbindinger m.v. (Falconer, 
9). Også korrespondenten Don Dahler fra ABC News kom med et eksempel på 
samarbejde med redningsfolk, men i hans tilfælde var samarbejdet mest til gavn for 
journalisten, som fik en god historie, og for de involverede redningsfolk personligt 
(Dahler, 9). 
Bortset fra sådanne enkeltstående solstrålehistorier så var samarbejdet mellem 
mediefolk og journalister ved Ground Zero problemfyldt, og mange tv-journalister 
erfarede, at man ikke kunne stole på redningsarbejdernes vidneudsagn (Shawn, 9; 
Shawn, 20; Kennedy, 20). 
Tv transmitterede pressemøder med bl.a. lederne af politi og brandvæsen i New York, 
ligesom fx CNN bragte lister over omkomne og oplyste websider, telefonnumre m.v., 
hvor pårørende kunne henvende sig, men journalisterne positionerede sig sjældent som 
aktive medspillere i redningsarbejdet, da vi interviewede dem. Journalisterne 
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begrundede deres servicemeddelelser vedrørende redningsarbejdet med hensynet til og 
loyaliteten over for seerne.  
De følte sig ikke forpligtigede til at være loyale over for redningsarbejderne, men 
forbeholdt sig ret til at optræde som vagthunde i overensstemmelse med liberale 
presseidealer (Dahler, 11).  
Det er vigtigt ud fra et kommunikationshensyn at være bevidst om, hvad der motiverer 
journalisterne til at levere servicemeddelelser i relation til redningsarbejdet. En 
beredskabsmedarbejder vil næppe komme langt i samarbejdet med jornalister, hvis han 
argumenterer med pressens traditionelle loyalitet over for redningsarbejdet i en 
krisesituation. Journalisterne medvirker som udgangspunkt kun, fordi de mener, at det 
er i seernes interesse. 

10. Journalister bør undgå ekstremistiske synspunkt er 
Blandt professionelle journalister er det en norm, at dækningen skal være tilstræbt 
objektiv, fair, afbalanceret, upartisk (Day 2002: 36; Merrill 1997: 174), og den norm 
støttede interviewpersonerne normalt (Lauer, 10; Slavin, 10; Fenton, 10; Stack, 10; 
CNN Booking, 10). Af reglerne i SPJ's Code of Ethics fremgik bl.a., at journalister 
skulle "Tell the story of the diversity and magnitude of the human experience boldly, 
even when it is unpopular to do so", "Examining their own cultural values and avoid 
imposing those values on others" og "Support the open exchange of views, even views 
they find repugnant" (Day 2002: 445-446). 
Elliott advarer journalister mod under internationale konflikter at opbygge et billede af 
"us versus them, good versus evil." Hun opfordrer i stedet journalister til som patrioter 
at præsentere borgerne for hele spektrummet af synspunkter, herunder at lade såvel 
indenlandske som udenlandske kritikere af regeringen komme til orde i medierne, uden 
at det skal opfattes som en legitimering af fx terrorister. Ellitott: 

The purpose of providing alternatives to the U.S. governmental perspective is not to 
harm the country, but to open those messages to broad examination and 
understanding. Support for governmental perspective, if warranted, will be stronger 
when citizens can understand that view against opposing alternatives (2004: 43). 

Som det fremgår, bygger Elliotts agument på en forståelse af borgeren som et rationelt 
menneske, som både kan og vil eksaminere parternes argumenter. Hun er således på 
linje med Mill (1985: 76). 
Når man studerer listen med navne på kilderne i CNN's dækning, er det imidlertid 
iøjnefaldende, at kilderne primært var etablerede, midtsøgende politikere, diplomater og 
tidligere ledere. Seerne blev ikke præsenteret for synspunkter, som kunne opfattes som 
ekstremistiske. CNN satte en ære i, at kilderne var afbalancerede (Booking, 10). 
Seerne fik ganske vist fortalt, at der fx var overgreb på arabere, som blev mistænkt for 
at sympatisere med terroristerne, men de mennesker, som var optændt af raseri mod 
terroristerne og ønskede alle fundamentalistiske muslimer spærret inde, kom ikke selv 
til orde på nationalt tv.  
Omvendt fik de amerikanere, som sympatiserede med terroristerne, heller ikke adgang 
til sendefladen på de store tv-netværk.  
De ekstremistiske synspunkter, som blev dækket i reportageform, kom fra folk uden for 
USA. Det i denne sammenhæng mest omdiskuterede indslag i månederne efter var 
billeder af jublende palæstinensere. Mange fandt det politisk uheldigt, at de billeder var 
blevet bragt, fordi de bidrog til at forstærke det stereotype billede af muslimer som 
værende anti-amerikanske og voldelige. 
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Brugen af kilder kan illustreres med nedenstående figur. Til brug for dækningen i de 
første 24 timer udvalgte CNN kilder fra USA såvel som fra den øvrige verden. De 
amerikanske kilder udmærkede sig ved, at de generelt gav udtryk for mainstream 
synspunkter, mens kilderne fra den øvrige verden udgjorde en broget flok med mange 
forskellige synspunkter, hvoraf nogle var pro-amerikanske og andre var anti-
amerikanske: 

 
Figur 11: De farvede felter angiver de dele af verden, hvorfra CNN's kilder blev hentet. Det hvide 
felt angiver den del af samfundet, som ikke havde adgang til at ytre sig på nationalt tv. 

 
Det interessante spørgsmål er naturligvis, hvorfor CNN og de øvrige landsddækkende 
tv-stationer prioriterede på denne måde?  
CNN havde ifølge egne oplysninger ca. 50.000 navne på potentielle kilder i sin 
database, så der var nok at vælge imellem, og der var velartikulerede mennesker, som 
luftede ekstreme synspunkter i offentlige fora (Easterbrook 2001; McNair 2007), så 
fraværet af ekstreme synspunkter i dækningen skyldes ikke manglen på mulige kilder.  
Medarbejderne i CNN's bookingafdeling lagde vægt på at finde kilder, som var 
"legitimate", ikke kom med kommentarer, der var "out of left field", som havde 

World views 

U.S. mainstream views 

U.S. non-mainstream views 
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"expertice", som kunne give "clear and concise information", som CNN kunne "trust", 
og som kunne fremstå som "voice of authority on the air" (Booking, 10).  
Da jeg spurgte CNN's Senior Vice President and National Managing Editor Keith 
McAllister, hvorfor CNN ikke havde ladet folk udtrykke deres vrede mod muslimer på 
tv de første timer, henviste han til dækningen i de følgende dage, hvor et bredere 
spektrum af meninger blev luftet i bl.a. debatprogrammerne "Town Meetings" 
(McAllister, 16). Som det fremgår af nævnte citat, forsvarede McAllister den klassiske 
norm fra teorien om social ansvarlighed om at inddrage alle relevante synspunkter i 
dækningen (The Commission on Freedom of the Press 1946: 23-27).  
Men når selv nyhedschefen advokerede for den klassiske norm, hvorfor bar dækningen 
de første 24 så ikke præg af det? CNN's National Correspondent Gary Tuchman 
forklarede: 

Objectivity is important, but when you are attacked, you don't say: well here are the 
two sides to the story (Tuchman, 10). 

Adskillige af vore interviewpersoner gav udtryk for en tilsvarende holdning (Lauer, 10; 
Holt, 10; Friedman, 10; Smith 7; Smith 10).  
Men hvordan forklarede de, at normen om en afbalanceret, upartisk dækning ikke gjaldt 
for begivenhederne 11. september 2001?  
Burde terroristernes synspunkter ikke have været dækket med samme vægt som ofrenes 
for at opnå balance i overensstemmelse med traditionelle normer (Hamilton og Krimsky 
1966: 14)? Gary Tuchman: 

This was an attack on civilians. Attacks on civilians are never permitted, not in any 
time. There's no two sides to that, it's a horrible thing (Tuchman, 10). 

Som det fremgår, argumenterede Gary Tuchman med, at terroristernes handlinger ikke 
var lovlige. Her er således underforstået en norm om, at synspunkter skal falde inden for 
det lovlige for at kunne opnå ligeværdig dækning. Han refererede i øvrigt indirekte til 
international lovgivning, idet International Humanitarian Law forbyder alle handlinger, 
som har til formål at sprede terror blandt civile, angreb på civile og civil ejendom osv. 
under krig (ICRC), mens terror i fredstid betragtes som en kriminel handling (Gasser 
2002. Se også Elliott 2004).  
Denne implicitte forståelse for, at synspunkter skal have en vis moralsk legitimitet, før 
ekstremister kan gøre krav på upartisk og afbalanceret omtale, kender vi også fra andre 
sammenhænge, men det tages som så selvfølgeligt, at det ikke omtales i de 
journalistiske lærebøger og etiske normsæt. Fx vil en pædofil morder ikke med 
henvisning til de journalistiske normer kunne gøre krav på taletid i Danmarks Radio for 
at forsvare retten til at voldtage og myrde småpiger. Normen om at viderebringe 
synspunkter, som man selv finder afskyelige (SPJ Code of Ethics), har tilsyneladende 
en grænse.  
Efter 11. september 2001 diskuterede man især i anti-amerikanske kredse, om 
flykaprene var terrorister eller frihedskæmpere. Senior Vice President, CBS 
Newscoverage, Marcy McGinnis, var ikke i tvivl: 

Reuters99 made the decision early on not to call this a terrorist attack. I think that's 
crazy. I think by it's very nature hijacking a plane filled with civilians and flying it 

                                                 
99 Reuters er et nyhedsbureau med hovedkontor i London: 
http://about.reuters.com/aboutus/worldwide.asp. Redaktionelle retningslinjer: 
http://about.reuters.com/aboutus/editorial/. Se også Porte og Sádaba 2007: 119. 
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into a building full of civilians is if you look it up in Websters the very definition of 
terror (McGinnis, 10).100 

I lighed med Tuchman og McGinnis forklarede andre af vore informanter på hver deres 
måde, at konflikten ikke havde to sider, fordi terroristerne ikke havde nogen legitim 
begrundelse, som kunne forsvare deres handlinger (Smith, 10; Wald, 10). 
Men selvom terroristerne og deres sympatisører ikke ud fra journalistiske normer havde 
noget legitimt krav på at blive hørt eller taget i forsvar på nogen måde, så ville medierne 
gerne forsøge at forklare seerne, hvad der kunne have udløst terrorangrebet (Tuchman, 
10; McGinnis, 10). Begrundelsen var her hensynet til seernes behov, ikke hensynet til 
terroristerne og deres sympatisører.  
To grupper af ekstremister fik deres synspunkter igennem til seerne de første 24 timer. 
Den ene var terroristerne selv, den anden var terroristernes sympatisører uden for USA. 
En gruppe af ekstreme amerikanere blev betragtet som mere eller mindre sindssyge og 
kom ikke igennem. Vi vil se nærmere på de tre grupper: 
Terroristerne fik naturligvis deres budskab ud i medierne, som det bl.a. fremgik af 
indholdsanalysen i denne rapport, og som det er blevet fremhævet i den offentlige debat 
(Hanson 2003). Journalisterne var bevidste om, at de på den måde blev udnyttet til 
terroristernes formål (S. Friedman, 10). Tv blev desuden kritiseret for at øge 
befolkningens utrykhed ved at omtale bin Laden for meget. I måneden efter 
11.september 2001 blev bin Laden ifølge en undersøgelse foretaget af Nacos (2002) 
nævnt hyppigere på de amerikanske netværk end præsident Bush (Hanson 2003). 
Palæstinensere dansede af glæde ved meddelelsen om terrorangrebet, og deres udtryk 
blev formidlet videre i verdenspressen. De fik altså adgang til medierne, men 
efterfølgenden var der megen diskussion om, hvorvidt det var moralsk rigtigt at vise 
billederne, fordi de bidrog til vreden mod dem og mod muslimer generelt. Broadcasting 
& Cable 9-17-2001 fortalte, hvordan palæstinensiske myndigheder havde truet en 
freelance fotograf, som optog billeder af de glade palæstinensere: 

Phone calls in the name of the Tanzim Militia, an armed group associated with 
Yassar Arafat's Fatah group, made threats on his life, and Arafat's cabinet secretary 
said the Palestinian Authority could not "guarantee the life" of the cameraman if the 
footage was shown. As a result AP didn't release the footage (2001). 

Trods sådanne henstillinger af de palæstinensiske myldigheder, forsvarede vore 
interviewpersoner beslutningen om at vise billederne (McGinnis, 16; Wald, 10; Murray, 
10; Shine, 10). Den begrundelse, som journalisterne på FOX News gav for at vise de 
dansende palæstinensere, afspejlede en forestilling om, at en af journalistikkens 
væsentligste opgaver traditionelt set har været at advare befolkningen mod trusler 
(Shoemaker og Reese 1991: 25; Feighery 2005: 8).  
NBC's Executive Producer Jonathan Wald sagde, at billederne af de dansende 
pælæstinensere hørte med til det samlede billede af, hvordan omverdenen reagerede på 
terrorangrebet i New York (Wald, 10). Jeg erindrede Wald om, at det palæstinensiske 
lederskab angiveligt havde bedt nyhedsmedierne afstå fra at bringe billeder af de glade 
palæstinensere, og spurgte, om han var blevet kontaktet af de palæstinensiske ledere. 
Wald:  

No and I wouldn't frankly care if they said we don't want to show it (Wald, 10).  

                                                 
100 BBC ville heller ikke bruge ordet "terrorist" til at beskrive folkene bag angrebene 11. september, 
angiveligt fordi der altid ville være en del af lytterne, som ikke opfattede handlingerne som terrorisme, og 
som opfattede folkene bag som frihedskæmpere. Hvis man derfor anvendte ordet "terrorist," frygtede man 
at miste en del af sin status som upartisk og uafhængig (Zelizer og Allan 2002: 13).  
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Der var dog et kriterium, som skulle være opfyldt, for at Wald ville vise billederne, og 
det var, at billederne var udtryk for en ægte, spontan reaktion. Wald: 

I'm always concerned if it is a staged event, if it is not a legitimate thing, but it 
certainly looked legitimate at the time so why wouldn't we show it? (Wald, 10). 

Walds reference til "staged events" trak tråde tilbage til journalisters generelle normer 
for kildekritik, hvori indgår en vurdering af kildernes motiver.  
En interessant konsekvens af at medtage hele spektret af synspunkter uden for USA var, 
at alle væsentlige ideer og synspunkter på den måde blev præsenteret for seerne og 
kunne danne baggrund for diskussioner i overensstemmelse med principperne i social 
ansvarlighedsteori (The Commission on Freedom of the Press 1946). Når ekstremistiske 
synspunkter blev luftet af mennesker uden for USA, på sikker afstand af seerne, var de 
formentlig knapt så skræmmende, som hvis de blev fremført af amerikanske 
medborgere.  
Journalister mener traditionelt, at nærhed har betydning for, hvordan vi som mennesker 
reagerer på nyhederne, således at vi reagerer stærkest på det nære i kulturel, geografisk 
og/eller tidsmæssig forstand (Prakke 1968). Man kan altså argumentere for, at 
provokerende synspunkter blev introduceret i debatten på en mindre truende måde ved 
at blive tilskrevet fjerne kilder. Bivirkningen var, at der blev skabt en illusion om et 
sammenhængende USA konfronteret med et sandt billede af en broget og kaotisk 
omverden.  
Den tredje type ekstremistiske synspunkter, som skal nævnes her, kom fra mennesker, 
som enten udnyttede situationen til at skræmme den i forvejen opskræmte befolkning 
med bombetrusler o.l. (Rosen, 10), eller som under falsk foregivende af at have relevant 
information - såsom øjenvidneskildringer - prøvede at få adgang til at lufte politiske 
holdninger (Ortiz, 10). 
En fjerde kategori kunne meget vel have været de pårørende, som man kunne have 
forestillet sig, var optændt af dødelig vrede, og i den situation kunne være kommet med 
de mest ekstreme udtalelser, men når man analyserede dækningen af 11. september, var 
det påfaldende, at mange gav udtryk for rædsel, men få for egentlig vrede. På CNN 
hørte man fx ingen ofre udpensle, hvilke voldelige hævnangreb de kunne tænke sig at at 
anrette mod terrorgruppens sympatisører, selvom det ville have været en naturlig 
reaktion på et voldeligt overgreb (National Youth Violence Prevention Resource Center 
2005; Neal 1998: 5).  
Jeg spurgte Tuchman, om han bevidst havde fravalgt interviewpersoner, som udtrykte 
stærk vrede, for at undgå at opildne til vold mod fx uskyldige muslimer, men det afviste 
han og pegede i stedet på, at det for nogle mennesker tog tid at nå frem til vreden, fordi 
de i de første timer var chokerede og ramt af sorg:  

What fascinated me was how some of them weren't angry. They were just so grief 
stricken they didn't have time to be angry (Tuchman, 10). 

Som det fremgår af de foregående citater, så gjaldt den traditionelle journalistiske norm 
om en upartisk, afbalanceret dækning kun indtil en vis grænse 11. september 2001. Når 
journalisterne ikke inddrog kontroversielle synspunkter, blev balance i 
nyhedsformidlingen ikke et spørgsmål om at præsentere forskellige modsatrettede 
synspunkter med samme vægt og dermed formidle et billede af et konfliktfyldt 
samfund. Balance handlede i stedet om, at hver enkelt medvirkende skulle give udtryk 
for afbalancerede holdninger. Dette medvirkede igen til at formidle et billede af en 
samlet nation med relativt fælles synspunkter, selvom dette ikke var et bevidst formål 
fra journalisternes side.  
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Som tidligere nævnt følte de amerikanske borgere deres sociale sikkerhed truet efter 
terrorangrebet, hvilket var en helt forventelig reaktion på begivenhederne (Neal 1998; 
Greenberg 2002). Denne kendsgerning var journalisterne bevidste om, bl.a. fordi de 
oplevede følelsesmæssige reaktioner hos sig selv og i deres nærmeste omgivelser 
(Murphy, 10). Forskere har gjort samme iagttagelse. Reel og Beeson skriver således: 

Initially, any proffering of self blame as an explanation for the attacks met with 
angry responses from viewers, and so initially was not offered (2002: 3). 

Som det fremgår af (Murphy, 10) indgik befolkningens forventede reaktion og seernes 
behov i CBS's vurdering af, hvilke synspunkter man kunne bringe den første dag. Der 
var en bevidsthed om, at seerne ikke var upåvirkede af begivenhederne og derfor ikke 
kunne forholde sig koldt og rationelt til provokerende synspunkter - hvad journalisterne 
i øvrigt heller ikke selv kunne. Murphy lagde ikke skjul på, at journalisterne personligt 
var stærkt påvirkede af begivenhederne og ikke kunne fungere som robotter. I dagene 
efter 11. september bragte CBS historier med arabere bosidende i USA, og ifølge 
Murphy udtrykte nogle af dem synspunkter, som adskilte sig fra den officielle 
amerikanske holdning. 

11. Journalister bør fokusere på gode sider af samf undet 
Galtung og Ruge skrev i deres klassiske studie af nyheder, at jo mere negativ en 
begivenhed er i sine konsekvenser, desto mere sandsynligt er det, at den bliver en nyhed 
(1965). Terrorhandlingerne 11. september 2001 levede til fulde op til dette kriterium og 
fik da også maximal dækning.  
Det var imidlertid påfaldende, at der midt i dækningen af rædslerne var mange positive 
historier om folk, som hjalp hinanden, redningsarbejdere, som løb ind i de brændende 
tårne med stor risiko for deres eget liv - rent faktisk døde mange redningsarbejdere 
under deres forsøg på at redde andre, og det blev udlagt positivt som heroisme.  
Man kan forklare fokuseringen på de gode aspekter ud fra traditionelle nyhedskriterier. 
Ifølge Galtung og Ruge gælder, at jo mere uventet meddelelsen er, desto mere 
sandsynligt er det, at den bliver opfattet som værd at lytte til. Det er i princippet det 
samme, som menes med det journalistiske nyhedskriterium "sensation" (Mogensen 
2000: 103-105).  
Normalt forventer vi, at samfundet fungerer rimeligt ordentligt, og det er i princippet 
uventet, når det ikke fungerer. Men i forbindelse med dækning af en katastrofe er 
udgangspunktet elendighed, og derfor er positive historier uventede. Dette blev 
beskrevet af journalisterne (Dahler, 11; Falconer, 11). 
Et problem i forbindelse med denne norm var, at journalister i deres iver efter at skabe 
et image af fx heroisme nogle gange undertrykte relevant information, som kunne 
bidrage til et mere dækkende billede, og at det efterfølgende gav anledning til skrupler 
(Dahler, 11), fordi det også er en journalistisk norm at give et dækkende billede af 
situationen (Merrill 1997: 177). "Positivitet" - i modsætning til "negativitet" - bliver 
således et nyhedskriterium under en katastrofe, men det bør ifølge journalisterne ikke 
ske på bekostning af et sandfærdigt helhedsbillede. 
Også programplanlæggerne var bevidste om, at seerne havde behov for at fokusere på 
de gode aspekter af livet, så allerede 12. september var morgen-tv tilbage med indslag, 
der kunne få seerne til at føle sig bedre tilpas (S. Friedman, 11). Blandt de opløftende 
historier nævnte S. Friedman en far, der, fordi han fulgte sit barn i skole, kom senere på 
arbejde og overlevede (Friedman, 13). 
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12. Journalister bør respektere nationale sikkerhed shensyn 
Journalisterne var indstillede på at respektere hensyn til præsidentens sikkerhed i deres 
reportager og altså ikke videregive information, som kunne afsløre præsidentens 
opholdssted, hvis man fik en henstilling fra Det Hvide Hus (Ortiz, 12; Dembo, 12; 
Kennedy, 12; P. Friedman, 12). Beslutninger om, hvorvidt man skulle efterkomme et 
ønske fra præsidentens stab om at tilbageholde information af sikkerhedshensyn, blev 
truffet af de allerøverste chefer (Ortiz, 12). 
OECD advarer mod at være tavs om offentlige anliggender under en krise, medmindre 
netop fx præsidentens sikkerhed er i fare: 

Only in some exceptional cases where the physical protection of people is involved 
(e.g. terrorism) can a temporary lack of information be accepted by society (2003: 
273). 

13. Journalister bør lade seerne bevidne rædslerne 
Nogle journalister sagde, at seerne havde brug for at bevidne rædslerne (Booking, 13; 
Murphy, 13). 
Dækningen havde flere funktioner. Således samlede den nationen i en fælles sorg og 
gjorde seerne bevidste om, at de sammen med deres landsmænd måtte reagere (Scott, 
13). Den skulle desuden hjælpe nationen til at huske, hvad der var sket (Booking, 13; 
Ross, 6; Slavin, 13). 
En effektiv måde til formidling af rædslerne var at lade mennesker, som var direkte 
påvirket, fortælle om deres oplevelser (Tuchman, 13), og alle de landsdækkende kanaler 
bragte interviews med folk tæt på begivenhederne. Set fra journalisternes synspunkt var 
disse samtaler en form for terapi for såvel ofre og redningsarbejdere som for seerne 
(Booking, 13; Dahler, 13). 
Som det fremgår af citaterne, talte journalisterne her om en "rolle", som de påtog sig at 
udfylde både i forhold til ofre og redningsarbejdere. Journalisterne var også 
opmærksomme på, at det for seerne havde en funktion at få lov at gennemleve følelser 
ved hjælp af tv-dækningen. Denne bevidsthed kom bl.a. til udtryk, når journalisterne 
fortalte om, at de gerne selv ville have haft denne mulighed (Holt, 13). 
Journalisterne var dog opmærksomme på, at der måtte være en grænse for, hvor megen 
sorg og rædsel man kunne præsentere seerne for (Ross, 13; Murray, 13). 
Det er muligt, at grænsen blev sat, før seerne for alvor blev trætte af at høre om 
11.september 2001, netop fordi producerne brugte deres egen fornemmelse for, hvornår 
det var nok. Selvom journalisterne gerne opfattede sig selv som lidt barske, så 
bevidnede de rædslerne i kontrolrummet med dets mange skærme hele arbejdsdage, 
mens seerne kunne skifte kanal eller slukke for tv, når de trængte til en pause. 

14. Journalister bør tage moralsk stilling i stedet  for kun at følge 
moralske forskrifter 
De journalister, som dækkede begivenhederne 11. september 2001 for amerikansk tv, 
arbejdede under et tidspres, som næppe kan være højere inden for professionen. Jeg var 
ikke til stede, og selvom jeg havde været på redaktionerne, ville jeg ikke have kunnet 
se, hvilke etiske overvejelser, journalisterne foretog, fordi processen foregik inde i den 
enkelte journalist. 
I vore interviews bad vi imidlertid journalisterne fortælle, hvordan de handlede i de 
første stressede timer, og hvilke overvejelser de i den forbindelse gjorde sig.  
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Som Wilkins og Coleman (2005) samt Gardner et al. (2001) har jeg bygget analyserne 
på journalisternes egne rapporteringer. Der er således tale om journalisternes subjektive 
oplevelser af processen og ikke om en naturvidenskabelige positivistisk beskrivelse, 
men med dette forbehold i mente, kan man i denne rapport læse beskrivelser af den 
etiske refleksion, som journalister foretog under ekstremt tidspres. 
Der var nedskrevne, vejledende reglesæt på alle tv-stationer (McAllister, 19; P. 
Freidman; 14; Berg, 14; Dahler, 14; Murphy, 14; Wheatly, 14), men konsekvenserne 
blev inddraget i overvejelserne i forbindelse med dækningen (Felling, 14; Ortiz, 12). 
Medarbejderne refererede jævnligt til en form for "moral reasoning" (Day, 2002: 67) i 
interviewene med os (Murphy, 14; Wheatly, 14). Der var i høj grad forventning om, at 
den enkelte medarbejder påtog sig at træffe etisk forsvarlige valg i den konkrete 
situation (Berg, 14; Falconer, 14; Tuchman, 14; Dahler, 14). Gode etiske valg blev 
efterfølgende belønnet med den ære, der lå i, at kolleger fortalte om dem som værende 
forbilledlige (Murphy, 14). 
Studieværterne var i endnu højere grad end de øvrige personalegrupper overladt til deres 
egen etiske dømmekraft, fordi de talte direkte til seerne, ikke havde tid til at forberede 
sig (Lauer, 0; Holt, 0) og sjældent havde mulighed for at diskutere svære etiske 
spørgsmål med kollegerne på tv-stationerne. I interviews med os talte studieværterne 
ikke eksplicit om moral reasoning, men det kom til udtryk implicit i den måde, hvorpå 
studieværterne begrundede de øvrige normer, idet de ofte beskrev et komplekst billede 
af situationen med en række hensyn, som skulle afvejes mod hinanden i forsøget på at 
vælge den rigtige tone og det rigtige ordvalg. Man skulle bl.a. tage hensyn til tv-
stationens troværdighed (Holt, 2), til seerne (Lauer, 4), til ofrene for terrorhandlingerne 
og deres pårørende (Scott, 6), til det muslimske mindretal (Lauer, 16), til præsidentens 
sikkerhed (Lauer, 12) og til redningsarbejdernes sikkerhed (Lauer, 2) samt til kampen 
mod terror (Scott, 4). 
De enkelte medarbejdere med deres individuelle ansvar indgik imidlertid i en 
gruppesammenhæng, hvor de løbende diskuterede og fastlagde tv-stationens etiske 
normer (Smith, 14; P. Friedman, 14; Murphy, 16; Wheatley, 16). Det var især 
medarbejderne i kontrolrummet, nyhedsredaktørerne og topcheferne, som deltog i disse 
debatter, men også reporterne ved Ground Zero diskuterede etiske spørgsmål med 
kollegerne (Tuchman, 6; Dahler, 11). Konklusionen af disse debatter blev nogle gange 
videreformidlet til andre medarbejdere i form af memoer (P. Freidman, 14; Dahler, 6). 
Konflikten mellem individuelle etiske normer og gruppens pres på tv-stationer er kendt 
fra litteraturen om journalistisk etik (Gordon 1999: 48). Reuss beskriver journalistens 
ansvar i gruppen således: 

Massemedierne skabes ved synergi. De er resultatet af kombinerede beslutninger og 
handlinger taget af mange mennesker - reportere, redaktører, producere, 
avisdesignere, ledere - og resultatet er mere potent end summen af de involveredes 
individuelle beslutninger og handlinger. De kombinerede værdier hos mediefolkene 
og alle andre individer og grupper, som er involveret - leverandører og publikum, 
potentielle brugere og mediekritikere - gør resultatet endnu mere potent. Men basis 
for det hele er individuelle værdier. De kollektive beslutninger, som mænd og 
kvinder i nyheds- og underholdningsmedierne tager, bygger på deres individuelle 
værdier. Nogle gange er individets værdier i overensstemmelse med kollegernes og 
andre gange må de konkurrere med dem (Reuss i Gordon 1999: 40-41, min 
oversættelse). 
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Man kan naturligvis spørge, hvorfor journalisterne føler dette personlige etiske ansvar. 
Det gjorde den amerikanske journalistikprofessor John C. Merrill for nogle år siden: 

Hvorfor skal jeg som individ føle, at der er et etisk mandat til mig? Hvis jeg gør det, 
skyldes det så mine kollegers forventninger, eller kommer forventningerne fra det 
publikum, jeg tjener? Det er gode spørgsmål, som typisk undgås i lærebøger. Jeg er 
ikke sikker på, at jeg kan besvare dem (Merrill i Gordon 1999: 53, min 
oversættelse). 

De journalister, som vi talte med, værdsatte imidlertid følelsen af, at de havde et 
individuelt og kollektivt etisk ansvar - at de ikke blot fulgte nogle regler, men at de med 
deres individuelle erfaring og personligehed kunne gøre en forskel. Man blev således 
ikke betragtet man som en ven af Friedman, hvis man påstod, at tv-journalister var 
ensartede (S. Friedman, 14). Flere tv-journalister sagde, at de ikke var robotter 
(Murphy, 10; Capus, 4; Ellis, 4). Den personlige følelse af etik var så stærk, at man 
under ingen omstændigheder ville overskride bestemte grænser (Friedman, 14; 
Tuchman, 14). 
De etiske normer bør diskuteres igennem i rolige perioder, for under en krise er der 
begrænset overskud (John Stack, 14; Lauer, 14; S. Friedman, 14). Netop fordi der ikke 
er mulighed for rolig reflektion under en krisedækning, er det vigtigt, at journalisterne 
har et stort kendskab til de faktorer, der indgår i en moralsk stillingstagen, så de hurtigt 
og næsten instinktivt (Lauer, 14; Smith, 14; Murphy, 14; S. Friedman, 14) kan handle 
etisk fornuftigt i den konkrete situation. 
Flere af vore informanter havde efterfølgende gjort sig mange overvejelser om 
rigtigheden af de etiske valg, som de havde foretaget under press (Dahler, 6). Ud over 
den dårlige samvittighed var straffen for at træffe forkerte etiske valg kunne være 
tilbagegang i karrieren (S. Friedman, 14). 

15. Journalister bør vedkende sig et socialt ansvar  og tage vare på 
nationens interesser 
Medarbejderne mente, at de 11. september 2001 havde en social forpligtelse, som det 
fremgår af nedenstående samling af korte citater: 

ABC: We were fulfilling in a very fundamental way a national service (Slavin, 4). 
ABC: You were doing an important public service (Rosen, 15). 
NBC: It hits home what a public service it really is (Wald, 15). 
NBC: We worked together in the sense of public interest (Dembo, 15). 
FOX News: It was very public service oriented (Falconer, 9). 
FOX News: We really could act in the public interest (Smith, 15). 
CBS: We were really a part of the fabric of the society (Murphy, 15). 

Normen om at arbejde i offentlighedens interesse blev opfattet som en forpligtelse - "a 
duty" (Dahler, 15; Murphy, 4; Wald, 4; Falconer, 4; Tuchman, 0) og som værende i 
overensstemmelse med professionens grundlæggende formål (Smith, 15; Wald, 15; 
Dahler, 15), selvom USA ikke havde samme tradition for statsorganiseret public 
service- radio og -tv, som vi er vant til i Skandinavien. Ganske vist stillede man krav 
om public service i forbindelse med tildeling af licencer til at sende gennem æteren,101 
men blandt journalister blev forpligtelsen til at levere public service-radio og -tv 
primært oplevet som moralsk begrundet. Den er beskrevet i professionelle etiske 

                                                 
101 Se fx <http://usinfo.state.gov/products/pubs/press/press11.htm> og < 
http://www.fcc.gov/cgb/broadcast.html>. 
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regelsæt og begrundet i bla. The Commission on Freedom of the Press: A Free and 
Responsible Press (1946). 
Flere af informanterne gav udtryk for frustration over, at de i det daglige, af grunde som 
ikke blev specificerede i interviewene, men var velkendte for såvel informanter som 
interviewere og beskrevet i bl.a. Gardner et al. (2001) leverede en nyhedsdækning, som 
ikke havde denne karakter af public service (Holt, 15; Rosen, 15; Murphy, 15; Wald, 
15; Dahler, 15). Denne frustration opstod altså, når medarbejderne ikke kunne leve op 
til egne professionelle normer. 
Generelt følte medarbejderne imidlertid glæde og stolthed over dækningen 11. 
september 2001, hvor de kunne levere en service i overensstemmelse med normerne 
(Holt; McGinnis; Friedman; Lauer; Capus; Dembo; Wheatley; Rosen; Slavin; Brian 
Kennedy; Murray; Shine). De oplevede, at seerne havde brug for den særlige form for 
public service, som tv-journalister kunne leverer (Lauer, 15). 
Af interviewene fremgår, at belønningen for at leve op til normen var den stolthed, som 
medarbejderne følte, når seerne evaluerede dækningen positivt (Dahler, 15; Lauer, 4). 
Seerne indtog således en væsentlig funktion som den gruppe, der havde en etisk 
fordring i forhold til journalisterne (Wald, 15; Dahler, 15; Holt, 15; Smith, 0). Executive 
Producer ved ABC, Paul Slavin, mente, at tv under en sådan national krise har en rolle, 
hvis vigtighed for seerne er lige så stor som et hvilket som helst statsfinansieret organ 
(Slavin, 15). 
Tanken om, at journalistik i al almindelighed har en rolle, som kan sidestilles med den, 
der udføres af traditionelle public service-organer og professioner, er i øvrigt kendt fra A 
Free and Responsible Pres. The Commission on Freedom of the Press skrev således:  

No public service is more important than the service of communications  
(1946: 77).  

Tv-journalisterne syntes generelt at have samme opfattelse af deres rolle i de kritiske 
timer, hvor mange af de amerikanske samfunds ledere flygtede fra deres terrorsprængte 
eller bombetruede kontorer. 
Journalisterne følte sig forpligtede til at levere denne public service under en national 
krise. NBC's reporter, Rehma Ellis, sammenlignede journalister på krisedækning med 
brandfolk (Ellis, 4). Også Vice President of News Gathering ved FOX News, John 
Stack, brugte "branden" og dens slukning som metaphor for krisedækning. Han talte 
ganske vist om brand i relation til behovet for at berolige befolkningen, hvilket er en lidt 
anden betydning end Ellis', men også hans udtalelse understregede journalisternes 
instinktive reaktion i tilfælde af national krise (Stack, 5). 
Journalisterne løb instinktivt mod katastrofestedet, mens andre mennesker løb væk 
(McGinnis, 17; Dahler, 15; Dahler, 0; Tuchman, 0), og det er utvivlsomt en 
forudsætning for at kunne varetage arbejdet. Andre tv-medarbejdere, hvis funktioner var 
i kontrolrummene eller på nyhedsredaktionerne, beskrev andre kropslige reaktion, som 
nærmest tvang dem til at arbejde (Murphy, 4; Wald, 4; Felling, 0). 
Den kropslige følelse af frygt, som Felling beskrev, kan måske tolkes som selve den 
fundamentale drivkraft for nyhedsindsamlingen og dermed som en yderst værdifuld 
kropslig følelse for en redaktør, som netop står for indsamling af materiale. Han havde 
selv et stort behov for information for at lette det kropslige pres, og i takt med, at han 
tilfredsstillede dette behov, skaffede han stof til sin tv-station. 
Arbejdet med krisedækningen skete ofte på trods af andre personlige behov som søvn 
og ordentlig mad samt med risiko for eget liv. Alle tog deres tørn uanset status (Dahler, 
15; Tuchman, 0; McGinnis, 0; Wald, 4; Wheatley, 0). 
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McGinnis' historie om Carol Marine var en af de mange, som blev fortalt om reportere, 
der havde levet op til normen på trods af personlig risiko. Sådanne historier bragte ære 
til journalistiske medarbejdere som belønning for at personificere normen. Især når 
historierne blev fortalt af nyhedsredaktionernes topchefer, var de med til at formidle 
værdier og normer til andre medarbejdere. Således også denne illustrative historie 
fortalt af Vice President for NBC News, William Wheatley. Den handler om, hvordan 
NBC's medarbejdere reagerede, da ledelsen fortalte, at redaktionens bygning skulle 
evakueres:  

We told every one in the building, who wanted to leave to leave. Nobody even 
moved. I mean they didn't even move! (Wheatley, 0). 

Bemærk, hvordan Wheatley understregede den hensigtsmæssige optræden ved at 
gentage pointen. 
For mange journalister medførte arbejdet, at de i en periode måtte lukke af for følelserne 
for at kunne handle rationelt (Shawn, 4; Falconer, 4; Stack, 4; Wheatley, 4).  
Normen om at levere public service til befolkningen som helhed havde organisatoriske 
konsekvenser det første døgn, hvor den blev vægtet højere end værdien af konkurrence. 
Dette førte bl.a. til en usædvanlig aftale mellem stationerne om udveksling af 
videooptagelser (Slavin, 15; McGinnis, 0; Rosen, 0).102  
Tilsvarende droppede tv reklamerne, hvilket både havde sammenhæng med 
professionelle normer og med annoncørernes manglende lyst til at optræde med glade 
budskaber midt under en katastrofe. De tv-stationer, som sendte nyheder, var som 
tidligere nævnt typisk reklamefri fra 11. til 14. september 2001 (Wayne Friedman og 
Linnett 2001). 
Man kan diskutere, om begrebet "public service" var begrundet i et ønske om at 
beskytte demokratiet, eller om journalister alene betragtede det som deres opgave at 
søge og rapportere sandheden (Dembo, 15). Begge tolkninger ville kunne forsvares på 
baggrund af præamblen til SPJ Code of Ethics (Day 2003: 445). En anden public 
service-forpligtelse handlede om at optage historien, så mennesker i fremtiden kan se, 
hvad der skete, og hvordan det blev dækket (Ross, 6).  
Man kan diskutere, om patriotisme - fædrelandskærlighed - er en naturlig baggrund for 
public service-journalistik. Generelt opfattede journalisterne sig som medlemmer af det 
amerikanske samfund, og de solidariserede sig med dette samfund under krisen, men de 
var uenige om, hvorvidt denne fædrelandskærlighed burde komme visuelt til udtryk i 
form af amerikanske flag fx på studieværternes jakker eller andre steder i skærmbilledet 
(Smith, 15; McAllister, 5; Dembo, 7; McGinnis, 7). 

16. Journalister bør undgå stereotyper, som kan mot ivere til vold 
mod uskyldige 
Når en fremmed nation eller terrorister angriber et land, udløser det let vrede mod de 
uskyldige medborgere, som mistænkes for at sympatisere med angriberne. I Danmark 
blev tyskere opfattet med fjendtlighed under Anden Verdenskrig, i USA gik det ud over 
japanerne efter angrebet på Pearl Harbor i 1941, og USA's ledelse forudså derfor 
hurtigt, at amerikanere kunne føle vrede mod amerikanske muslimer efter terrorangrebet 
11. september 2001.  

                                                 
102 Ideen med at udveksle optagelser under en national krise er siden blevet brugt af indiske tv-stationer 
under dækning af Tsunami-katastrofen i 2004, fortalte Panos South Asia Executive Director A. S. 
Panneerselvan på en konference i 2006 (TVE Asia Pacific 2007: 13). 
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Det var de landsdækkende tv-stationer også opmærksomme på (P. Friedman, 16; Slavin, 
16; McAllister, 16; Lauer, 16; Dembo, 16). Nogle journalister sagde, at 
opmærksomheden på mulig chikane mod uskyldige muslimer og amerikansk-arabere 
indgik i en slags mental liste eller formel for krisedækning (Lauer, 16; Kennedy, 16).  
Generelt talte informanterne kun om hensynet til muslimer, når de blev spurgt. Men når 
de blev spurgt, svarede de ofte ud fra en personlig position (Ortiz, 16; Smith, 16). Flere 
journalister mente imidlertid, at det faktiske problem med 'backlash' i forbindelse med 
terrorhandlingerne 11. september 2001 var overraskende lille (Murphy, 16; S. 
Friedman, 16). 
Stereotyper medfører skel mellem medlemmer af forskellige befolkningsgrupper, som 
gradvist isolerer sig med deres egne og udvikler mistillid til medlemmer af de andre 
grupper. OECD skriver, at mangfoldighed bl.a. derfor kan være med til at mindske 
virkningerne af fx et terrorangreb. OECD: 

Diversity is a natural response to risk, since it decreases society's vulnerability to a 
particular hazard. Public authorities have a variety of means for promoting this 
response. Infrastructure policy, for instance, could begin to consider vulnerability as 
a cost factor attached to concentration. Increasing concentration should therefore be 
submitted to systematic scrutiny from a risk standpoint with, when needed, rigorous 
requirements with respect to additional safety guarantees (2003: 268). 
In today’s world, it is impossible to handle risk without the essential ingredient of 
trust. When the public does not feel that trust, there tends to be overreaction in the 
form of panic and stigmatisation of certain products or technologies - indeed, a 
heightening of risk (2003: 271). 

Det er naturligvis interessant ud fra en kommunikationsstrategisk synsvinkel at 
undersøge, hvad der kan have bidraget til at begrænse antallet af overfald på uskyldige i 
kølvandet på terrorhandlingerne 11. september. Vore informanter pegede på tre faktorer:  

1. De nationale lederes øjeblikkelige udmeldinger. 
2. Journalisternes egen bevidsthed om, hvordan de omtalte muslimer. 
3. En bevidsthed hos journalisterne om, at sandheden var det afgørende kriterium.  

Vi vil nu se nærmere på de tre kommunikationselementer. 
Hvad angår de nationale lederes øjeblikkelig udmeldinger angående muslimer, blev 
disse vurderet som positive elementer af alle vore informanter. Flere sagde, at emnet 
kom ind i krisedækningen takket være disse udtalelser, fordi journalister traditionelt 
skelner mellem nyhedsformidling og kommentarer, som det bl.a. fremgår af SPJ Code 
of Ethics (Day 2002: 446), og helst holder sig til nyhedsformidling. De offentlige 
lederes udmeldinger blev den nyhedskrog, som åbnede op for at behandle emnet 
journalistisk (Smith, 16; Ortiz, 16; P. Friedman, 16). 
CNN's Vice President, Deputy Managing Editor, International News Gathering, Tom 
Fenton, fortalte, at også internationale ledere straks meldte sig som interviewpersoner i 
håb om at komme et angreb på uskyldige muslimer i forkøbet (Fenton, 16). 
Journalisterne var som nævnt opmærksomme på risikoen, og i praksis førte denne 
opmærksomhed bl.a. til, at tv-stationerne interviewede amerikanere med arabiske rødder 
(Lauer, 16; Rosen, 16), og at studieværterne bakkede op om de nationale lederes 
budskaber (S. Friedman, 16; Rosen, 16; McGinnis, 16). 
Hvad angår sandheden, så holdt mange af vore informanter fast i, at det var den, der var 
udgangspunktet. Det betød, at man  

1. ikke ville dække en historie, hvis den reelt ikke eksisterede  
2. kun ville dække en historie, som levede op til traditionelle nyhedskriterier  
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3. ikke ville forvrænge dækningen ved en pr-indsats til fordel for muslimer. 
For det første skulle historien altså være reel (Kennedy, 16). Til dette hørte også, at 
historierne skulle underkastes sædvanlig kildekritik, så man fx ikke i sin iver efter at 
finde eksempler på overgreb mod uskyldige muslimer brugte eksempler på voldelige 
overgreb, der intet havde at gøre med terrorangrebet 11. september (McAllister, 16). 
For det andet blev historierne om trusler mod amerikanske muslimer og amerikanere af 
arabisk afstamning underkastet samme nyhedskriterier som andre historier (McAllister, 
16). For det tredje ville tv-stationerne ikke tilbageholde information, blot fordi den 
kunne skade muslimers omdømme. Der var altså ikke tale om nogen ensidig, politisk 
korrekt pr-kampagne (McGinnis, 16; Felling, 10; Slavin, 16). 
Opsummerende begrunder journalisterne langt hen ad vejen normen med henvisning til 
normen om at formidle et sandfærdigt og dækkende billede af begivenhederne (Murphy, 
16; McAllister, 16). 

17. Værdien af forudgående erfaring 
Næsten uden undtagelse fortalte vore informanter spontant om værdien af at have stor 
erfaring fra faget. Erfaring spillede bl.a. ind på flg. områder: 

1. Valg af tone i dækningen (Gibson, 17; Wald, 17).  
2. Forsigtighed ved udpegning af skyldige eller i det hele taget dømme for hurtigt 

(Lauer, 17; Capus, 17; Shawn, 17; Ellis, 17; Felling, 17; Kennedy, 17).  
3. Erfaring i at dække luftfarts-stoffet gav mulighed for at informere befolkningen 

spontant (Holt, 17; Scott, 17).  
4. Erfaring som reporter gavnede rolleudførelsen som studievært og kommentator 

(Holt, 17; Rosen, 17). 
5. Erfaring som reporter gav bedre reportager (Ross, 17).  
6. Erfaring med breaking news gjorde, at man kunne reagere hurtigere (Tuchman, 

17; Felling, 17; Dembo, 17; McAllister, 17). 
7. Erfarne folk kunne bedre klare stress og bevare dømmekraft (Ross, 17; Murphy, 

17; Capus, 17; Felling, 17; Booking, 17).  
8. Erfarne folk kunne kommunikere shorthand og samarbejde effektivt (Ross, 17; 

Slavin, 17; Murphy, 17, S. Friedman, 17; Wald, 17; Dahler, 17).  
9. Erfaringer med at dække stofområder gjorde, at man vidste, hvilke kilder man 

kunne tale med for at få oplysninger, og gav desuden grundlag for kildekritik 
(Murphy, 17; Shine, 17; Dahler, 17; Fenton, 17; Booking, 17; Friedman, 17).  

10. Erfaring gjorde det muligt at forudse, i hvilken retning historien bevægede sig, 
og hvilke informationer der ville blive brug for lidt senere (Kennedy, 17; 
Booking, 17).  

11. Erfaring med logistik var en fordel ved planlægning af dækning (Fenton, 17). 
12. Erfaring var væsentlig, hvis man skulle arbejde under vanskelige vilkår - fx i 

Afghanistan (Fenton, 17; McGinnis, 17). 
Informanterne talte om både 20 og 30 års erfaring fra faget. De fortalte mange konkrete 
eksempler på såvel personlige erfaringer som iagttagelser vedrørende betydningen af 
erfaringer for kollegers rolleudførelser.  
Der er næppe tvivl om, at erfaring i sig selv betyder meget. Men medvirkende til den 
generelt positive vurdering af folk med lang erfaring var måske også, at medarbejdere 
med 20-30 års erfaring som tv-journalister undervejs i deres karriere havde været 
igennem et udskillelsesforløb, hvor kun de bedste stadig sad på tv-stationerne, mens der 
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blandt de yngre medarbejdere naturligt nok var både store talenter med en fremtid i 
faget og mindre talenfulde medarbejdere, som ville blive frasorteret i de kommende år. 

18. Værdien af eksakt paratviden 
To typer af paratviden gjorde medarbejdere til stjerner med øjeblikkelig virkning 11. 
september. Den ene var viden om flyforhold (Holt, 18; Scott, 18), den anden om 
terrorisme (Scott, 18; Ross, 18; Shawn, 18). Da terrorangrebene fandt sted, og ingen 
andre end terroristerne selv kendte baggrunden, gik journalister med paratviden på 
skærmen og forklarede typiske flymønstre, mens andre med stor viden om tidligere 
terroraktioner satte de aktuelle begivenheder i perspektiv. 
Ud over viden om flyforhold og terorisme havde journalister også glæde af at have en 
specifik paratviden om fx konstruktionen af og sikkerhedsforholdene i World Trade 
Center (Scott, 17). 
Endelig var medarbejderne afhængige af en generel almen viden om historie og 
samfundsforhold, som gjorde det muligt at vurdere de aktuelle begivenheder realistisk 
(Murphy, 18). 

19. Værdien af forudgående træning 
Der foregik løbende træning af medarbejderne på de store tv-stationer (Ortiz, 19; 
Dahler, 19; Felling, 19; P. Friedman, 19; Kennedy, 19; McAllister, 19), og generelt 
fandtes der nedskrevne manualer for breaking news (McAllister, 19) og for specielle 
begivenheder (Kennedy, 19). Der blev løbende tilkaldt eksperter til at rådgive om, 
hvordan man dækkede særlige begivenheder som fx et biokemiske angreb (McAllister, 
19). 
Træningen omfattede både journalistiske, tekniske, organisatoriske, samfundsmæssige 
og sikkerhedsmæssige aspekter af en krisedækning.  
Hvad angik de journalistiske kvalifikationer, så blev der udtrykt behov for bl.a. flg. 
kvalifikationer: 

• Basisviden om nyhedsindsamling.  
• Viden om, hvordan man tidligere har dækket ulykker og katastrofer.  
• Evnen til at formidle en journalistisk historie.  
• Viden om professionelle kriterier for valg og kreditering af kilder samt erfaring 

med, hvordan man finder relevante kilder.  
• Sikkerhed i praktisering af journalistiske normer.  
• Sikkerhed i nyheds- og kildevurdering.  
• Viden om, hvordan man hurtigt finder faktuelle informationer på nettet. 

Hvad angik de tekniske:  
Kamerafolk og mandskab i reportagebiler skal vide tilstrækkeligt til at kunne gå i gang 
uden at afvente ordre. Medarbejderne i kontrolrummet skal kunne forholde sig til indput 
fra 30 lydkilder. Alle skal kunne betjene walkie-talkier, og alle mobiltelefoner skal være 
udstyret på den rigtige måde (Ortiz, 19). Journalisterne skal jævnligt trænes i brugen af 
det nye udstyr (McAllister, 19). Studieværterne skal desuden være trænede i særlige 
edb-programmer, fx blev nævnt værdien af at være fortrolig med Flight Explorer-
programmet (Holt, 18). 
Organisatoriske:  
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Det er nødvendigt at have et system, som fordeler ansvaret og arbejdsopgaverne, og 
som træder i kraft øjeblikkeligt (Felling, 19). Der skal altid være adgang til 
reportagevogne med satelitudstyr i områder med særlig risiko (McAllister, 19). 
Samfundsmæssige:  
Medarbejderne bør have en generel viden om historie, økonomi, sociologi og psykologi 
samt viden om arbejdsmarkedsforhold, hvordan det politiske liv fungerer, og hvordan 
administrationen arbejder. De skal desuden have et professionelt kendskab til, hvad 
reglerne for pressefrihed og demokrati indebærer m.v. (Dembo, 19). 
Sikkerhedsmæssige:  
Journalister bør jævnligt trænes i brug af gas-masker, dragter til brug ved brandfare 
(Kennedy, 19), hjelme, veste, skudsikre biler til arbejde i krigszoner (McAllister, 19) og 
udstyr til brug ved dækning af bio-terrorisme-angreb (Friedman, 19). 

20. Værdifulde erfaringer fra dækningen 11. septemb er 
Tv-stationerne havde i varieret omfang evalueret deres 11. september-dækning, og mens 
de overordnet var meget tilfredse med dækningen, så havde flere moralske skrupler 
over, at informationer og billeder nogle gange blev viderebragt til seerne uden den 
sædvanlige kontrol (Ortiz, 14). Det var tydeligt, at fejlagtige oplysninger gav 
journalisterne urolige stunder længe efter. 

Hvor kommer normerne fra? 
I situationen trækkes på erfaringer, som branchen tidligere har gjort i forbindelse med 
dækning af nationale krise og andre alvorlige ulykker.  
Efter en krisedækning evalueres og diskuteres den såvel i det faglige miljø (Ortiz, 14; 
Lauer, 17; Capus, 17; Ellis, 17; Kennedy, 17; McAllister, 17; Shawn, 20; Dembo, 20; 
McAllister, 6) som i den bredere offentlighed og i forskermiljøerne.  
Disse refleksioner bidrager både til den kollektive forventning til journalisterne ved 
næste krisedækning og til udvikling af de journalistiske normer.  
I overensstemmelse med Janiks beskrivelse justeres de journalistiske normer og 
standarder gennem en evaluering af den tidligere dækning og i konfrontation med nye 
professionelle problemer. Således var journalisterne i månederne efter 11. september 
2001 allerede i færd med at forberede sig mentalt på de problemer, som de kunne blive 
konfronteret med næste gang (Holt, 20; Falconer, 20; Shawn, 20; Dembo, 20). 
Nedenstående model illustrerer, hvordan normerne udvikler sig over tid. Startpunkt i 
centrum markerer den første gang, journalister dækkede en national krise med 
udgangspunkt i deres egen rolleopfattelse, muligheder, talenter m.v. Denne dækning 
blev diskuteret både blandt kolleger og i offentligheden - herunder blandt politikere og 
intellektuelle.  
På baggrund af denne diskussion udviklede der sig en professionel forståelse af, 
hvordan journalister burde handle i forbindelse med tilsvarende begivenheder i 
fremtiden. Da samfundet så igen røg ud i en national krise, kunne journalisterne trække 
på erfaringerne fra tidligere. Den seneste dækning blev efterfølgende diskuteret i lyset 
af den nye historiske samtid. På den måde udviklede rolleforståelsen og normerne sig 
over tid, i takt med at samfundet udviklede sig, medierne fik nye teknologiske 
muligheder, og journalisterne samlede flere erfaringer. 
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Figur 12: Udvikling af journalistiske normer over t id. Modellen bygger på en analyse af empirien i 
denne rapport (Grafik: Lasse Dessau103). 

Erfaringerne fra dækningen 11. september 2001 bestyrkede bl.a. journalisternes accept 
af normerne om at erkende usikkerhed og fejl (Lauer, 17; Capus, 17; Shawn, 17; Ellis, 
17; Kennedy, 17; Smith, 20; Holt, 20; Shawn, 20), at optræde roligt og fattet (Gibson, 
17; Wald, 17; Ross, 20; Varian, 4), at være hurtig med konkret information og derfor 
finde de bedste måder til at skaffe informationen hurtigt (Tuchman, 20; McAllister, 17; 
Dahler, 20; Felling, 20), at nedtone sensation (McAllister, 6) og at være socialt 
ansvarlig (Falconer, 20).  
De blev imidlertid også bestyrket i deres professionelle opfattelse af, at de ikke ukritisk 
skulle være talerør for redningsarbejdere (Kennedy, 20) eller landets ledelse (Friedman, 
20), fordi de oplevede, at såvel redningsarbejdere som repræsentanter for det offentlige 
havde misinformeret dem. 

                                                 
103 Lasse er min søn og har udført tegnearbejdet efter anvisning fra mig. 
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Krisedækning og videnskabelige discipliner 
Hvis man sammenholder litteraturgennemgangen med beskrivelsen af de journalistiske 
normer i det foregående, fremgår det klart, at forskellige videnskabelige discipliner 
fremhæver forskellige karateristika, forventninger, værdier og normer i relation til 
krisedækningen.  
Politologer fremhævede de forventninger, som samfundet har til krisedækningen ud fra 
samfundsmæssige behov, medieforskningen fremhævede karakteristika ved dækningen 
ud fra en seersynsvinkel, mens journalistikforskningen fremhævede de normer, som 
journalisterne selv giver udtryk for, er væsentlige for deres arbejde i krisesituationen. 
Hver af disciplinerne kendte til de andres arbejde. De interviewede journalister havde 
generelt en solid akademisk baggrund og læste forskningsbaseret litteratur. 
Politologerne byggede delvist deres teorier på medieforskernes analyser, og 
medieforskerne inddrog demokratiteori og andre samfundsfaglige teorier som 
normgrundlag for deres analyser.  
Synsvinklen og hovedvægten var imidlertid forskellig. Nedenstående skema viser, 
hvilke af de beskrevne normer, værdier, forventninger og karakteristiska hver af de tre 
discipliner lagde vægt på. 
Empirien i denne rapport har bekræftet de fleste af de hypotetiske antagelser, som jeg 
opstillede i forbindelse med den anden kodning af interviewene, men empirien har ikke 
leveret overbevisende støtte til antagelserne om, at journalisterne så det som deres 
opgave at: 

1. fungere som en åben kanal for meddelelser fra offentlige myndigheder 
2. hjælpe redningsarbejdet 
3. formidle nationalt fællesskab. 

Hvis man alene vurderede ud fra dækningen, kunne man finde belæg for disse tre 
antagelser, men journalisterne begrunder dækningen med henvisning til andre normer. 
Det har stor betydning i praksis at forstå denne forskel, for den betyder, at 
myndighederne i et liberalt demokrati med frie medier formentlig er bedst tjent med at 
fremhæve andre normer, hvis de vil overbevise journalisterne om, at deres budskaber 
skal have plads i dækningen. 
Hvis man ser på de journalistiske normer for krisedækning, så burde de i henhold til A. 
Ross være logisk sammenhængende, så de dannede et system af normer (1968: 81). I et 
sådant normsystem kan en eller flere normer være mere fundamentale end andre 
normer, fx er normen om at tale sandt grundlæggende, mens normen om ikke at lyve 
forudsætter normen om at tale sandt (A. Ross 1968: 24). 
Alf Ross skriver om værdier, at det er noget eksisterende, som vi betragter som godt, 
eller forestillingen om noget, som det vil være godt at opnå - fx kærlighed, demokrati, 
frihed og tilfredsstillelse af behov. Værdierne er ikke lige vigtige. Nogle værdier 
betyder mere for den enkelte end andre værdier: 

Moral values and principles may often be organized in a hierarchy, so that values or 
principles at one level may be derived from those at a higher level together with 
factual premises. If, for example, liberty is valued (higher level principle) and 
democracy is believed to be the form of government which best furthers liberty 
(factual premises) it follows that democracy must be valued as the best form of 
government, unless the conclusion is neutralised by considerations based on other 
values and other factual premises (A. Ross 1968: 67-68). 
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Hvis vi betragter noget som værdifuldt, så ansporer det alt andet lige til at handle på en 
måde, så den ønskede værdi opnås, men værdivurderinger giver ikke anvisninger på, 
hvordan man opnår det ønskede (A. Ross 1968: 37). Moralske normer kan bl.a. 
diskuteres ud fra, om de bidrager til opnåelse af noget værdifuldt. 
 
 Politologi og anden 

samfundsforskning 
Journalistikforskning Medieforskning 

Hurtig information x x x 
Åbenhed omkring 
usikkerhed 

x x x 

Involvering af 
befolkningen i 
researchen 

 x  

Rolig og fattet 
optræden 

 x x 

Berolige og trøste 
seerne 

 x x 

Nedtone sensation  x  
Formidle nationalt 
fællesskab 

x  x 

Åben kanal for 
meddelelser fra 
offentlige 
myndigheder 

x  x 

Hjælper 
redningsarbejdere 

x  x 

Undgå 
ekstremistiske 
synspunkter - 
fokuser på 
mainstream 

 x x 

Fokuser på gode 
sider i samfundet 

 x x 

Respekter nationale 
sikkerhedshensyn 

x x  

Lad seerne bevidne 
rædslerne 

 x x 

Moral reasoning 
frem for regeletik 

 x  

Socialt ansvar x x x 
Undgå at skabe 
stereotyper af 
befolkningsgrupper 

x x  

Tabel 6: De fremanalyserede journalistiske normer for dækningen 11. september 2001 (midt) set i 
sammenhæng med samfundsforskernes eksplicitte forventninger til journalister under en national 
krise (tv.) og aspekter fremhævet af medieforskere på baggrund af analyser af den faktiske 
dækning af nationale kriser (th.). 
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Forskergruppen spurgte ikke journalisterne, hvad de anså for de ultimative værdier, men 
man kan få et signal om professionens grundlæggende værdier ved at se på de 
presseetiske retningslinjer. Society of Professional Journalists (Day 2003: 445 - 446) 
skrev i præamblen, at oplysning var en forudsætning for retfærdighed og demokrati. 
Implicit fremgår det således, at de tilstræbte værdier var retfærdighed og demokrati. For 
RTNDA var målet i henhold til præamblen (2000) tilsyneladende at sikre professionens 
omdømme og rettigheder (se også Dembo, 15). 
Society of Professional Journalists henviser således til en værdi, som er uafhængig af 
industriens kommercielle interesser, mens RTNDA indledningsvis er optaget af, hvad 
der gavner industrien. Det gør naturligvis en betydelig forskel. For RTNDA fremstår 
varetagelsen af offentlighedens interesser som et middel, og hensynet til offentligheden 
ville derfor kunne tilsidesættes, hvis det ikke længere gavnede industrien. For Society of 
Professional Journalists kan varetagelsen af offentlighedens interesser ikke tilsidesættes 
af personlige interesser.  
Både Society of Professional Journalists og RTNDA beskrev information som værende 
midlet til at nå målet, og denne information skulle være sand. Alf Ross skriver, at 
sandhed er en grundlæggende norm for al kommunikation: 

Informative communications, false as well as true, are possible only by virtue of a 
fundamental social-conventional norm which forbids using propositions in a merely 
fabulating way, unless the hearer is warned that the proposition is not being 
asserted. This basic norm too is constitutive, for without it informative 
communication is impossible (A. Ross 1968: 57). 

Ross taler her om sandhed i modsætning til løgn og manipulation. Ud fra traditionelle 
journalistiske normer skal fremstillingen imidlertid ikke blot være sand, dvs. ikke løgn, 
men den skal ideelt set også give læserne, lytterne og seerne et sandfærdigt og 
dækkende billede af virkeligheden. En række af de etiske retningslinjer har netop til 
formål at fremme dette udvidede sandhedsbegreb, som det fremgik af omtalen af 
Society of Professional Journalists og RTNDA tidligere. I det følgende vil jeg bruge 
sandhedsbegrebet i denne udvidede journalistiske betydning. 
Under normale omstændigheder kan man som journalist hente moralsk vejledning i 
professionens etiske regelsæt, men sådanne regelsæt er sjældent skrevet med uventede 
nationale kriser i tankerne, og derfor må man i højere grad end normalt foretage 
selvstændige moralske vurderinger, før man handler, som det fremgik af empirien i 
rapporten. Denne holdning kommer til udtryk i normen om, at journalister bør tage 
moralsk stilling i stedet for blot at følge moralske forskrifter. 
Ud fra den antagelse, at normer danner et sammenhængende logisk system, vil jeg nu 
undersøge, om dette er tilfældet, hvis vi sætter henholdsvis "sandhed" og "demokrati" 
som den overordnede værdi i systemet, dvs. den værdi, som normerne ideelt set skal 
bidrage til at skabe eller bevare. Først sættes sandhed som højeste værdi.  
Flere af de beskrevne normer i denne rapport kan opfattes som vejledende for, hvordan 
man som journalist lever op til den fundamentale norm om at levere sandfærdig 
information. Dette gælder naturligvis sandhedskravet i forbindelse med den første norm, 
men også aspekter af de andre normer. 
Hurtigheden kan opfattes som et aspekt af sandheden, for den bevirker, at informationen 
er opdateret og dermed formidler en mere sandfærdig beskrivelse af den aktuelle 
situation. Opdateret information er temmelig afgørende for mennesker, som føler sig 
truede på livet, og som skal handle på baggrund af informationen. Tilsvarende bidrager 
befolkningens engagement i research-processen til at formidle et sandfærdigt billede af, 
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hvad der foregår mange forskellige steder, hvor journalisterne ikke selv befinder sig. De 
to normer er dog ikke uproblematiske i forhold til netop sandheden. I farten kan man få 
et indtryk, som ikke holder ved en mere grundig undersøgelse, og når befolkningen 
inddrages i researchen uden, at oplysningerne kan checkes, medfører det også, at flere 
gisninger og direkte misinformationer sendes ud. 
Normen om at lade seerne bevidne rædslerne kan ses som led i ønsket om at give en 
dækkende fremstilling underbygget af billeder, og normen om at undgå stereotyper 
begrundes ligeledes bl.a. med henvisning til sandhedskravet. Begge disse to sidste 
normer har en række positive sociale og psykologiske konsekvenser, som forskere har 
beskrevet, men det er ikke disse konsekvenser, der primært motiverede journalisterne 
11. september 2001. Det var fokus på sandheden. 
Den anden norm om åbenhed vedrørende usikkerhed og fejl handler dybest set om, at 
sandheden er et must, og at man derfor må advare seerne om, at informationen måske 
ikke helt stemmer overens med den objektive virkelighed, som journalister forsøger at 
beskrive. Alf Ross anvender et mentalt billede med en klokke, som angiver, om 
informationen skal tages for en sand eller opdigtet (A. Ross 1968: 9, 25). De mange 
forbehold og henvisninger til arbejdsforhold kan betragtes som sådan en klokke. 
Fem normer kan således placeres under den overordnede norm om sandhed, men det 
gælder ikke seks af de andre normer. Groft sagt så handler flere af dem faktisk om at 
begrænse informationen. Den samlede pakke af normer hænger således ikke logisk 
sammen, hvis vi betragter sandhed som den højeste værdi.104  
Hvis man i stedet har demokrati, som øverste værdi (Society of Professional 
Journalists), så bør man ud fra en rationel tankegang handle på en måde, der leder frem 
til eller beskytter demokratiet. Dette afspejles i normerne om, at journalister bør 
vedkende sig et socialt ansvar og tage vare på nationens interesser samt, at de bør 
respektere nationale sikkerhedshensyn. 
Empirisk funderet viden kan bruges som begrundelse for moralske valg under en 
national krise. Tv-journalister refererede i samtaler med os til værdien af at have faktuel 
viden om mange forskellige forhold i samfundet. Hvis man fx som journalist havde 
dækket eller blot fulgt dækningen af terrorfremkaldte nationale kriser forskellige steder 
i verden, så vidste man også, at terror typisk fremkalder vrede. En sådan vrede fører let 
til vold mellem grupper i samfundet, og sådanne borgerkrigslignende situationer truer 
den eksisterende samfundsstruktur. Hvis man vil beskytte demokratiet, må man derfor 
undgå at puste til vreden. 
Det er i det lys, man efter min mening skal se fx normerne om at optræde roligt og 
fattet, at nedtone sensation, at fokusere på gode sider af samfundet, at undgå ekstreme 
synspunkter samt at trøste og berolige seerne.  
De tidligere nævnte normer omkring sandhed bidrager også til at berolige borgerne, for 
vi ved fra andre undersøgelser, at udførlig information i sig selv virker beroligende, hvis 
informationen er troværdig. 
De amerikanske journalister var 11. september 2001 nødt til at afbalancere normerne i 
forhold til hinanden på baggrund af moralske overvejelser. Det er fx åbenlyst, at der er 
et modsætningsforhold mellem at lade seerne bevidne rædslerne og at nedtone 
sensation, og alle vore informanter var involverede i overvejelser af, hvordan de to 
modsatrettede normer kunne afbalanceres. De nåede frem til forskellige resultater, men 
                                                 
104 Dette er ikke et argument imod Alf Ross. Under en krise skal informationen stadig være sand, men den 
er ikke nødvendigvis dækkende, når man fx fravælger ekstreme synspunkter og de mest rædselsvækkende 
billeder.  
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ingen af dem valgte at vise alle rædsler, og ingen nedtonede sensationen så meget, at 
begivenhederne 11. september fremstod som hverdagsagtige. Argumenterne for de 
forskellige valg var i alle tilfælde en forestilling om, hvordan seerne ville reagere. 
Normerne hænger således logisk sammen, hvis vi betragter den eksisterende 
samfundsorden, nemlig demokratiet, som den øverste værdi i værdihierarkiet. Andre 
normer skal herefter vurderes ud fra deres bidrag til løsning af denne overordnede 
opgave. 
Man vil på baggrund af ovenstående analyse kunne argumentere for, at journalisterne 
var motiveret af en grundlæggende norm om at stå vagt ved demokratiet på trods af, at 
fx normen om at undgå ekstreme synspunkter næppe kan betegnes som værende i 
overensstemmelse med USA's normale demokratiske idealer. Hvor længe normpakken 
for krisejournalistik skulle gælde, måtte ud fra denne tankegang afhænge af en moralsk 
overvejelse af, hvornår demokratiet var bedst tjent med, at medierne vendte tilbage til 
det normale normsystem. 
Journalister omtaler normalt gerne sig selv som demokratiets vagthunde, og den 
fremanalyserede forestilling om, at amerikanske journalister faktisk levede op til den 
rolle 11. september, kan til dels forklare journalisternes tilfredshed med deres arbejde 
den første dag. Analysen af den faktiske dækning viste desuden at de i høj grad lod 
offentlige myndigheder komme til orde, hvilket kan tolkes som en opbakning til 
demokratiets ledere. Imidlertid talte journalisterne sjældent om demokrati under 
interviewene. I stedet begrundede de mange af deres moralske valg med hensynet til 
befolkningen som helhed. 
I næste afsnit vil normerne blive perspektiveret og diskuteret mere frit i lyset af bl.a. 
Neals beskrivelser af nationale kriser, generelle filosofiske forestillinger om pressens 
funktion og træning af journalister til dækning af fremtidige kriser. 
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Fokus i perspektiveringen 
Som nævnt i starten af denne rapport, roste de amerikanske seere og mediekritikere 
generelt mediernes dækning af begivenhederne 11. september 2001, og Project for 
Excellence in Journalism et al. forsøgte ved hjælp af kvantitative undersøgelser af 
dækningen at finde ud af, hvorfor folk var så tilfredse.  
Projektet lagde således implicit til grund for undersøgelserne, at der fandtes en direkte 
sammenhæng mellem på den ene side dækningens faktiske indhold og form og på den 
anden side seernes tilfredshed.  
På baggrund af denne og andre undersøgelser pegede Schechter på nogle elementer i 
dækningen, som han mente, at seerne kunne lide. Han skrev videre, at dækningen havde 
forbedret journalistfagets omdømme: 

Public opinion polls showed that Americans thought favourable of the more serious 
coverage. Even more significant, pollsters found the first upturn in approval of 
journalists' morality, intentions, and impact on society in fifteen years105 (2003: 93). 

Mit fokus har været de journalistiske normer, som var baggrund for dækningen, og i 
denne perspektivering vil jeg fremlægge nogle overvejelser om, hvorfor disse normer på 
den ene side kunne føre til en dækning, som blev oplevet som værdifuld i en akut krise 
fremkaldt af terror, mens nogle af normerne på den ande side ikke er ønskværdige under 
normale forhold.  
I perspektiveringen vil jeg desuden fortælle, hvorfor jeg personligt støtter mange af 
informanterne i den betragtning, at journalister ikke skal være neutrale i konflikten 
mellem terrorister og demokratiske samfund. Slutteligt vil jeg fremkomme med nogle 
overvejelser omkring forberedelse og træning af journalister til dækning af kommende 
terrorfremkaldte nationale kriser og dermed om, hvordan dette forskningsprojekt kan 
bidrage til en forskningsbaseret undervisning i journalistik. 
Jeg præsenterer disse overvejelser som perspektivering, fordi de alene bygger på 
teoretiske og etiske overvejelser og ikke på egne empiriske studier.  

Hvorfor blev dækningen oplevet som god?  
I dette delafsnit fokuseres først på, hvorfor dækningen kunne opleves som god. Jeg 
tager her udgangspunkt i Neals beskrivelse af, hvordan mennesker og samfund reagerer 
på en national krise, og dernæst peger jeg på, hvordan mediedækningen kan hjælpe med 
at afbøde de psykiske virkninger af terror.  
Ved læsning af Neal straks efter terrorhandlingerne i 2001 noterede jeg en række 
krisesymptomer, som jeg forestillede mig, at tvs dækning kunne afhjælpe, og som vi 
derfor skulle være opmærksomme på i forbindelse med udformningen af den 
kvantitative undersøgelse af dækningen (Mogensen et al. 2002; Li 2004). De er 
naturligvis også relevante for en perspektivering af normerne bag ved dækningen. 
Herunder er nogle af Neals symptomer ganske kort beskrevet med kursiv skrift 
efterfulgt af mine kommentarer om, hvordan tv's dækning bidrog til at afbøde dem.106 

1) Efter et terrorangreb føler mennesker frygt og sårbarhed. Frygten udløses af en 
oplevelse af fare og af personlig usikkerhed. I en sådan situation har mennesker 

                                                 
105 Pew: "Terror Coverage Boosts News Media's Image," November 28, 2001. 
106 Mine kommentarer bygger naturligvis i et vist omfang på den læste litteratur, herunder Neal selv. 
Punkterne opstillede jeg imidlertid allerede i 2001 efter at have læst Neal første gang. Papiret med 
punkterne blev brugt som en del af grundlaget for det kodeskema, vi brugte til den kvantitative analyse 
(Mogensen et al 2002; Li 2004). Kommentarerne er skrevet som afslutning på forskningsprojektet i 2006. 
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brug for konkret viden, som gør det muligt for dem at handle på en måde, som 
begrænser den personlige risiko. Informationen skal bringes hurtigst muligt, så 
seerne kan handle ud fra en beskrivelse af den aktuelle situation og ikke ud fra 
en forældet beskrivelse. Dette er særlig vigtigt i en situation under udvikling. 
Desuden er det vigtigt at bringe information om, hvordan myndighederne 
reagerer, fordi det også kan bidrage til at begrænse frygten. Det kan fx virke 
beroligende at få information om, at alle fly er blevet beordret til landing, så der 
ikke længere flyver bomber rundt i luften.  

2) I forbindelse med et nationalt traume opstår usikkerhed om grænserne mellem 
orden og kaos, godt og ondt, liv og død, helligt og verdsligt. Mennesker ved ikke, 
hvad de kan forvente, og de føler, at de bevæger sig på usikker grund. Både for 
den enkelte og for kollektivet består hovedopgaven i at integrere den 
traumatiske oplevelse i samfundet på en måde, så den opleves som mindre 
truende. Medierne kan bidrage til at genetablere sikkerheden ved at formidle 
samfundets normer. Analysen af dækningen viste, at tv fx formidlede 
samfundets normer via præsentation af rollemodeller. Seerne så, hvordan 
amerikanere hjalp hinanden; offentlige ledere fastholdt, at de havde kontrol med 
landet, og valget af kilder signalerede, at borgerne kunne stole på deres naboer - 
det onde var uden for landet. Det er desuden muligt at tv hjalp seerne til at 
fokusere opmærksomhed omkring løning af gåder, som fx hvordan terroristerne 
kom igennem sikkerhedskontrollen, eller debatemner, som fx hvilke 
begivenheder, der var de mest skelsættende i USA's historie. Med 
præsentationen af sådanne gåder og debatemner blev seerne tilskyndet til at 
kanalisere opmærksomheden væk fra deres egne negative følelser og hen til 
opgaver, som udfordrede dem mentalt.107 Tv-billederne af, hvordan amerikanere 
hjalp hinanden og stod sammen, bidrog desuden til positive nationale følelser i 
relation til traumet. På den måde kunne reaktionen på traumet integreres i den 
kollektive bevidsthed som bevis på grundlæggende værdier i det amerikanske 
samfund. På forskellige måder bidrog tv således til at genskabe oplevelsen af 
sikkerhed og tro på normer. 

3) Den enkeltes følelse af frygt, vrede og bedrøvelse fremstår som naturlige og 
passende reaktioner på begivenhederne, når tilsvarende følelser bliver udtrykt 
af andre. Tv formidlede sådanne følelser. De blev udtrykt både af studieværter, 
reportere, øjenvidner og offentlige ledere. Det er imidlertid væsentligt at notere, 
at tv samtidig viste, hvordan man på passende vis kunne udtrykke sådanne 
følelser. Vi har i reportager fra andre dele af verden set, hvordan folk udtrykte 
deres vrede fysisk gennem vold, afbrændinger o.l. I USA fremgik det af tv-
reportagerne, at en passende form var verbal. Amerikanske tv-seere fik anvist, at 
det fx var passende at sige med normal, fast stemmeføring, at man var vred. Det 
var passende at bede en bøn og at udtrykke sin medfølelse med ofrene. Det var 
ikke passende at chikanere muslimske medborgere med vrede eller truende 
telefonopkald. Det var heller ikke passende fx at råbe, skrige, sparke eller give 
nogen fingeren. Kropssproget hos alle rollemodeller var meget behersket, og tv 
viste ikke reportager med amerikanere, som gik fysisk amok i vrede.  

                                                 
107 Tanken om, at tv-debatemnerne, som blev nævnt i forbindelse med tekstanalysen, kan have en reel 
beroligende funktion, fordi den flytter energi fra de triste nyheder til udfordrende mentale opgaver, opstod  
under læsning af Csikszentmihalyi (2005: 61, 87). 
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4) Omstændighederne omkring et traume gennemgås igen og igen i bevidstheden i 
et forsøg på at udlede en mening af det skete. Der er et behov for at tale med 
andre om betydningen og følgerne af terrorangrebet. Den 11.-12. september 
blev dette afspejlet på tv gennem utallige genvisninger af de mest 
traumatiserende billeder: fly på vej ind i tårnene, tårnenes sammenstyrtning og 
folk på flugt fra betonskyer. Desuden skabte tv rum for debat om, hvordan 
begivenhederne kunne forstås og den mening, som kunne udledes af dem. Nogle 
problemstillinger blev præsenteret for seerne på en måde, som lagde op til, at de 
snakkede videre med deres nærmeste for at finde mening. 

5) Der opstår let vold, når den kollektive bedrøvelse kombineres med vrede. Tv-
journalisterne var meget opmærksomme på, at kombinationen af vrede og 
bedrøvelse kunne udløse vold mod især amerikanere af arabisk afstamning. Der 
blev også rapporteret chikane fx i form af vrede og truende telefonopringninger 
til muslimske borgere. Men journalisternes norm om at undgå stereotyper, som 
kunne motivere til vold mod uskyldige, var muligvis med til at begrænse volden. 
Tv bragte således ikke udtalelser fra kilder, som udtrykte generel vrede mod 
amerikanske muslimer. Dette blev forhindret af normen om at ungå 
ekstremistiske synspunkter. Desuden blev amerikanske muslimer præsenteret 
som værende en del af den brogede menneskemængde på flugt.  

6) Opfattelsen af ondskab reflekterer en frustration over, at ens egen moral og 
bestræbelse på at opføre sig som et ordentligt menneske ikke er universel. Denne 
frustration var tv måske med til at afhjælpe ved at fremhæve fælles 
samfundsmæssige værdier. Ganske vist viste vores kvantitative indholdsanalyse, 
at amerikanske værdier som frihed, retfærdighed og demokrati blev fremhævet i 
relativt få indslag de første timer (Mogensen et al. 2002), men til gengæld var de 
amerikanske kilder generelt midtsøgende mennesker, som reflekterede fælles 
amerikanske værdier, og de mange forhenværende ledere repræsenterede 
desuden samfundets historie og tradition.  

7) Mennesker har behov for at handle for at få udløsning for deres krænkelse. Tv 
viste seerne, hvordan de kunne kanalisere energien fra vreden ud på en 
hensigtsmæssig måde. Et eksempel på dette var opfordringen til at donere blod. 
Over hele USA fulgte befolkningen denne opfordring, og sundhedssystemet fik 
alt for meget blod, men folk oplevede, at de gjorde en forskel. Et andet eksempel 
på udadrettet virksomhed var de mange spontane gudstjenester, som tv fortalte 
om. For at komme til dem, måtte seerne forlade deres hjem og fik derved 
mulighed for at opleve et positivt samvær med andre.  

Jeg oplevede effekten af tv's dækning direkte. Jeg husker, at mine amerikanske kolleger 
inspireret af tv's opfordring til at donere blod gradvist forlod tv-lokalet for at opsøge en 
Røde Kors-blodbus på campus. Jeg tænkte, at jeg også burde gøre noget til gavn for 
samfundet. Det føltes ikke rigtigt passende at sidde passivt foran tv, mens andre var i 
færd med at demonstrere samfundssind. Så jeg satte mig til tasterne og formulerede det 
forslag til forskningsprojekt, som er gengivet i Bilag 1. Denne rapport er således et 
resultat af mit eget ønske om at kanalisere energien fra 11. september over i en 
konstruktiv handling til gavn for samfundet. Som det er fremgået af 
litteraturhenvisningerne, reagerede adskillige undervisere og forskere i journalistik på 
tilsvarende måde med at indsamle viden og skabe materiale til brug for fremtidig 
krisedækning. 
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Da jeg analyserede empirien i denne rapport, begyndte jeg at lege med en model, som 
skitserer, hvorfor den enkelte seer kan have opfattet dækningen som tilfredsstillende, og 
den gengives herunder. Den bygger på C.G. Jungs beskrivelse af menneskets fire 
sfærer: tænkning, sansning, intuition og følen. Som andre psykologiske modeller skal 
denne opfattes som et redskab til at forstå nogle psykiske processer, som vi dybest set 
ikke kan opnå en sikker viden om og kun kender fra menneskets egne beskrivelser. Det 
er i den forbindelse relevant, at modellen synes at harmonere med - og i hvert flad ikke 
modsiges af - seernes egne udtalelser om dækningen: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figur 13: Normernes relation til ubalancer i psyken fremkaldt af traumet 

 
Som det fremgår, opfatter jeg nogle af normerne som begrundet i et mere eller mindre 
bevidst ønske om at skabe balance i sindet. Krisedækningen kan således opfattes som en 
form for psykologisk førstehjælp til seerne (Schramm 1965), selvom journalisterne 
næppe vil vedkende sig, at de har en normativ forpligtelse til at fungere som psykologer 
(Robertson 2001). 
Nødhjælp er uvurderlig, hvis man er i nød, men opleves som umyndiggørende under 
normale omstændigheder. En række af de normer, som var knyttet til dækningen 11. 
september, er forbundet med autoritære presseteorier, og i et demokrati bør de ikke 
gælde ud over den akutte fase. Hvor længe den akutte fase varer, kan diskuteres i den 
konkrete situation. I relation til terrorhandlingerne i USA skønnede jeg, at behovet var 
mærkbart de første 24 timer. Som det fremgik af analysen af dækningen, var forholdene 
allerede under kontrol næste morgen. Sorgen, vreden, genopbygningsarbejdet ventede 
forude, men oplevelsen af akut fare var drevet over.  

Samfundet 

 
Fornuft 

Sansning 

Følelser 

Intuition 

Fornuften styrkes gennem 
konkret information, åbenhed og 
inddragelse af befolkningen i 
researchen, fordi det bidrager til 
det bedste grundlag for egne 
beslutninger. 
Sansningen overbelastes ved 
perception af rædslerne. Derfor 
må sensation nedtones. 
Følelserne er negativt 
overbelastede af bl.a. frygt, 
bekymring og vrede. Dette kan 
afbalanceres ved at fokusere på 
positive historier, trøste, berolige 
osv. 
De ydre rammer styrkes ved 
respekt for nationale 
sikkerhedshensyn m.v. 
 
Normerne for krisedækning 
bidrager således til at skabe 
balance i seernes personlige 
system. 
 
Modellen er inspireret af C.G. 
Jung (Jacobi 1987). 
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Hvorfor er normerne ikke ønskværdige i dagligdagen?   
Nogle af de forventninger og normer, som er fremanalyseret af dækningen 11. 
september, af litteraturen og af interviewene med journalisterne, kender vi fra 
forskellige normative presseteorier. Her følger en kort oversigt over nogle af normerne, 
deres historiske tilknytning til presseteorier, og en vurdering af, hvordan de harmonerer 
med de amerikanske journalisters egen, normale selvforståelse og med idealerne for 
pressen i et liberalt demokrati som det amerikanske.  
Nogle af normerne gælder også i hverdagen, mens andre kan medføre alvorlige 
problemer for demokratiet, hvis de gennem en længere periode dominerer den 
almindelige nyhedsjournalistik: 

Nyhederne hurtigt 
Aktualitet som et nyhedskriterium hører historisk set sammen med det moderne 
samfund, hvor udviklingen går stærkt, og hvor borgerne har et individuelt ansvar for at 
være velinformerede med henblik på at kunne fungere optimalt.  
En af de første liberale journalister, Daniel Defoe, beskrives således som talsmand for 
både sandhed og aktualitet. Da Defoe i 1704 skrev The Storm, lagde han vægt på, at 
oplysningerne var tilstræbt sandfærdige (Defoe 2005: 3-5; Hamblyn 2005: xxiii; 
xxviii), 108 og senere i sin karriere fremhævede han flere gange sandhed som begrundelse 
for sine handlinger (West 1997: 199; Richetti 1987: 18; Henningsen 1996: 16).  
Med hensyn til aktualitet så skriver Hamblyn (2005: xxviii), at brevene i 
reportagebogen The Storm "heightens the sence of immediacy," og West skriver, at 
Defoe senere påberåbte sig det velkendte journalistiske slogan: At være først med 
nyhederne.109 
Men hvor Daniel Defoe kæmpede for retten til at fortælle sin version af sandheden, så 
beskrev the Commission on Freedom of the Press (1946) formidling af sandfærdig og 
opdateret information som en normativ etisk fordring til pressen. Defoe arbejdede 
således for en frihedsrettighed, mens kommissionen arbejdede for at begrænse 
journalisters frihed ved at pålægge dem opgaver (Merrill 1974).  
Opdateret faktuel information var ikke en normativ forpligtelse i hverken autoritær110 
eller kommunistisk presseteori (International Organisation of Journalists 1972: 332).  
Forventningen om, at journalister faktisk leverer opdateret og tilstræbt korrekt 
information, er i dag så indarbejdet i vestlige demokratier, at borgerne bliver vrede, hvis 
journalisterne undlader at informere om væsentlige begivenheder, eller hvis de 
videreformidler usandheder. 
Hurtig information er således en fordring til journalister dagligt, men normen er især 
vigtig under en national krise, hvor enhver forsinkelse kan få fatale følger. 

Åbenhed om fejl og usikkerhed 
I A Free and Responsible Press forlangte the Commission on Freedom of the Press, at 
medierne fortalte, hvem der var kilder til oplysninger i deres historier, så borgerne 
                                                 
108 Forskere mener, at nogle af brevene i bogen er forfattet af Defoe selv og altså er digt, men det ændrer 
ikke ved, at han fremhævede sandheden som noget værdifuldt (Hamblyn 2005: xxix).  
109 Yderligere beskrivelse af begreberne nyheder og aktualitet findes bl.a. i Mogensen 2000: 22-42. 
110 Danske eksempler på den manglende forståelse for værdien af aktualitet findes bl.a. i Vogel-
Jørgensen. Fx blev freden i Kiel i 1814 først meddelt to uger senere. Sammenfattende beskrivelser af 
autoritær og kommunistisk presseteori findes i Mogensen 2000: 131-138; 154-175 og i Siebert et al. 
(1956). 
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havde mulighed for at vurdere troværdigheden. Desuden skulle mennesker, som blev 
udsat for angreb i medierne, have ret til gensvar, og medierne skulle dementere faktuelle 
fejl. Normen om åbenhed vedrørende usikkerhed og fejl blev således formuleret som en 
del af teorien om social ansvarlighed. I liberal presseteori forudsatte man oprindeligt, at 
læserne selv kunne skelne mellem sandt og falskt (Siebert 1956: 47).  
Åbenhed om usikkerhed og fejl er en norm, som også gælder i dagligdagen, men som er 
særlig vigtig i en krisesituation, hvor det kan blive fatalt, hvis folk får forkerte 
oplysninger. 

Inddrag befolkningen i researchen 
Allerede Defoe forsøgte at inddrage befolkningen i sin research til The Storm, idet han 
indrykkede en annonce i aviserne Daily Courant og London Gazette, hvor han bad folk 
indsende beskrivelser af den ødelæggende storm over de britiske øer 26. til 28. 
november 1703 (Hamblyn 2005: xxiii).  
Selvom journalister især siden midten af 1800-tallet har anvendt interviews (Meilby 
2004), så er normen om, at journalister bør involvere befolkningen, mest knyttet til 
begrebet Public Journalism (PJNET).  
De mest udtalte eksempler på brugen af denne norm i praksis findes på internettet, hvor 
fx mange journalistiske medier har gjort det muligt for brugerne at bidrage med 
oplysninger på en webside.  
I den analyserede dækning opfordrede tv-stationerne som nævnt borgerne til at bidrage 
med bl.a. øjenvidneskildringer, spørgsmål og personlige beretninger ved at ringe eller e-
maile. 
Det er altid en god ide at lade borgerne bidrage med relevant information, men under en 
krise er det særlig vigtigt, at alle bidrager med deres viden for at få et så dækkende 
billede som muligt af situationen. 

Berolig og trøst seerne 
Beroligelse og trøst kendes fra førstehjælp og har her sammenhæng med behovet for at 
modvirke chok. En søgning på internettet viser, at dette råd gengives på mange 
hjemmesider, som i øvrigt beskriver, hvordan man afhjælper fx idrætsskader og andre 
mere dagligdags traumer.  
I Danmark har vi mig bekendt ikke formulerede forventninger til pressen om at trøste 
og berolige, men søger man på nettet, viser det sig, at der faktisk findes en tradition for 
såkaldt comfort journalistik i USA. Ordet bruges til at betegne forskellige fænomener, 
som tilsyneladende har få fællestræk med terrorhandlingerne 11. september, men som 
alligevel peger hen mod en fælles kerne. 
Hvad det fx kan handle om, beskrives fint i nedenstående uddrag af Gary Moores artikel 
i Columbia Journalism Review om 'comfort'-journalistik i sydstaterne: 

"The idea of the New South, born after the Confederate defeat, was rhetorically 
transformed by journalists into a palpable reality during the 1880s," observes The 
Encyclopedia of Southern Culture. The battle plan was to dump the lost cause and 
get down to the real business of reeling in Yankee factories. Journalists led the 
charge.  
Journalists - but not muckrakers. Grady spoke to "a demand in the South for 
publicists who could transform the region's promise into actual achievement (…) 
fabricating myths of southern success," according to E. Culpepper Clark of the 
University of Alabama.  
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"In general, during the long decades following the Civil War and even up to the 
halfway mark of this century, southern newspapers comforted rather than challenged 
their readers," wrote Mitchell Shields of Southern Magazine in 1989. An eerie 
comment - because Southern itself, born in 1986 and called the first great southern 
general-interest magazine since Edgar Allan Poe's Messsenger in Virginia, was to 
die with the Sunbelt Decade, having failed to massage the regional ego.  
"That really has been the job of journalism in the South, to make the community feel 
good about itself - because nobody else was," sighs Linton Weeks, now managing 
editor of The Washington Post Magazine and formerly editor of Southern in 
Arkansas. Litterate, crisp, deeply affectionate toward the region, Southern Magazine 
wasted away, then was bought in 1989 and was discreetly killed by the owners of its 
larger rival - Southern Living, sometimes called the money-makingest magazine in 
America, now an asset of Time Warner. Southern Living was the easy victory, 
presenting "the up side of life in the South, the South where there are no problems, 
everyone is prosperous and dressed for the country club," in the view of journalism 
professor Sam Riley of Virginia Tech (1992).  

Af beskrivelsen fremgår, at comfort journalism er blevet brugt til at bringe selvværd til 
en region, hvis kultur og værdier på mange måder var blevet ødelagt under 
borgerkrigen, og som havde brug for at finde genfinde selvværdet. Trods forskellene er 
det måske også kernen, når begrebet bruges i forbindelse med socialt engagerede 
reportager. "Afflict the Comfortable, Comfort the Afflicted" er således det sigende navn 
på en manual, der benyttes til træning af socialt engagerede studerende, som laver 
campusblade (Independent Press Association). Men begrebet er naturligvis blevet 
kritiseret for nogle af de utilsigtede følgevirkninger, som det fx fremgår af flg. citat fra 
Dr. Ink på Poynter Online. Udgangspunktet for klummen er sloganet "Afflict the 
Comfortable, Comfort the Afflicted": 

The famous quote is about a hundred years old and can be traced to the work of 
Finley Peter Dunne, one of the great journalists of his day, who wrote about politics 
and culture in the voice and persona of an Irishman named "Mr. Dooley." Think of 
him, if you will, as a precursor to Dr. Ink. 
Here is the full quote as Dunne penned it, best read aloud in the dialect of an Irish 
bartender:  

"Th' newspaper does ivrything f'r us. It runs th' polis foorce an' th' banks, 
commands th' milishy, controls th'ligislachure, baptizes th' young, marries th' 
foolish, comforts th' afflicted, afflicts th' comfortable, buries th' dead an' roasts 
thim aftherward." 

As you can imagine, the Doc's spell check just crashed, but the phonemic spellings 
were part of Mr. Dooley's wit and charm. More apparent, is the manner in which 
contemporary journalists have twisted Dunne's original meaning out of context. 
Dunne's argument was that the power of newspapers was out of proportion, that they 
exerted influence where they had no legitimate business. They even had the 
arrogance to think they can afflict the comfortable and comfort the afflicted. 
In Doc's immodest opinion, journalists should never use the phrase again to justify 
their actions, unless they want old Mr. Dooley to roll over in his grave. It is true that 
the worst journalism comforts the comfortable and afflicts the afflicted. That is a 
breach of duty. 
We need journalists to get at the truth and to keep watch against abuses of power. 
They have a hard enough time getting that right. So let's absolve them of the 
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responsibility of charity or iconoclasm. If journalists want to comfort the afflicted, 
they should send money to the Red Cross (2002). 

Kernen i denne form for journalistik er altså et ønske om at styrke borgernes oplevelse 
af, at de værdifulde mennesker. Man kan forstå det således, at comfort journalism 
tilsigter at øge nationens, regionens eller den etniske gruppes stolthed og tro på egne 
kræfter i en situation, hvor selvtilliden har lidt et knæk eller er under stærkt pres, og 
hvor resultatet let kan blive en form for kollektiv depression. Denne form for 
journalistik, dens udbredelse og dens effekt bør udforskes nærmere ud fra både en 
fænomenologisk og en socialkonstruktivitisk synsvinkel. 
Under en akut national krise kan der være behov for at berolige seerne som en form for 
psykisk nødhjælp, men jeg er usikker på, hvilken rolle denne form for journalistik bør 
spille i hverdagen. Det er muligt, at kernen i denne form for journalistik genfindes i 
mange af de fortællende (narrative) historier, som har været populære i de senere år, og 
at denne genre kan bidrage til at formidle værdifuld indsigt i andre samfundsgruppers 
levevis, normer og værdier eller til at formidle eget samfunds værdier i 
overenstemmelse med anbefalingerne i A Free and Responsible Press.  
Før der er forsket mere i denne form for journalistik, og før den har været diskuteret 
mere grundigt i lyset af demokratiteori, vil jeg imidlertid vurdere, at den ikke hører 
hjemme i dagligdagens nyhedsformidling. At dømme ud fra teorien om en social 
ansvarlig presse og ud fra professionens egne etiske regelsæt har befolkningen krav på 
et fuldt og dækkende billede af forholdene, så de kan handle ansvarligt. Grundlæggende 
handler det om tillid til, at seerne er fornuftige mennesker, som kan tage selvstændig 
stilling, og ikke syge eller barnlige sjæle, som journalisterne skal manipulere til øget 
selvværd eller beskytte mod virkelighedens ubehageligheder.  

Nedton sensation 
Sensation er som nyhedskriterium knyttet til den liberale presseteori. Det findes ikke 
som norm i kommunistisk presseteori. Vladimir Lenin var i mange år journalist med 
base i Vesteuropa, og han brød sig ikke om den vestlige presse. I normerne for den 
kommunistiske presse indgik, at den ikke skulle fokusere på sensationsstof som fx 
ulykker og kriminalitet (International Organisation of Journalists 1972; McNair 1991; 
Schramm 1956).  
Ud fra en liberal tankegang er problemet med normen om at nedtone sensation, at den 
kan bruges som begrundelse for ikke at give borgerne et fuldt og dækkende billede af 
samfundet og dets problemer. Konsekvensen kan være, at borgerne mister mulighed for 
at handle optimalt både i forhold til egen livssituation og som medansvarlige for 
demokratiet. 
Hvis pressen tilmed kontrolleres af landets politiske magthavere, kan normen bidrage til 
et glansbillede af forholdene i samfundet og manglende information om 
myndighedernes inkompetence.  
Fx fik borgerne i Sovjetunionen ofte ikke aktuelle informationer om ulykker på 
atomkraftværker, flystyrt, voldtægter, mord, ofre for forurening osv. i deres eget land, 
men sådanne fænomener blev rapporteret som eksisterende i andre lande. Man forsøgte 
således mere eller mindre bevidst via medierne at opbygge en illusion om, at tingene 
fungerede hjemme, men at forholdene i andre landet var rædsomme. Det svarer lidt til 
de mere eller mindre bevidste principper for valg af kilder på de amerikanske netværk i 
timerne efter terrorangrebene.  
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Disse negative følger af normen om at nedtone sensation var dog primært et problem før 
internettet. Selvom nogle diktatorer stadig i et vist omfang forsøger at kontrollere fx 
deres borgeres brug af internettet, så er det blevet langt sværere at holde en befolkning i 
uvidenhed om omverdenen. 
I dagligdagen er det ikke ønskeligt at nedtone sensation, fordi man dermed skjuler den 
ubehagelige virkelighed.  
Nogle af de store samfundsændringer i 1900-tallet blev udløst af, at medierne 
dokumenterede rædslerne. Fx har tv tidligere vist billeder af nøgne, forbrændte 
mennesker; af mennesker, der blev skudt for åben skærm; af lig; af sultende og syge 
børn samt af små børn, som blev udsat for racebegrundede overgreb fra myndighederne. 
Det var via sådanne billeder i medierne, at borgerne fik indblik i de urimelige forhold og 
derfor blev motiverede til at handle politisk som ansvarlige medborgere. 

Vær en åben kanal for budskaber fra offentlige mynd igheder 
Tanken om, at historiefortællere skulle stå til rådighed for magthaverne, kender vi fra de 
tidligste autoritære værker, som fx Platons Staten. De gamle autoritære regimer var dog 
normalt mere optaget af at undertrykke pressen end af at bruge den. Det store 
gennembrud for normen om, at pressen skulle tjene de politiske magthavere, kom først i 
1900-tallet, og her var normen primært knyttet til ideologier som kommunisme, nazisme 
og fascisme. 
Liberal og social ansvarlig presseteori skelner skarpt mellem på den ene side de 
politiske magthavere og på den anden side pressen, som skal være uafhængig for bl.a. at 
kunne forholde sig kritisk til magthavere. Der henvises til omtalen af bl.a. Society of 
Professional Journalists i teoriafsnittet. 
Der er god fornuft i at lade landets ledere komme til orde i medierne under en national 
krise, men det må være journalisterne, som vurderer, hvornår de politiske ledere og 
repræsentanter for offentlige myndigheder skal interviewes og om hvad.  
Uden en sådan adskillelse af den journalistiske redaktion fra de politiske og 
administrative magthavere udvikler medierne sig let til pr-maskiner for de siddende 
magthavere, og historien er fuld af eksempler på, at det kan få fatale følger for 
befolkningen både under en national krise og i hverdagen.  
Myndighederne kan af samme grund ikke være afhængige af at kunne bruge de 
journalistiske medier som kommunikationskanal til borgerne i en krisesituation, hvor de 
har ansvaret for borgernes sikkerhed. Derfor må myndighederne tænke i en flerleddet 
informationsstrategi, som både medtænker de journalistiske nyhedsmedier og gør brug 
af egne informationskanaler som fx hjemmesider. 

Hjælp redningsarbejdet 
Der er inden for det politiske og administrative felt et ønske om, at de journalistiske 
medier tjener offentligheden ved at fungere som formidlere af information fra 
redningsmyndigheder til befolkning i en katastrofesituation (Graber 2002; OECD 2003) 
og også bidrager med uddannelse af befolkningen før en krise opstår eller i lyset af en 
overstået krise (Nimmo og Combs 1985: 10).  
Forestillingerne om, at massemedierne kan bruges til at uddanne og vejlede 
befolkningen, er primært knyttet til teorier om mediernes funktion i ulande, hvor især 
radio betragtes som et yderst velegnet medium til at komme i kontakt med store, fattige 
befolkningsgrupper spredt ud over enorme, tyndt befolkede eller bjergrige områder.  
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På internettet foregår en livlig diskussion om development journalism blandt især 
asiatiske journalister, og i USA har flere universiteter kurser o.l. med tilknytning til 
begrebet. Det er imidlertid et begreb med indbyggede konflikter, som blev diskuteret i 
relation til debatterne om en ny informationsorden i UNESCO i 1970'erne og 
begyndelsen af 1980'erne (Nordenstreng og Hannikainen 1984). Her følger et uddrag fra 
en artikel skrevet af Owais Aslam Ali. Citatet er lidt langt, men kommer til gengæld 
omkring nogle centrale problemstillinger: 

Thus we find that, for very different reasons, both the governments and the people 
of developing countries are dissatisfied with the Western model of journalism and 
have been trying to develop models they feel would serve their needs better. 
The first attempt at this was the model of development journalism. In contrast to the 
Western model, the primary function of development journalism was not merely to 
keep a watch on government actions but to promote the development of the country. 
Peter Godling states that development journalism could promote national progress 
by (1) stressing the educational function of news, by raising the awareness of events 
and issues, (2) producing stories about social needs or problems in the hope of 
stirring governments into action, (3) highlighting self-help projects that can be 
implemented by other communities and (4) reporting on obstacles to development. 
(in Guneratne 1980). 
Problems with development journalism: 
Unfortunately, development journalism became embroiled in the acrimonious 
debate surrounding the New International Information Order (NIIO). Western media 
organisations dismissed the concept as "government say-so journalism" while the 
promoters of the concept tried to defend it with their own versions of what the 
concept really meant. 
The viewpoint of Western journalists and academics was that the concept of 
development journalism implied that freedom of expression and other civic liberties 
were "somewhat irrelevant" because a majority of developing countries faced 
tremendous problems of poverty, illiteracy, and disease. The role of the mass media 
in such cases was to support authority and highlight the achievements of the 
government, and not to challenge or criticise it, because the alternative to a stable 
government would be chaos (Hacten, 1987). 
There was some validity in this criticism as development journalism combined two 
very distinct issues namely, the utilisation of communication channels including the 
mass media as tools for development, and the control of the media by the 
government in the name of development. 
The use of communication for development has always enjoyed a measure of 
legitimacy. As far back as 1947, the American Commission on Freedom of the 
Press, the "Hutchins Commission", described agencies of mass communications as 
the "most powerful" educational instruments which must assume the responsibility 
for "stating and clarifying the ideals towards which the community should strive" 
(Ogan, 1982). 
Similarly, the International Commission for the Study of Communication Problems, 
also known as the McBride Commission, said effective use of communication was 
"essential for mobilising initiatives and providing information required for action in 
all fields - agriculture, health and family planning, education, industry and so on" 
(Ogan, 1982). 
The problem is not with the utilisation of communication for the purpose of 
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development, but, rather, with the control of the mass media by governments in the 
name of development. The justification offered for government intervention and 
control of the mass media, that many young nations are not yet strong enough to 
withstand the controversy and confrontation produced by a free press (Tartarian, 
1978) does not impress the overwhelming majority of Asian and other Third World 
journalists who have struggled hard to promote the cause of press freedom 
(udateret).111 

Konflikten omkring New International Information Order er dokumenteret i 
Nordenstrengs bog. Ud over ulandene har især kommunistiske lande gjort udpræget 
brug af medierne til regeringsbestemte undervisningsformål (Schramm 1956: 136).  
Alis reference til the Commission on Freedom of the Press illustrerer nuancerne i 
debatten. Man kan sige, at stort set al nyhedsformidling, som vi kender den fra lande 
som USA og Danmark, reelt er med til at formidle samfundets normer bl.a. via 
rollemodellers opførsel og udsagn. Der er intet - hverken den liberale presseteori eller i 
teorien om social ansvarlighed - som forhindrer medierne i at bringe 
undervisningsprogrammer, og sådanne programmer findes da også overalt i de vestlige 
lande. Journalistfagets professionelle normer (Day 2002; Society of Professional 
Journalists) bidrager også til, at pressen formidler samfundets officielle normer og fx 
ikke promoverer kriminelle metoder.  
Det afgørende er imidlertid, om medierne forbliver selvstændige, eller om de politiske 
magthavere kan kræve adgang til at bruge medierne til egne formål. I vestlige 
demokratier som fx USA har embedsapparatet normalt ikke et krav på sendetid. 
Mediernes loyalitet er ideologisk set knyttet til borgernes behov for information og ikke 
til embedsapparatets behov for at kommunikere direkte med borgerne (Society of 
Professional Journalists; The Commission on Freedom of the Press 1946). 
Der er gode grunde til at lade de ansvarlige for redningsarbejdet komme til orde i 
medierne, fordi det kan hjælpe med at redde liv, men argumentet forudsætter, at 
myndighedernes oplysninger er korrekte. I timerne efter terrorhandlingerne 11. 
september var informationer fra redningsvæsenet alt for ofte fejlagtige, og hvis sådanne 
informationer viderebringes ukritisk til borgerne, undergraver de tiltroen til tv's samlede 
dækning. Derfor er det afgørende, at journalister både i en krisesituation og i hverdagen 
forholder sig kritisk til alle kilder - også til repræsentanter fra redningsvæsenet. 

Undgå ekstremistiske synspunkter 
Ideen om at afskære mennesker med uortodokse synspunkter fra at komme til orde i 
debatten genfindes i alle autoritære religiøse og politiske ideologier (Platon 1998: 92; 
382; Siebert 1965; International Organisation of Journalists 1972: 205; Mao 1969: 21, 
Nordenstreng 1984).112 De accepterede ideologier var naturligvis forskellige i Platons 
Staten, Machiavellis fyrstedømme, Hitlers Nazityskland, de enevældige vesteuropæiske 
kongedømmer og de kommunistiske systemer i Sovjet og Kina, men selve princippet 
om absolut loyalitet over for de siddende magthavere og begrundelserne herfor var 
påfaldende enslydende.  
Den manglende forståelse for værdien af at lytte til mennesker med andre synspunkter 
genfindes i øvrigt også i nogle af de ideologiske værker, som har inspireret nutidens 

                                                 
111 Alis kilder er ikke medtaget i kildelisten i nærværende afhandling.  
112En mere udførlig beskrivelse af disse ideologier i relation til pressen findes i Mogensen 2000: 131-
138; 154-175 samt Mogensen 2005c. 
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ledende muslimske terrorister. I bogen Milepæler, der udkom i norsk oversættelse i 
2004, skriver Sayyid Qutb (1906-66), medlem af Det Muslimske Broderskab, bl.a.:  

Islam tillader ikke muslimer at hente kundskab om noget, som angår fundamenterne 
i troen og livsanskuelsen, fortolkning af Koranen, hadith-litteraturen eller profetens 
liv, tolkning af historien og historiske hændelser, samfundsideologien, 
styringssystemet, politisk metode eller kunstneriske og litterære udtryksformer, fra 
andre end islamiske kilder eller muslimer, som de har tillid til, når det gælder 
religion og gudfrygtighed (…). 
Derfor må man være forsigtig, når man tilegner sig realvidenskaberne, som vi under 
dagens omstændigheder er nødt til at tilegne os via vestlige kilder. Man må være på 
vagt mod filosofiske vildfarelser, som kan være knyttet til dem, for sådanne 
vildfarelser står i sit væsen i modstrid med religiøse forestillinger generelt og Islams 
anskuelser specielt (…) En dråbe kan være nok til at forgifte hele den rene islamiske 
kilde (2004: 126; 130, min oversættelse). 

Som det er fremgået ovenfor, kan den frie debat mellem mennesker dels begrænses ved 
forbud mod at ytre selvstændige meninger, og dels ved selvsøgt isolation fra andre. Men 
disse former for begrænsning af ytringsfrihed er ikke længere så udbredte, som de var i 
perioder i 1900-tallet.  
Her i 2000-tallet diskuteres i højere grad, om man ved hjælp af en form for moralsk 
indrestyring (begreb lånt fra Riesman 1949) kan få folk til at beherske sig. Tanken er, at 
den enkelte inden en meningstilkendegivelse bør overveje, om indhold og/eller form 
kan være krænkende eller sårende for andre. Idealet synes at være, at civiliserede 
mennesker i vort århundrede udtrykker sig på en måde, som vi bedst kender fra 
diplomatiet. Erfaringer fra de seneste fem års mediedebat viser, at man som hovedregel 
kan behandle konflikter analytisk ved hjælp af sproget,113 men at andre udtryksformer 
som fx karikaturtegninger, revyer, ironi, debatskabende film, romaner og teater let giver 
anledning til problemer. Normen om at tage hensyn begrundes bl.a. med vores viden 
om, at sårende og krænkende ytringer kan provokere til voldelige konflikter mellem 
forskellige etniske og religiøse grupper, hvilket vil være uhensigtsmæssigt i et 
multikulturelt demokrati.  
Med Neals beskrivelse af symptomerne på en kriseramt befolkning i tankerne må vi 
formode, at sandsynligheden for at udløse voldelige konflikter ved hjælp af 'hate speech' 
og forherligelse af vold er større, når befolkningen i forvejen er i krise efter et 
terrorangreb, end under normale omstændigheder. Derfor kan der være god fornuft i at 
holde sig fra provokerende ytringer under en akut krise. 
De amerikanske journalisters norm om at undgå hadefulde, vrede, truende og 
voldsforherligende udtalelser fra ekstremistister under en akut krise har en parallel i dele 
af den såkaldte fredsjournalistik (Pauli 2005: 15). Sparre skriver således: 

The highly destructive role of the media in conflicts in Bosnia, Rwanda and 
elsewhere has highlighted the need to find ways to counter the effects of media 
systems dominated by hate speech and propaganda for violence (Sparre 1999: 130). 

                                                 
113 De muslimske demonstrationer i kølvandet på Pave Benedikt XVI's forelæsning på universitetet i 
Regensburg den 12. september 2006 viste, at selv en sproglig, analytisk fremstilling kan give anledning til 
konflikter. Ifølge Jyllands-Posten citerede paven bl.a. følgende uddrag af den byzantinske kejser Manuel 
II Paleologos tekster fra ca. 1391: "Vis mig, hvad Muhammed har bragt af nyt, og da vil man kun finde 
onde og umenneskelige faktorer som hans befaling om ved sværdet at udbrede den tro, som han 
prædikede" <http://www.jp.dk/udland/artikel:aid=3961070/> (Offentliggjort 15. september 2006). 
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Begrebet fredsjournalistik er udviklet af Johan Galtung. Tanken er, at historier bør 
vinkles ud fra en konfliktanalyse og et ønske om konflikthåndtering (Fredsakademiet). 
Som med andre presseteorier er der tale om et overordnet begreb, som udlægges 
forskelligt af forskellige forfattere (Sparre 1999; Pauli 2005; Bonde 2006), men 
gennemgående findes et ønske om at undgå at provokere til voldelige handlinger og at 
medvirke til at dæmpe/løse voldelige konflikter.  
Et af midlerne kan netop være brugen af overvejende "moderate" eller "normale" kilder. 
Fremhævelsen af moderate kilder kommer således til udtryk i dette citat af Heidi og 
Alvin Toffler: 

With transmitters on navy ships or from the soil of nearby Italy or Greece, the UN 
itself could easily have provided a media voice for the silenced moderates in each 
region, injecting a stream of sanity to these former Yugoslav republics (gengivet fra 
Sparre 1999: 130). 

Toffler efterspørger således en journalistik, som skaber balance ved at fokusere på 
moderate synspunkter i stedet for at fremhæve ekstremer i lige stort omfang. I det 
konkrete tilfælde skulle denne journalistik tilbydes som et alternativ til de eksisterende 
partiske medier, men det ændrer ikke på selve ideen om at opnå balance inden for det 
enkelte medium gennem brugen af moderate kilder.  
Nedenstående udsagn af Mirko Klarin fremhæver på tilsvarende vis det normale - og 
altså ikke det ekstreme eller yderfløjene - som ønsket: 

The most that can be expected from independent media [in circumstances such as 
former Yugoslavia] is to serve as a safe haven of normality, offering shelter to those 
who managed to resist nationalistic fervour. You could say this is not very 
productive, since they are mainly preaching to the converted and are less successful 
in recruiting new believers. But, by persistently spreading "normality" - promoting 
multiethnic and multi-cultural tolerance, civic values, human and minority rights - 
independent media are gradually enlarging their safe havens. Without them it would 
be impossible to secure conditions for the future process of decontaminating 
people's minds and emotions (gengivet fra Sparre 1999: 131). 

Fælles for Toffler og Klarin er, at de bruger ord, som er svære at konkretisere. Vi ved, at 
parterne i konflikter har ganske forskellige opfattelser af, hvad det vil sige at være 
moderat eller normal. I geografisk afgrænsede konflikter kan det internationale samfund 
muligvis forsøge sig med et outsiderblik, men i relation til terrorhandlingerne 11. 
september 2001 fandtes næppe sådanne outsiderpositioner, hvorfra man kunne iagttage 
begivenhederne neutralt.  
Karins beskrivelse af det normale indebærer desuden en række forestillinger, som vi 
mere eller mindre eksplicit genfinder fx i Society of Professional Journalistis Code of 
Etichs og i Commission on Freedom of the Press (1946), men som langtfra er 
universelle. Forestillingen om multikulturel tolerance er fx ikke en værdi i alle kulturer. 
Hadefulde ytringer og opfordringer til folkemord opfattes næppe som værende i 
overensstemmelse med professionens etik (Society of Professional Journalists), men det 
er vanskeligt at definere en klar grænse for ytringsfriheden, som det bl.a. er påvist af 
Merrill (1994), og som det fremgår af den resolution om ytringsfrihed, som 
Europarådets Parlamentariske Forsamling vedtog 28. juni 2006 bl.a. i relation til en 
debat om nogle karikaturtegninger.114  

                                                 
114 Resolution fra Europarådets Parlamentariske Forsamling den 28. juni 2006 (19. samling) (Jf. dok. 
10970, rapport udarbejdet af Europarådets Komite for Kultur, Videnskab og Uddannelse, referent: 
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Ved vurderingen af, hvad der er moderat eller normalt i forbindelse med dækningen af 
en terrorfremkaldt national krise kan det muligvis være relevant at tage seernes 
opfattelse i betragtning, således som de amerikanske journalister gjorde. Sparre 
understreger da også, at befolkningens holdning er væsentlig for accepten af denne form 
for journalistik:  

A key requirement for a media organisation's success in terms of peacemaking is 
therefore not necessarily dependent on where the information emanates from but 
rather that the organisation is trusted and welcomed by its audience. A key element 
in creating that trust is a strong commitment to being fair and impartial and to avoid 
succumbing to pressure from conflicting parties (1999: 131). 

Normen om at ekskludere ekstremistiske synspunkter er klart i strid med den liberale 
norm om, at alle må ytre sig (Mill 1985: 76; Siebert 1956), og med den socialliberale 
norm om, at alle har pligt til at ytre sig af hensyn til fællesskabet, hvis de har noget på 
hjertet (The Commission on Freedom of the Press 1946).115 Den harmonerer heller ikke 
med Society of Professional Journalists Code of Ethic andet afsnit punkt 7. 
Jeg deler imidlertid de amerikanske tv-journalisters opfattelse af, at man ikke behøvede 
at videreformidle stærkt provokerende og fornærmende udtalelser det første døgn, hvor 
folk i forvejen var vrede og opskræmte. Sådanne udtalelser kunne efter min mening 
godt vente et døgn eller to med at blive offentliggjort.  
Så snart situationen var under rimelig kontrol, måtte befolkningen imidlertid informeres 
om, at der fandtes amerikanere med synspunkter, som afveg fra de officielle holdninger. 
Denne viden havde borgerne krav på bl.a. for at kunne tage deres forholdsregler. Og den 
mest troværdige måde at formidle denne viden på måtte være at lade de pågældende 
mennesker selv fremføre deres synspunkter. 
Normen om at undgå ekstremistiske synspunkter bør således ikke gælde under normale 
forhold. Debatten i et demokrati må normalt være åben for alle.  

Fokuser på gode sider af samfundet 
Troen på værdien af de gode eksempler er udbredt i kommunistiske (International 
Organisation of Journalists 1972: 332, 336; Lenin 1979-84 bd. 10: 225-26 og bd. 11: 58; 
McNair: 26-28) og andre autoritære presseteorier (Platon 1998: 382). Også i social 
ansvarlighedsteori tales imidlertid om behovet for at formidle samfundets normer (The 
Commission on Freedom of the Press 1946: 334). I praksis fokuserer journalister bl.a. 
på de positive sider af samfundet, når de beskriver rollemodeller.  
Der er således tale om en norm, som til en vis grad gør sig gældende i dagligdagen, men 
har påfaldende større betydning under en krise, hvor det gode kommer til at fremstå som 
det usædvanlige og derfor i sig selv er en nyhed. Hvis pressen i det daglige overvejende 
fokuserer på det gode, bliver borgerne ikke gjort opmærksomme på samfundets 
problemer og får derfor svært ved at hjælpe fx mennesker, som bliver uretfærdigt 
behandlede. 

                                                                                                                                               
Sinikka Hurskainen). Teksten blev godkendt af Europarådets Parlamentariske Forsamling den 28. juni 
2006 (19. samling). <http://www.jp.dk/indland/artikel:aid=3817512/> (01.07. 2006) 
115 For en mere udførlig beskrivelse af liberal presseteori se fx Mogensen 2000: 139-153 samt 176-194. 
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Respekter nationale sikkerhedshensyn 
1900-tallets klassiske presseteorier tog alle udgangspunkt i, at massemedierne opererede 
inden for en nation, og alle de klassiske presseteorier anerkender, at ytringsfrihed ikke 
berettiger til at bringe nationens sikkerhed i fare.  
Siden 1990'erne er der sket en voldsom vækst i globale medier, der ikke nødvendigvis 
betragter sig som centrerede i en nation. Vi ved endnu ikke, hvordan dette kommer til at 
afspejle sig i 2000-tallets presseteorier. 
Den analyserede dækning falder imidlertid inden for det nationale, idet både de 
analyserede medier, deres seere og terrorangrebene befandt sig inden for USA's 
nationale grænser.  
Michael Schudson skriver som tidligere nævnt, at der er tre situationer, hvor journalister 
traditionelt tilsidesætter idealet om neutralitet til fordel for andre hensyn. Det er 
tragedier, overhængende farer og trusler mod nationens sikkerhed (Navasky 2001: xv; 
Schudson 2002). 
Der finder en løbende diskussion sted mellem journalister og politiske magthavere om, 
hvor grænsen for ytringsfrihed skal gå. Politiske magthavere vil ofte henvise til 
nationens sikkerhed og dermed forsøge at begrænse ytringsfriheden langt oftere, end 
journalister finder rimeligt (Carey 2002: 82-85). 

Vedkend dig et socialt ansvar 
Journalisters sociale ansvar i et demokrati er tydeligt beskrevet i rapporten A Free and 
Responsible Press fra the Commission on Freedom of the Press, og tanken om et socialt 
ansvar er fundamentet for de vejledende presseetiske regler. 
Imidlertid har flere journalistikforskere bemærket, at dette ansvar i forbindelse med 
terrorfremkaldte nationale traumer får en yderligere dimension. Omtrent samtidig med 
at jeg beskrev denne anderledes rolle i min artikel i Jyllands-Posten (Mogensen 2001) 
og oplægget til dette forskningsprojekt, udtænkte Zelizer og Allan formentlig forordet 
til deres antologi, som udkom i 2002. Her skrev de bl.a.: 

Shaken to their foundation have been familiar notions of what it means to be a 
journalist, how best to practice journalism, and what different publics can 
reasonably expect of journalists in the name of democracy (…) At the heart of this 
discussion is a notion not previously addressed in scholarship on journalism, namely 
that of trauma (…) Invested in the best of cases with a social mission to clarify the 
unpredictably to distant publics, journalism plays a key role in moving whole 
populations from trauma to recovery precisely through questions related to identity 
(…) These responsibilities involve more than the much-touted journalistic function 
of information relay. Rather, journalists are called upon to assume a far broader 
range of tasks, none more important than contributing to the reconfiguration of 
identities, both individual and collective, that have been temporarily shattered (…) 
The news media faced two separate but interrelated tasks: how to report the events 
of September 11 as they unfolded, and how to fulfil the larger public responsibilities 
trust upon them by traumatic events (Zelizer and Allan 2002: 1-3). 

Social ansvarlighed er en udbredt norm blandt de mest respekterede journalister i 
hverdagen, som det bl.a. fremgik af Gardner et al.s (2001) undersøgelse, og den tilføres 
en yderligere dimension under en national krise. Et udtryk for tv-journalisternes 
oplevelse af social ansvarlighed var bl.a., at den normale konkurrence blev sat delvist ud 
af funktion det første døgn, idet medierne fx besluttede i et vist omfang at stille deres 
videooptagelser til rådighed for hinanden (Zelizer og Allan 2002: 4). 
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Undgå stereotyper 
Denne norm blev eksplicit beskrevet i A Free and Responsible Press (The Commission 
on Freedom of the Press 1946: 334 f.). Kommissionen skrev således, at pressen skulle 
være et forum, hvor forskellige grupper i samfundet kunne præsentere hinanden for 
meninger og holdninger. Pressen måtte formidle et repræsentativt billede af de 
forskellige grupper i samfundet. Man genfinder normen i fredsjournalistikken, hvor den 
er en modsætning til de stridende parters egne stereotype beskrivelser af modparten 
(Pauli 2005). 
Der er ikke noget krav om at undgå stereotyper hverken i autoritære presseteorier eller i 
klassisk liberal presseteori. Autoritære presseteorier trækker typisk på netop stereotyper. 
Liberal presseteori forbyder ikke stereotyper, fordi man dermed ville indskrænke 
ytringsfriheden. Det er imidlertid klart, at stereotyper harmonerer meget dårligt med det 
liberale syn på individet og dets rettigheder. Hvis mennesker kan beskrives alene ved 
hjælp af deres tilknytning til en gruppe, falder begrundelserne for ytringsfrihed og andre 
individuelle rettigheder bort, for så kan man nøjes med at lytte til repræsentanter for 
grupperne. Dermed forsvinder også grundlaget for det liberale demokrati. 
I hverdagen anser amerikanske journalister det som en norm at undgå at skabe 
stereotype billeder af bestemte befolkningsgrupper (Society of Professional Journalists; 
Day 2002), men normen er særlig vigtig under en national krise, hvor vreden let rettes 
mod uskyldige. 

Hvorfor journalister bør bekæmpe terrorister 116 

Krisen 
De fleste mennesker kan huske, hvor de var 11. september 2001, da de fik meddelelsen 
om, at terrorister var fløjet ind i World Trade Center i New York med den bevidste 
hensigt at ødelægge mest muligt. En handling, som hidtil kun hørte til i skrækfilm, blev 
til virkelighed en ellers helt almindelig tirsdag morgen, hvor kvinder og mænd netop 
havde afleveret deres børn i skole og var begyndt at checke deres e-mails, vaske trapper 
eller lave mad til dagens turister. 
Nyheder af den karakter rammer os som et slag i maven. Vi føler trang til straks at 
fortælle det utrolige videre til andre omkring os, og i løbet af en time når budskabet ud 
til næsten alle i samfundet (Greenberg et al. 2002; Greenberg 1965). Har du hørt! Har 
du hørt! lyder det fra kontor til kontor, fra hjem til hjem. Vi tror det næppe selv 
(Greenberg et al. 2002). Det er uventet og uforståeligt.  
11. september iagttog mange af os fra nærmeste tv-skærm, hvordan det første af de to 
tårne blev ødelagt, og derefter hvordan det andet fly pulveriserede resten af World 
Trade Center. Vi så, hvordan tusindvis af mennesker flygtede fra Manhattan, hvordan et 
fly droppede ned i Pentagon og et andet i Pennsylvania, mens alle andre fly blev 
dirigeret væk fra USA's luftrum. Panik og kaos. 
Vi så billeder af først ét fly og derefter et andet direkte på vej ind i World Trade Center. 
Vi så det fra alle vinkler, men vi blev siddende. Der var ikke meget nyt, men repetition 
var nødvendigt, for vores fornuft nægtede i første omgang at erkende, at det var billeder 
fra virkeligheden og ikke scener fra en fiktionsfilm. 

                                                 
116 Dette afsnit er skrevet frit efter hukommelsen, men indholdet bygger på den litteratur, som er læst og 
præsenteret i det foregående. Hvis nogle formuleringer til forveksling ligner nogle af disse værkers 
formuleringer, er det absolut ubevidst og utilsigtet, og jeg skal i så fald på forhånd beklage. 
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Vi tager ikke længere for givet, at andre deler vores fredelige og demokratiske værdier, 
for der er jo i hvert fald nogle, som er villige til at skade, uden at vi kan forstå hvorfor. 
Fordi alle de normale sociale regler synes brudt, kan vi ikke med rimelig sandsynlighed 
forudse konsekvenserne af vore handlinger.  
Terror gør os både vrede og bange (Pew Research Center 2001; Greenberg et al. 2002). 
Vi har brug for at tale med andre (Greenberg et al. 2002), og det er heldigvis muligt, for 
når en hel nation er i krise, er næsten alle mennesker interesserede i at snakke (Neal 
1998). Det er legitimt at give udtryk for følelser, og medierne hjælper med at sætte ord 
på følelserne ved fx at bringe interviews med ofre og vidner, der udtrykker deres egen 
sorg og vrede (Cho, Boyle, Keum, Shevy, McLeod, Shah og Pan 2003: 324).  
Vi føler trang til at fjerne truslerne. Vi ser os om – hvem udgør en trussel? Det er 
nærliggende at lade vreden gå ud over uskyldige medborgere, som ligner terroristerne, 
og som kunne mistænkes for at sympatisere med angriberne. Hvis samfundet ikke skal 
opløses i kaos, må der formidles et billede af, at de offentlige myndigheder har 
situationen under kontrol (Spence 2005; Graber 2002; Neal 1998).  
Undersøgelser viser, at mange mennesker i almindelighed ikke stoler på journalister, 
men når samfundet bliver ramt af alvorlige traumer, så samles vi alligevel foran tv for at 
få information, og vores behov for information er større end normalt (Neal 1998: 12). 
Vi tilbringer halve dage foran tv-skærmen, læser aviserne mere omhyggeligt, søger 
information på internettet og på biblioteket.  
Vi taler med andre og lytter med ægte interesse til deres udlægning af begivenhederne i 
håb om bedre at forstå. Forståelsen er nødvendig, for at vi fremover kan slappe af i 
forventning om igen at kunne forudse reaktioner fra vores omverden. Medierne hjælper 
os ved at formidle forskellige bud på, hvad årsagen til terrorangrebet kan være. De kan 
beskrive terroristernes fortid og verdensopfattelse.  
Mange bidrager til denne søgning efter mening. Konspirationsteorier cirkulerer (Neal 
1998). Efter terrorhandlingerne 11. september sagde USA's ledelse, at bin Laden og 
hans netværk var skyldige, og bin Laden har da også siden erkendt dette på videobånd. 
Men hvem ved, om bin Laden er en opdigtet person, og om hans videobånd er 
fremstillet i USA's laboratorier? Måske var det Israel, som stod bag terrorangrebene for 
at miskreditere muslimer? Var der ikke noget med, at jøder havde forladt tårnene inden 
de kollapsede eller solgt deres aktier inden terrrorangrebet? (Krimsky 2002: 55; 
Sarabia-Panol 2007: 180-181). Måske var det præsident Bush, som iværksatte 
terrorangrebene for at få en begrundelse for hellig krig? Kunne det ikke tænkes, at 
terrorangrebene øgede hans fortjeneste på olien eller forbedrede hans chancer for 
genvalg? Der var også den mulighed, at terrorangrebene var Guds straf, fordi vi lever i 
synd i den vestlige verden, eller at terrorhandlingerne kunne have været undgået, hvis 
man ikke havde givet visum til så mange arabiske studerende, havde holdt sig uden for 
internationale konflikter eller havde haft bedre ansatte i efterretningsvæsenet. 
Under en national krise trækker vi på vores kollektive erfaringer fra andre kriser (Neal 
1998). Efter begivenhederne 11. september 2001 henviste amerikanerne jævnligt til 
erfaringer fra tidligere nationale kriser som fx den Amerikanske Revolution, der førte til 
uafhængighed og demokrati. Borgerkrigen mellem Nord- og Sydstaterne, der førte til 
slaveriets ophør. Det japanske angreb på Pearl Harbour, der efterlod amerikanerne med 
dårlig samvittighed, fordi de reagerede ved at internere amerikanere af japansk 
afstamning. Mordet på præsident John F. Kennedy, hvor tv for første gang viste sig 
nyttig som medhjælper i en national krise (Greenberg 1965). Watergateskandalen, der 
førte til præsident Nixons afgang. Vietnamkrigen, hvor tusinder døde uden rimelig 
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grund, og Golfkrigen, som bl.a. blev begrundet med falske beviser fremstillet af pr- 
virksomheden Hill & Knowlton. Man erindrede hinanden om, hvad nationen havde 
gjort galt under tidligere nationale kriser, og prøvede at undgå gentagelser. Man 
huskede også hinanden på, hvad der havde ført til succes, og ville gerne gentage det. 
Medierne hjalp med at erindre og var et forum for diskussion af, hvordan erfaringen 
kunne bruges. 
Der var ikke mange mikrofoner åbne for amerikanere, som fejrede terrorangrebet, eller 
som ville sende alle arabere og muslimer ud af landet. I stedet bidrog medierne til at 
skabe enhed ved fx at interviewe muslimer, som tog afstand fra terrorangrebet, og 
amerikanere, som beskrev muslimer som fredelige. Og måske af samme grund viste 
medierne i de følgende dage det amerikanske flag, spillede de amerikanske 
nationalsange og fremhævede amerikanske værdier som demokrati, retssikkerhed og 
ytringsfrihed.  

Journalister i et liberalt demokrati 
Journalister har i vores verdensdel traditionelt opfattet sig som demokratiets medspillere 
(Society of Professional Journalists; The Commission on Freeedom of the Press). Den 
selvforståelse går helt tilbage til Daniel Defoe, som er mest kendt for at have skrevet 
romanen Robinson Crusoe, men som i 1600–1700-tallet kæmpede for demokrati, 
ytringsfrihed og religionsfrihed i London. Han udgav i ti år avisen Review og er en slags 
stamfar for vor tids journalistiske selvforståelse (West 1997: xiii), bl.a. fordi han 
kæmpede for demokrati og imod magtmisbrug (West 1997; Richetti 1987; Bastian 
1981; Henningsen 1996).  
Truslerne imod demokratiet kan både komme udefra og indefra. 
Indefra trues demokratiet af folk, som er valgt eller ansat til at løse opgaver for 
samfundet, men som enten udnytter deres magt til personlig fordel, eller som ikke er 
kvalificerede eller ansvarsbevidste nok. Journalister tillægges derfor en funktion som 
demokratiets vagthund (Spark 1999; Paulsen 1991; Frøbert og Paulsen 1997; 
Betænkning nr.1320: 7-9; Society of Professional Journalists). Der gik da heller ikke en 
time fra terrorangrebet på New York, før journalister begyndte at stille spørgsmålstegn 
ved, om myndighederne havde levet op til deres ansvar for lufthavnenes sikkerhed og 
for indsamling af efterretninger (Bilag 9). 
Det kniber mere for journalister at håndtere de udefrakommende trusler mod 
demokratiet. De grupper, som vil fremme deres særinteresser på bekostning af 
demokratiet, er blevet stadig mere magtfulde, og de arbejder ofte i globale netværk, som 
vi fx har set det med terrorgrupper. Den globale struktur gør det vanskeligt for 
journalister at afdække deres aktiviteter og derigennem advare befolkningen. 
Mange medieforskere ryster ofte på hovedet af journalister, når de taler om at være 
demokratiets vagthunde og om social ansvarlighed, for indholdsanalyser af mediers 
nyhedsudsendelser viser, at kun en ganske lille del af historierne lugter af vagthund. De 
fleste nyheder stammer fra pressemeddelelser og tips fra politikere, offentligt ansatte og 
virksomheder, som har en interesse i at sælge et budskab eller et produkt.  
Derfor er det også svært for journalister at blive taget seriøst, når de i dagligdagen 
påberåber sig journalistiske idealer. Men både denne rapport og andre 
forskningsprojekter har dokumenteret, at idealerne findes (Gardner et al. 2001; Wilkins 
og Coleman 2005), og det er de fleste af os taknemmelige for, når samfundet udsættes 
for et terrorangreb. Vi har det med journalistiske idealer som med mange andre 
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moralske normer, at vi først for alvor værdsætter dem, når vi kommer i en kritisk 
situation, hvor normerne bliver afgørende for vores velfærd.  
De fleste af os har en drøm om at leve i et samfund, hvor vi kan have tillid til hinanden. 
Hvor der ikke gøres forskel på sort og hvid, hvor mænd og kvinder har de samme 
muligheder, hvor folk fra forskellige religioner respekterer hinanden. Et samfund, hvor 
vi har frihed til at udfolde os kreativt, fordi vi er trygge ved vore medmennesker og kan 
forudse reaktionerne, hvis vi bryder sociale normer. Et samfund med frihed til at 
udtrykke forskellige synspunkter, og hvor beslutninger træffes ved fredelige midler, 
som ikke truer vort liv og helbred. 
Alt det, vi værdsætter, ødelægger terroristerne. I røgskyerne fra deres terrorhandlinger 
følger smerte, angst, mistillid til andre, usikkerhed om den sociale orden, hæmmet 
ytringsfrihed og kreativitet, vold mod uskyldige, død og ødelæggelse. 
Journalister har set med nogle forskeres øjne en etisk forpligtelse til at udpege trusler 
mod vores samfund (Shoemaker og Reese 1991: 25), også hvis disse trusler bunder i 
undertrykkelse af mennesker andre steder i verden. Kvinderne i Afghanistan var i høj 
grad undertrykte forud for terrorhandlingerne 11. september. De måtte ikke gå uden for 
deres hjem uden at være dækket fra hoved til tå, deres skridt måtte ikke kunne høres, de 
måtte ikke se ud af vinduerne, de måtte ikke læse eller se tv, ikke arbejde, og de kunne 
ikke modtage hjælp fra mandlige læger. De havde hverken ytringsfrihed eller 
stemmeret. Denne undertrykkelse blev støttet af det samme netværk af terrorister, som 
angreb 11. september 2001. Deres ærinde var ikke at frigøre det enkelte menneske, men 
at skabe grobund for at undertrykke flere mennesker. De kunne have fået succes, hvis 
terroraktionen havde udløst en bølge af vold (se fx Conboy 2006 om tankegangen 
blandt asiatiske terrorister) og i værste fald en national borgerkrig i USA.  
I forbindelse med dækningen af nutidens internationale terror-netværk har journalister 
diskuteret, om de i forsøget på at være neutrale bør føle sig forpligtigede til at vise 
forproducerede videobånd med udtalelser fra bin Laden.117 Der er imidlertid ingen 
normativ tradition for, at journalister viser diverse organisationers forproducerede 
videobånd, og de færreste seere ville formentlig acceptere, hvis tv generelt begyndte at 
sende forproducerede videobånd fra præsidentens kontor og store internationale 
koncerner. Derimod er der tradition for, at journalister forsøger at interviewe alle parter 
i en konflikt. Interviewet adskiller sig fra forproducerede videobånd bl.a. ved, at 
journalisten stiller spørgsmål, kan bede om uddybende forklaringer og kan redigere 
materialet. 
Journalister er traditionelt bundet til demokratiet i vor del af verden. Terrorister udgør 
en trussel mod demokratiet, som journalister ifølge deres egen selvforståelse har en 
etisk forpligtelse til at beskytte. Det handler også om professionens egen eksistens. Der 
er kun pressefrihed i demokratiske lande, så hvis demokratiet taber krigen mod 
terroristerne, er det under alle omstændigheder slut med ytringsfrihed og frie 
journalister. 
Derfor er det forståeligt, hvis journalister af egen drift bidrager til at bekæmpe 
terrorister, selvom det paradoksalt nok kan betyde, at fundamentale journalistiske 
værdier som ytringsfrihed, neutralitet, objektivitet samt befolkningens ret til en fuld og 
dækkende information i en kort periode begrænses. Det er imidlertid kun journalisterne 

                                                 
117 Denne diskussion har sammenhæng med, men bør ikke forveksles med, National Security Adviser 
Condoleezza Rices henstilling til tv-stationerne om ikke at sende bin Ladens videobånd uredigeret, fordi 
disse bånd kunne indeholde kodede budskaber, hvorved tv-stationerne uagtsomt ville hjælpe fjenden 
(Krimsky 2002: 57). 
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selv, som på baggrund af moralske overvejelser kan afgøre, hvornår de særlige normer 
for krisedækning træder i kraft. Hvis disse normer omformuleres til rene direktiver og 
pålægges professionen af myndighederne, vil journalisterne med stor sandsynlighed 
opfatte det som et urimeligt indgreb i ytringsfriheden.  
En mulighed er, at det journalistiske felt og det politiske felt diskuterer terrorangreb og 
dækning, før begivenhederne indtræffer, så begge parter med udgangspunkt i hver deres 
selvforståelse og professionelle normer kan bidrage til at modvirke de negative 
konsekvenser af terrorangreb. 

Træning af journalister til dækning af ekstreme nat ionale kriser 
Terrorangreb er blevet en tilbagevendende begivenhed ikke kun i USA, men også i 
Mellemøsten, Asien, Afrika og Europa. Desværre må vi forvente flere terrorangreb i de 
kommende år i demokratier over det meste af verden.  
Som det fremgår af mit oprindelige projektforslag (Bilag 1), så var formålet fra starten 
at skaffe viden om, hvordan journalister kan hjælpe de ramte samfund med at håndtere 
terrorangreb, så de ikke udløser en bølge af vold mellem grupper i samfundet eller får 
hele samfundet til at gå i stå. Videre skrev jeg i projektforslaget: 

What we hope to do is to learn from the way the media handled the attack on the 
World Trade Center and the Pentagon, so that that knowledge can be passed on to 
new journalists in the US and abroad. Further we will analyze what – if anything – 
went wrong, so that it can be improved, and finally we encourage the citizens of the 
United States and other democracies to join a discussion about the way to cover 
such events to improve news coverage of major public events. 

Det er stadig mit håb, at nærværende forskningsprojekt kan bruges som en del af 
grundlaget for forskningsbaserede kurser i dækning af terrorfremkaldte nationale kriser. 
Som det er fremgået af interviewene i det foregående, så er de førende amerikanske tv-
stationer meget bevidste om behovet for og værdien af en sådan forberedelse til 
dækning af fremtidige terrorangreb.  
Director of National News Robert Dembo, NBC, fremhævede således professionens 
fælles erfaringer som et godt grundlag, men sagde samtidig, at man må prøve at 
forestille sig andre former for angreb og forberede sig på dækningen af sådanne 
katastrofer. Robert Dembo:  

We need to think about it as journalists (…) we need to be prepared (…) If you have 
a nuclear incident, how would you cover that? It is haunting and scary questions for 
the future (…) Be versed in what has happened and past responses (Dembo, 20). 

Dembo nævnte forskellige mulige terrorangreb, som journalister måtte forberede sig på 
at dække, og amerikanske organisationer med tilknytning til medierne har da også i de 
seneste fem år udgivet en række forskellige vejledninger til journalister vedrørende 
dækning af nationale katastrofer. Som eksempel på udbud og variation skal her nævnes 
tre: 
Bioterrorism: A Journalist's Guide to Covering Bioterrorism er udgivet af Radio and 
Television News Directors Foundation og kan downloades via internettet. Publikationen 
giver en værdifuld indføring i, hvordan bioterrorism beskrives, hvordan biologiske 
våben er blevet anvendt historisk set, hvilke love og internationale aftaler om brug af 
biologiske våben, som findes. Den indeholder desuden en liste over kilder til yderligere 
information og en ordliste (Anderson og McGaughy 2004).  
Tragedies & Journalists: A guide for more effective coverage er udgivet af Dart Center 
for Journalism and Trauma, University of Washington, og kan ligeledes downloades via 
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internettet. Den består primært af sider med tips til fx, hvordan man interviewer ofre, 
forholder sig det lokale samfund, opfører sig hensigtsmæssigt i relation til optagelse og 
brug af billeder, og hvordan man som journalist passer på sig selv (Hight og Smyth 
2003).  
Crisis Journalism: A Handbook for Media Response er udgivet af American Press 
Institute og består af en blanding af skildringer fra journalisters faktiske arbejde og sider 
med tips fra navngivne journalister. Her finder fx redaktører råd om, hvordan man 
organisatorisk forbereder redaktionerne på dækning af katastrofer, men der er også 
kollegiale råd om fx design, brug af billeder og etik (Watson 2001). 
Journalisters forberedelse til dækning af nationale katastrofer handler ikke kun om det 
journalistiske håndværk, traditioner for krisedækning og journalistisk etik. Det er også 
nødvendigt, at journalisterne som led i planlægningen lærer, hvordan redningsarbejde 
foregår, så de kan informere befolkningen optimalt uden at hæmme redningsarbejdet 
unødigt. Journalister bør have kendskab til, hvordan mennesker normalt reagerer 
psykisk, når de konfronteres på nært hold med grusomheder, og hvordan mennesker 
socialt set reagerer i katastrofesituationer. Erhvervsjournalist Molly Falconer, FOX 
News, beskrev i interviewet en sådan viden som en værdifuld erfaring: 

Understanding how other people react to a crises. They actually show a lot of 
concern for other people (Falconer, 20). 

Viden om normale reaktionsmønstre er ikke kun en nødvendig forudsætning for at 
kunne interviewe ofre og for at kunne kommunikere med en kriseramt befolkning. En 
sådan viden er også nødvendig af hensyn til journalisternes egen psykiske balance. 
Chris Cramer, præsident of CNN International, sagde angiveligt i et interview med en 
tysk journalist i december 2001: 

The events of September 11 have produced a huge number of reporters that were 
confronted with horrors that their war correspondent colleagues have been 
confronted with for years. My personal view is that we have a new group of people 
called "urban war correspondents" who may well be affected by what they cover, 
and as employers, we should understand that (Schechter 2003: 181). 

Zelizer og Allan skriver, at journalister bl.a. skal forberede sig på, at de ikke kan 
forholde sig neutralt, når de dækker katastrofer i deres egen base: 

At the heart of this discussion is a notion not previously addressed in scholarship on 
journalism, namely that of trauma. Frequently invoked as a label for a wide range of 
cognitive-emotional states caused by suffering and existential pain, it is our belief 
that journalists and news organizations covering the events of September 11 were 
wounded too. There were no detached vantage-points situated "outside" the crisis 
from which they could objectively observe (2002: 1). 

Joan Deppa studerende katastrofen omkring Pan Am 103 og konkluderede bl.a., at 
reporterne havde psykiske problemer længe efter terrorangrebet. En af reporterne ville 
fx ikke se tv nogen tid efter. Men mange forsøgte at skjule deres post-traumatiske stress, 
fordi der var en slags machokultur på redaktionerne. Undersøgelser har imidlertid vist, 
at journalister generelt ikke bliver hårde af at dække vold og katastrofer, men derimod 
bliver dybt påvirkede af, hvad de ser (Deppa 1994: 310-311). I et interview med mig 
fortalte studievært Lester Holt, MSNBC, tilsvarende: 

I would dream about it at night and, when I finally got a break from it (…) I 
enforced a TV ban in my household because I said I don’t want to watch it. I don’t 
want to talk about it. And (…) [friends] would want to talk about it and it was like 
no, no (…) I don’t think people necessarily appreciate that not only was it a difficult 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 410 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

story, but the emotional effect on those of us who were seeing every bit of video 
tape that came in until then, heard every awful story and then that it weights on you 
(Holt, 21).  

Som det er fremgået af interviewene i denne rapport, så var lederne på tv-redaktionerne 
i 2001 i et vist omfang opmærksomme på, at journalisterne blev påvirket af de 
voldsomme oplevelser, og at de havde brug for psykisk hjælp. Dette kom især til udtryk 
i interviewet med Senior Vice President på CBS, Marcy McGinnis. 

Samarbejde med myndighederne 
En række OECD-landes regeringer har iværksat uddannelse og træning af de offentligt 
ansatte, som kan forventes at blive direkte involveret i forbindelse med et terrorangreb, 
og på universiteter udbydes i et vist omfang kurser, som underviser i sociologien ved 
katastrofer, i håndtering af kriserne (OECD 2003: 179) samt i, hvordan man kan 
forbedre sine muligheder for at overeleve et terrorangreb.  
Offentlige myndigheder forsøger således at forberede både deres ansatte og 
befolkningen på katastrofer udløst af bl.a. kommende terrorangreb, og pressen kan spille 
en rolle i den forbindelse. The Committee on Disasters and the Mass Media skrev for 
mere end 20 år siden, at pressen ud over opgaver i direkte relation til dækningen også 
havde nogle opgaver, som nærmere kan betegnes som forberedelse, herunder at 
formidle indvundne erfaringer, som samfundet kan bruge i forsøget på at være beredt til 
fremtidige katastrofer, og at bidrage til uddannelse af befolkningen (Nimmo og Combs 
1985: 10; Kreimer 1980). Efter terrorhandlingerne 11. september 2001 blev medierne 
bebrejdet, at de ikke i tilstrækkeligt omfang havde holdt øje med terrortruslen og 
formidlet denne til befolkningen. I henhold til The National Commission on Terrorist 
Attacks Upon The United States burde journalister betragte sig som en del af 
samfundets forsvar, og selvom journalister var uafhængige af myndighederne, så havde 
de i lighed med landets ledelse en interesse i nationens vel (Feighery 2005: 3, 12, 14, 
16). Feighery skriver, at journalister fx kan bidrag ved at øge befolkningens kendskab til 
andre kulturer og holdninger.: 

Ideally, this could educate and empower audiences to be more proactive themselves 
(2005: 18). 

Som det tidligere er fremgået, er jeg enig i, at journalister har en naturlig interesse i at 
være vagthund for demokratiet. Dette indebærer foruden den løbende oplysning om 
miljøer, som kan udgøre en trussel, også konkret forberelse på dækning af kommende 
kriser.  
En sådan forberedelse indkluderer flere dimensioner, hvoraf en er kontakten til de 
myndighedspersoner, som skal håndtere en kommende national krise. Det vil være 
hensigtsmæssigt, at en række af de kritikpunkter, som journalisterne fremfører i 
interviewene i denne rapport, bliver drøftet igennem med repræsentanter for 
myndighederne med henblik på at finde løsninger, som fremmer journalisternes 
muligheder for at dække begivenhederne, uden at det forhindrer redningsarbejdet. 
Myndighederne synes også at være opmærksomme på behovet for at få afklaret 
samarbejdet. Således skriver OECD: 

The key with media would appear to be for authorities to build positive relationships 
in planning and operations at a very early stage, notably the disaster preparedness 
phase, and to have clear and coherent plans for interacting with the media as a 
disaster unfolds. (2003: 22). 

OECD peger især på tre udfordringer i forberedelsesfasen:  
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1. Det er nødvendigt med korrekte forestillinger om, hvordan mennesker reagerer i 
forbindelse med katastrofer, således at advarselssystemer og 
informationsstrategier kan tilpasses virkeligheden. 

2. Information skal indsamles og videreformidles effektivt. 
3. Der er både behov for en strøm af information via medierne og for at forhindre, 

at medierne hæmmer redningsarbejdet. Der skal findes en balance mellem de to 
hensyn (2003: 176). 

Hvad punkt 3 angår, så skriver OECD i sin rapport tilbagevendende om 
redningsmyndighedernes frustrationer over mediernes opførsel på katastrofestederne:  

Many an emergency manager experiences considerable frustration when having to 
divert much-needed time and resources to address the demands of the media, while 
at the same time trying to mount a multi-organisational disaster response under 
conditions of extreme urgency and uncertainty. The risk is always present that the 
media may get in the way of operations, distort the facts of the drama, or help to 
perpetuate disaster myths. This argues for careful media relationship planning 
before the event. The absence of such planning can have hugely disruptive 
consequences (OECD 2003: 178). 

Blandt redningsmandskabet er der tilsyneladende også frustrationer over, at de får 
afgørende informationer fra tv og ikke direkte fra deres chefer. Dette punkt må 
journalister kunne hjælpe med at afklare, for det er naturligvis i alles objektive interesse, 
at information i en krisesituation når ud straks. I forbindelse med 11. september fortalte 
brandmænd fx efterfølgende, at de havde kunnet danne sig overblik over situationen ved 
World Trade Center takket være de direkte billeder på tv af de brændende bygninger. 
Når redningsmyndighedernes ledelser udtaler sig direkte på tv, får alle informationerne 
straks og uden forsinkende mellemled. Samtidig kan man da godt forstå den psykiske 
reaktion, som nedenstående citat giver udtryk for: 

The entire system had evolved into that of “emergency management by press 
conference”. Under the stress of monumental media attention and demands, state 
and federal authorities centralised all decisions and information distribution within 
the Governor's office. This alteration effectively isolated the state's emergency 
management system not only from active involvement in decision making, but also 
from the receipt of information. Local and state emergency management officials, 
who had planned to be centrally involved in the response, often found it necessary to 
listen to radio and television press conferences in order to find out what was 
happening (OECD 2003: 178-179). 

Løsningen er naturligvis at opfatte medierne som værdifulde medspillere ved håndtering 
af kriser i stedet for at opfatte dem som nødvendige onder. Det fremmer fx næppe 
samarbejdet mellem myndigheder og medier, hvis man betragter journalisterne som 
underordnede i samarbejdet. OECD: 

Finally, planning in the area of media impact is of paramount importance, as noted 
above. It seems to be most effective when the media are already involved in the 
disaster planning process - that is to say, arrangements are planned with the media 
rather than for them. Involvement on their part can be restricted to merely being 
kept informed of plans or consulting in the design of the plans. Depending on 
circumstances, it might also entail delegating responsibility to the media by 
providing them with an active role in emergency operations (OECD 2003: 182). 

Som det er fremgået af interviewene i denne rapport, så føler journalister under en 
national katastrofe en normativ forpligtelse til at hjælpe samfundet med relevant, 
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korrekt og aktuel information, som kan være afgørende for både den enkeltes og 
fællesskabets overlevelse.  
Journalisterne udtrykker loyalitet over for samfundet på linje med den loyalitet, 
redningsmyndighederne giver udtryk for. Samarbejdet mellem de to uafhængige parter 
må nødvendigvis være ligeværdigt for at fungere.  
Det er almindeligt anerkendt i lande som USA og Danmark, at pressen ikke kan være 
underlagt regeringen, fordi det vil forhindre den i at holde kritisk øje med 
myndighederne. Journalisternes egne professionelle normer for dækning af nationale 
kriser kan imidlertid danne grundlag for aftaler, der sikrer, at redningsarbejdet ikke 
hæmmes unødigt. 
Under en national krise, har befolkningen brug for hurtig hjælp. Det forudsætter både 
forudgående planlægning og flexibilitet. Kruke og Olsen: 

The essence of emergency management is the ability to handle surprise, or 
unexpected events in a resilent manner (2005: 285-286). 

Det samme kan siges at være kernen i nyhedsjournalistikken, som netop har udviklet 
teknikker til at undersøge og fomidle hurtig information om uventede begivenheder. 
Nyhedsjournalistik og kriseledelse er således nært beslægtede fag, som formentlig med 
fordel kan indgå i et netværkslignende samarbejde under en national krise.
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Bilag 1: Første projektbeskrivelse 

Discussion paper 
 
I suggest that the faculty and Ph.D. students at the Manship School work together on a 
research project. The working title of the project is:  
 

The role of television news in managing public affairs crises 
 When terrorists attack democracy 

 
The people of the United States have just been the victims of the worst terrorist actions 
in the history of the country. We may unfortunately expect to see more of this kind of 
terrorist actions in the next ten years in all the democratic countries in the world. Some 
experts say the old cold war between two different political systems has been exchanged 
with conflicts between different religions and groups of people with different sets of 
values. Among the problems with the new conflicts are that the groups are not states but 
fragments in our society. We do not know our enemies and how strong they are before 
they attack – often in some kind of terrorist actions. 
 
The purpose of this project is to help society – the American as well as other 
democracies – to handle these terrible terrorist actions in a way so that they are not 
allowed to develop into civil war or to stop the whole society from functioning. The 
media are very important in this regard.  
 
What we hope to do is to learn from the way the media handled the attack on the World 
Trade Center and the Pentagon, so that that knowledge can be passed on to new 
journalists in the US and abroad. Further we will analyze what – if anything – went 
wrong, so that it can be improved, and finally we encourage the citizens of the United 
States and other democracies to join a discussion about the way to cover such events to 
improve news coverage of major public events. 
  
In that respect, the project is in accordance with the goals of the Manship School and 
the Reilly Center for Media & Public Affairs. Because of the scoop of this terrible event 
there is no question that the study will be read again and again in the years to come if 
we do a solid study. 
 
We will probably need a dozen or more faculty members and Ph.D. students, who are 
interested and will work hard to collect the data in a very short time. We do want to be 
the first journalism school to announce this project, since it is important for our chance 
to succeed. We want to talk to people involved, while they still remember and before 
they have told their story too many times. So we want to go ahead very soon. 
 
We will concentrate on the broadcast coverage on the three traditional networks ABC, 
CBS, NBC and the Fox Network and CNN the first 24 hours after the incident. The 
reason for concentrating on the broadcast stations is that during the first 24 hours people 
were watching the television for update information of what was happening. The 
newspapers for very good reasons were not able to do that. A lot of the decisions made 
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in the televisions newsrooms are also applicable to newspapers. The television stations 
and online news carried the sole responsibility during the first hours to keep citizens 
informed and to prevent chaos among people. I watched CNN and was impressed by the 
responsibility among journalists in many ways. My first impression is, that the 
journalists did a great job. But why did they? And were there things that could have 
been done better? 
 
My suggestion is that we interview the journalists and news directors, who were in 
charge those 24 hours in the headquarters in New York, Washington and Atlanta. We 
can go to each of these places and ask them how they did and why. The faculty involved 
will make the questions together to make sure every ones expertise is fully used. Here 
are some to start with: 
 

 
- What kind of ethical questions did the reporters have to consider, such as 

responsibility, delay of information about the president’s location, pictures 
shown, names told. 

 
- How did the news directors manage the coverage so that nothing would go 

wrong, e.g., did they have directions made ahead? 
 

- How was the cooperation among different stations and other media? 
 

- Questions relating to freedom of speech. 
  

- I do not think here were any commercials on CNN during the whole day of 
coverage. Why and how are the rules? 

 
We will also take a close look at the coverage of the selected stations during these 24 
hours in order to understand: What was the main message which people received during 
the first day? I heard again and again the following messages “Do not judge people too 
early”, “we are a land of law and justice”, “this is a war against democracy”, “the 
government is in control”, “we will succeed”, “we have thousands and thousands of 
firemen, policemen, ambulances”, “Americans line up in thousands to give blood and 
help”. Why were these messages repeated again and again and what did they do to the 
people watching? I think it made them feel part of a civilized country, which was still 
working.  
 
A closer qualitative as well as quantitative analysis of the content will help document 
these and other important statements. 
 
The results of this very important study can be published in academic journals. The first 
year credentials will be shared by all faculty members involved in the part of the project 
leading to an article or book. Popular versions may be published in newspapers. After 
one year each involved faculty member can use his/her findings in his or her own work. 
I will also suggest, that we write a textbook based on all the findings - with all involved 
faculty members as coauthors. I believe that such a book about this case will be a classic 
and will be read in journalism school all over the world.  
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Structure: 
 
Coordinating committee: Jack Hamilton, Ralph Izard, Adrienne Morre and Kirsten 
Mogensen. 
 
Interviews: Three to five teams of faculty members - either one team per city or one 
team per network. These faculty members must have knowledge about news values, 
norms and traditions, media management and journalism ethics. There may be two or 
three faculty members in each team. On each network we will talk with five to ten 
people. That means that we will have between 25 and 50 interviews. 
 
Content analyses of network news during the first 24 hours: Five teams of faculty 
members, Ph.D. students and M.A. students - one team per network - preferable a mix 
of quantitative and qualitative scholars on each team. These teams may also include 
experts in public affairs, foreign affairs, media law, psychology and sociology. 
 
National PR strategy with regard to the use of network news during crises: A team of 
three faculty members with knowledge of PR. 
 
Advertisement: One or more faculty members interested in the loose of revenue in the 
networks and the advertisement industry. This team may also look into the ethics of the 
advertisement industry. 
 
Writers: Two or three faculty members, who are very good writers, will write the major 
papers, articles and books on behalf of the whole team. Credentials will be shared 
among those, who are involved in each part of the project. All involved teams prepare 
drafts for these papers. 
 
Side projects: There are numerous possibilities for all students and faculty to join with 
smaller projects, such as class papers, thesis and dissertations. These may include: 
content analyses of newspapers and online coverage, audience research, analyses of 
what the military department at Louisiana State University teaches with regard to 
media, local management strategies and many other aspects of the issue.  
 
 
Kirsten Mogensen 
September 13, 2001 
 
 
 
Subject: FW: Special Opportunity 
Date: Mon, 13 May 2002 18:06:53 -0500 
From: "Kirsten Mogensen" <kmo@lsu.edu> 
To: kmo@ruc.dk 
 
Linda K Rewerts 
09/18/2001 10:33 AM 
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To:  harcene@unix1.sncc.lsu.edu, banders1@lsu.edu, sbrow15@lsu.edu@LSU, 
Anne-Lauren Cunningham/annelc/LSU@LSU, jdhemec@unix1.sncc.lsu.edu@LSU, 
lday@lsu.edu@LSU, William Dickinson/wdicki2/LSU@LSU, sdonald@lsu.edu@LSU, 
afletch@lsu.edu@LSU, mdunne1@lsu.edu, craigf@kmlaw.com, 
jfrisc2@lsu.edu@LSU, rgaray@unix1.sncc.lsu.edu, jhamilt@lsu.edu@LSU, 
kurpius@lsu.edu@LSU, llamend@lsu.edu@LSU, Xigen Li/lixigen/LSU@LSU, 
aclind@lsu.edu@LSU, jrmull@lsu.edu@LSU, rnelson@lsu.edu@LSU, William M 
Michelet/bmichel/LSU@LSU, Patricia A Parish/pparish/LSU@LSU, 
jrperk@unix1.sncc.lsu.edu@LSU, dperlmu@lsu.edu@LSU, trainwa@lsu.edu@LSU, 
billy.i.ross@ttu.edu@LSU, gsands@lsu.edu@LSU, msereb1@lsu.edu@LSU, 
msmelle@lsu.edu, rsnipe1@lsu.edu@LSU, espence@theadvocate.com, 
msternb@lsu.edu@LSU, jsylves@lsu.edu@LSU, htaylor@lsu.edu@LSU, 
jrwill@unix1.sncc.lsu.edu@LSU, hdeniswu@lsu.edu@LSU, reneep@lsu.edu, 
Manship S Masscomm/masscomm/LSU@LSU, cjack16@lsu.edu, adrienn@lsu.edu, 
dan@lca.org, izard@lsu.edu, sbanning@lsu.edu, lboyer@lsu.edu, 
rcoleman@lsu.edu, nsmith8@lsu.edu, masscomm@lsu.edu, mbeardsley@lsu.edu, 
timothy.cook@williams.edu, kkimmons2@home.com, momwrites@aol.com, 
hheathman@aol.com, erickson@lsu.edu, kmo@lsu.edu 
cc: 
 
Subject:  FW: Special Opportunity 
 
---------------------- Forwarded by Linda K Rewerts/jrrewe/LSU on 
09/18/2001 10:27 AM --------------------------- 
 
"Ralph Izard" <izard@lsu.edu> on 09/18/2001 10:11:54 AM 
To:  <jrrewe@lsu.edu> 
cc: 
 
Subject:  FW: Special Opportunity 
 
Linda: Have we sent this message to everyone? I can't see that I received 
it. If we have not, let's get it out as soon as possible. Thanks. 
 
riz 
 
Subject:Special Opportunity 
 
Kirsten Morgensen has begun development of an idea that I think has 
excellent potential for the faculty and graduate students of this school. 
Kirsten is proposing that we launch a study of coverage of the New 
York/Washington tragedies within the first 24 hours. Part of what is behind 
this are comments by many people about how impressed they were with that 
coverage. Mistakes did occur, poor judgment was shown, but many believe 
television journalism was exceptionally sensitive during a time in which 
coverage was extremely difficult. 
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Some of us think we can do this project if we have enough people willing to 
participate. We think we need at least 12-15 people to prepare the study, 
collect the data, do the analysis and write the report(s). Some people may 
have their own studies that relate to this project that may be integrated 
into the final product. 
 
Please join us in what could be a very exciting project. What I need first 
is simply your expression of interest. If you care to, state in what phase 
of the project you would prefer your involvement. Even if you don't define 
yourself as a researcher, consider this a piece of journalistic work and 
join with us. 
 
I'm attaching a copy of the discussion paper prepared by Kirsten. It is 
designed to lay down a broad outline of the project and its benefits. It 
provides a beginning of development of an effective method. 
 
Look it over and then join with us. With a team we can do this project and 
do it quickly. But, please, let me know now. 
 
riz 
 
Ralph Izard 
 
Associate Dean, Graduate Studies and Research 
 
Manship School of Mass Communication 
 
221-B Journalism Building 
 
Louisiana State University 
 
Baton Rouge, LA 70803-7202 
 
Phone: (225) 578-9294 
 
Fax: (225) 578-2125 
 
 - Terrorist Project.doc 
 
    --------------------------------------------------------------------- 
                                   Name: Terrorist Project.doc 
   Terrorist Project.doc           Type: WINWORD File (application/msword) 
                               Encoding: base64 
                        Download Status: Not downloaded with message 
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Bilag 2: Consent form 
 

The Role of TV News in Managing a 
Public Affairs Crisis 

 
This research is being conducted to learn how the TV networks handled the September 11 

crises. The goal is to produce scholarly works and/or a book on the coverage that will benefit 

the profession and students.  

 

This study is being conducted by Professor Kirsten Mogensen and other faculty in the Manship 

School of Mass Communication, Louisiana State University. Participants will be asked to 

describe their experience and insights from Sept. 11 in in-depth interviews lasting 

approximately 30 minutes conducted in their own newsrooms. 

 

Your participation is voluntary. You do not have to answer all of the questions, and you may 

withdraw from participation at any time by stating your desire to withdraw. You will not be 

penalized in any way. You must be 18 or older to participate. There is no financial 

compensation, only the satisfaction of sharing your knowledge with others to benefit the 

profession. There is no known risk in participating in this study, and you will not be excluded 

from the study without your consent. 

 

If you have any questions about this research, please contact Prof. Mogensen at (225) 578-7313 

or (225) 578-9294 at any time. 

 

If you are willing to participate in this research, please read and sign the following: 

 

The study has been discussed with me and all my questions have been answered. I may direct 
additional questions regarding study specifics to the investigators. If I have questions about 
participants’ rights or other concerns, I can contact Robert C. Mathews, Chairman, LSU 
Institutional Review Board, (225) 578-8692. I agree to participate in the study described above 
and acknowledge the researchers’ obligation to provide me with a copy of this consent form if 
signed by me. 
 
__________________________________________              ______________________ 
Signature      
   Date 
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Bilag 3: Interview credits 
 
Work category  Interviewee Conducted by Typed by 
    
 CBS, March 7, 2002   
    
Editor William Felling, 

National Editor 
(called Bill) 

Susan Brown Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Jim Murphy, 
Executive Producer, 
CBS Evening News 

Susan Brown Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Al Ortiz, 
Executive Producer 
and Director, Special 
Events 

Susan Brown 
Kirsten Mogensen 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Top Marcy McGinnis, 
Senior VP, News 
Coverage 

Susan Brown 
Kirsten Mogensen 
Ralph Izard 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Steve Friedman, Senior 
Executive Producer, 
The Early Show 

Susan Brown 
Kirsten Mogensen 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

    
 MSNBC, March 7, 

2002 
  

Studievært Lester Holt, Anchor Kirsten Mogensen Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

    
 NBC, March 7, 2002   
Reporter Rehema Ellis, 

Correspondent, NBC 
News 

Ralph Izard Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

    
 NBC, March 8, 2002   
Studievært Matt Lauer, Host, The 

Today Show 
Susan Brown 
Kirsten Mogensen 
Anne Cunningham 
Ralph Izard 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Jonathan Wald, 
Executive Producer, 
Today Show 

Susan Brown 
Kirsten Mogensen 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Stephen Capus, 
Executive Producer, 
NBC Nightly News 

Anne Cunningham 
Ralph Izard 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Editor Robert Dembo, 
Director of National 
News, Assignment 

Susan Brown 
Kirsten Mogensen 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 421 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Desk. 
Top William O. Wheatley, 

Jr., 
Vice president, NBC 
News. 
(called Bill) 

Anne Cunningham 
Ralph Izard 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

    
 ABC, March 7, 2002   
Producer Michael Rosen, 

Special Events, Senior 
Producer 

Anne Cunningham Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Producer Paul Slavin, Executive 
Producer, World News 
Tonight 

Anne Cunningham Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Producer Shelley Ross, 
Executive Producer, 
GMA 

Ralph Izard Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Editor Brian Kennedy, 
National Desk 

Anne Cunningham Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Reporter Don Dahler, 
Correspondent at 
Ground Zero, ABC 
News 

Anne Cunningham Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Top Paul E. Friedman, 
Executive Vice 
President 

Anne Cunningham 
Ralph Izard 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

    
 CNN, January 24, 

2002 
  

Editor Emily Atkinson 
Editorial Producer 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin,  
editing: Jay Perkins 

Editor Gail Chalef 
Managing Editor, 
Network Bookings 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin,  
editing: Jay Perkins 

Editor Cory Charles 
Director International 
Guest Bookings 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin,  
editing: Jay Perkins 

Editor Tom Fenton, Vice 
President, Deputy 
Managing Editor, 
International News 
Gathering 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin  
 

Top Keith McAllister, 
Senior Vice President 
and National 
Managing Editor 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin  
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Producer Liz Mercure, 
Supervising Producer 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Reporter Gary Tuchman, 
National 
Correspondent 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Editor Paul Varian, Managing 
Editor, Newswires 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin, 15328 
Point Chenier Avenue, 
Baton Rouge. Ph. 755-
0065 

Editor Joy E. DiBenedetto, 
Vice President, 
Network Bookings. 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin,  
editing: Jay Perkins 

Editor Stephanie Moris, 
Futures Editor, 
Network Bookings 
 

Jay Perkins 
Kirsten Mogensen 

Dawn Irwin,  
editing: Jay Perkins 

    
 Fox News, February 

12, 2002 
  

    
Top Sharri Berg, Vice 

President of News 
Operations 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Reporter Molly Falconer, 
Business News 
Correspondent 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Studievært John Gibson, Anchor Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Dennis Murray, 
Daytime Executive 
Producer 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Studievært Jon Scott, Anchor Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Producer Bill Shine, Network 
Executive producer 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Reporter Eric Shawn, Senior 
Correspondent 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Patty Scutto, Manship 
School of Mass 
Communication 

Studievært Shepard Smith, Anchor Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Sandra Donaldson, 
Manship School of 
Mass Communication 

Editor John Stack, Vice 
President 
Newsgathering 

Laura Lindsay 
Mike Beardsley 

Patty Scutto, Manship 
School of Mass 
Communication 

 
The following persons helped organize these interviews: 
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CBS: Mary Montelbano 
ABC: Cathie Levine 
NBC: Jackie Agnolet and Barbara Raab 
CNN: Jim [James] Polk 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 424 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Bilag 4: Core Questions 
 

1. Where were you and what did you do when you first heard about the attack? 
2. Before September 11th, what was your usual plan/system for covering major  
      breaking news? 
3. There has never been a breaking news event of this magnitude before – how did 

you have to adjust your usual plan? 
4. How did you decide what to put on the air, how did you verify all of the  
      information you must have been getting, and were you able to uphold your usual  
      standards/sourcing rules? [rumors] Describe what was going on in the control  
      room.  
5. Was there any debate in the first 24 hours about whether certain images were  
       appropriate to put on the air?  
6. What was your sense of what viewers needed from your coverage – and how did  
      that affect what you chose to do/not do?  [paternalism, calm reassurance] 
      How did you make those decisions/know what to do? [values, experience] 
7. Did you think it was important to present information that would prevent 

reprisals against Muslims and those of Middle Eastern descent? 
8. Is there anything you wish you had done differently (lessons learned)? 
 
 
Additional questions: 
Some have suggested that the news coverage during the first 24 hours was less 
purely objective and more patriotic/personal – what do you think? 
 
 When did you decide to “name” the coverage (ex: America Fights Back). 
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Bilag 5: Kodeskema 2. runde 
Professional norms expressed in relation to the September 11 coverage: 

1. Share information as soon as possible 
2. Be open about possible misinformation 
3. Involve public in the research process 
4. Be calm 
5. Reassure the public 
6. Downplay sensation 
7. Value of uniting the country 
8. Provide medium for government officials 
9. Support rescue work 
10. Avoid extremist views 
11. Focus on good aspects of society 
12. Respect national security considerations 
13. Value in allowing public to bear witness 
14. Moral reasoning rather than prescribed codes 
15. Special responsibility for national interest 
16. Avoid stereotyping Muslims. 

 
Types of valuable knowledge 

17. Value of experience 
18. Value of exact knowledge 
19. Value of training 
20. Valuable lessons learned on September 11. 

 
Describe what happened on September 11 beginning at 8.50 

21. At 8.50. 
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Bilag 6: Time Table, events CNN September 11, 2001  
 
Prepared by: Kirsten Mogensen © 
Manship School of Mass Communication,  
May 2002. 
 
Content and method 
This research paper lists some interesting points in the coverage, including reference to 
footage, which may be of special interest in connection with presentation of papers e.g. 
The list is based on notes taken while viewing the first 24 hours of coverage after the 
attacks on the World Trade Center on September 11, 2001. Tapes were obtained from 
the Television News Archive at Vanderbilt University. In accordance with these tapes, 
Central Standard Time is used in the list below. In order to get New York time, you 
must add an hour, e.g. 11AM CST (the tapes) is 12AM EST (New York). 
 
11.16: Witness says God Bless firemen. 
 
11.28: Confirmed that Giuliani was at the Twin Towers when the first building came 
down. Confirms that police and firefighters were trapped. 
 
11.29: Kabul direct. Mulla Omar, who was Spiritual Leader of the Talibans, gave a 
statement. He said that Bin Laden could not be responsible and criticized the terror act. 
 
12.12: President Bush brings thanks to rescue workers.  
 
12.13.30: King says, that CNN will not tell the viewers, where the president is - for 
security reasons. 
 
12.40: Firefighters are called “Brave”. 
 
12.46: Pictures of firefighters at Pentagon. 
 
1.05: Footage of people on the street 
 
1.11.20: Pictures of people fleeing. May be used for front page of book. 
 
1.22.10: CNN says that President Bush has been in Louisiana and adds that they can tell 
that now, because he is leaving. 
 
1.23.50: Replay of President Bush's speech, where he thanks rescue workers. 
 
? : Kabul direct. 
 
1.36: Giuliani at an official press conference. Guidance, information about hospitals, 
e.g. 
 
2.19.30: Interviews with witness on the street, filmed some hours earlier. 
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2.21.20: Witness tells, how firefighters and police organized to get people out of the 
buildings. 
 
2.22.50: Gray pictures of firefighters at Ground Zero. Rose Arce on telephone. 
 
2.28.00: Orientation about the president, Congress e.g., who are in secure locations. 
 
2.30.30: Fray pictures of firefighters at Ground Zero. 
 
2.38: Celebration in Palestine, Arafat's condemnation, celebrations again. 
 
2.46: Old pictures and footage of bin Laden. 
 
2.55: Giuliani in the street in New York, about rescue workers.  
 
3.13.30: Rescue workers can still not get close to the scene, because debris is falling. 
 
3.24.10: Rescue workers will always be at risk. 
 
3.26.10: Dr. Mark Heath's video, which he shot while he hided behind a car near the 
World Trade Center and became totally covered by the debris.  
 
4.03.50: Barbara Olson was a victim. She was on one of the flights. She had called her 
husband. Human interest. Probably first victim named? 
 
4.14.00: Fires still burning at Pentagon. Rescue work will start soon. 
 
4.21.40: Building 7, 47+ stories, collapses. 
 
4.28.10: New pictures of second plane hitting World Trade Center. 
 
4.45.10: All international flights have now arrived. 
 
4.57.40: Nic Robertson live from Kabul, where there are explosions, which are assumed 
to be part of US retaliation. Lasted to 5.34.50 where the president from his secure 
location has made it clear, that the explosions are part of the civil war in Afghanistan 
and not part of retaliation by US. 
 
5.33.20: President Bush is on his way to Washington. 
 
5.35.00: New pictures of second plane crashing into WTC. Best picture so far, because 
we see the flight crashing into the tower. 
 
5.36.50: Rescue workers have still difficulties in getting close to the WTC scene. There 
is still no overview of dead or wounded.  
 
5.37.40: Kabul live. 
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5.38.30: Replay of footage. 
 
2. Stage 
 
5.40.40: President Bush lands in Washington. 
 
5.41.30: Dr. Mark Heath's film from the collapse of the towers. 
 
5.42.50: Pentagon briefing with Rumsfeld (no audio). 
 
5.43.50: Defense secretary Rumsfeld et al. say: “US functioning”. First statement that 
signals that the government is in control, united behind the president, ready for 
retaliation, rescue work and security precautions. 5.49.20: Picture with military leaders 
e.g. side by side at Pentagon. 
 
5.57.50: President Bush arrives at the White House. Enters Oval Office 5.58.40. 
Symbolic picture. Also Laura Bush and reporters return to White House. 
 
6.01 – 6.03: Kabul live. 
 
6.16.00: Attorney General John Ashcroft et al.. at a press conference in the White 
House: investigation, victims e.g. Healing from tragedy. 
 
6.24.40: House of speaker, US Congress. Picture 6.27.00. Congress spontaneously sings 
God Bless America. 
 
6.34.40: Anchor tells that 200 firefighters may have died. 
 
6.39.50: Albright talks about the “bravery” of firefighters. 
 
6.42.30: US navy ships sails out signifying that America is strong and has the strongest 
military in the world. 
 
6.44.10: Confirmed that half of the 400 firefighters, who went into the WTC in the 
morning, may have died. This is the first group of victims whom the viewers can 
identify with. Previously we have heard about flight personal and passengers, but those 
are more abstract groups since we have not seen them during the coverage today as we 
have with the firefighters. 
 
6.46.40: 78 police officers missing.  
 
6.48.00: Richard Holbrooke, former US envoy comments on the missing firefighters 
and police officers. 
 
6.52.30: UN will meet tomorrow. 
 
6.55: Representative Dick Armey, House Majority Leader. 
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6.58.40: Bob Graham, Senate Intelligence Committee. 
 
7.02.10: Hillary Clinton. Congress will be back in session tomorrow. 
 
7.07.30: Replay of the events of the day. 
 
7.18.10: Kabul live 
 
7.25.00: Preparation for the presidential speech to the nation. CNN employees talk 
about the symbolism of his speech. 
 
7.29.40: Rescue workers can still not enter the rubble at WTC. 
 
7.31.40: President in the Oval Office. He talks to the heart and describes common 
experience with the viewers - like a friend explaining something. To 7.36.10. 
 
7.39.10: CNN employees talk about the need to look forward. 
 
7.40.50: Schools and stock exchange closed tomorrow. 
 
7.41.10: Arch Bishop of Los Angeles, Cardinal Roger Mahony. 
 
7.45.30: Lawrence Engleburger, former Secretary of State. He comments on the 
president's speech. 
 
7.48: New Yorkers are helpful e.g. 
 
7.49.30: Former FBI agent Kallstrom talks about the speech of the president. 
 
7.52.20: Rescue workers can still not get close to the World Trade Center. 
 
7.56: Reporters talk about what is going to happen next. 
 
7.59.40: Replay of Congress singing “God Bless America”. 
 
8.00.20: Replay footage of fleeing people (front page picture to book?). 
 
8.00.40: Governor Pataki in “Larry King Live”. He pays tribute to firefighters. 
Describes how wounded firefighters want to get back to work. A plan for the rescue 
work has been prepared. 
 
8.05.40: James Backer, former Secretary of State. 
 
3. Stage 
 
8.10.00: People who were in WTC are now in the studio telling their stories in an 
orderly manner. No panic, all clean and well dressed. 
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8.13.20: Firefighters coming up the WTC with their heavy loads collapsed and that 
actually gave problems for the people on their way down. 
 
8.18.00: Telephone interviews with rescue team which are now ready to enter the site. 
Have made an overview and are right now coordinating. 
 
8.20.30: Relative shows the first picture of a missing person. 
 
8.22.20: Pentagon fire still not under control. 
 
8.24.30: Replay presidential speech. 
 
8.25.10: 4 senators. 
 
8.42.10: Replay Congress: God Bless America. 
 
8.43.00: Barbara Olson, her call to her husband. 
 
8.46: Terrorism expert. 
 
8.58.20 – 9.13: Giuliani press conference. There are more volunteers than needed. 
Rescue work has started. Lights have been moved to the site, so that the rescue workers 
can work during the night. Giuliani talks about Dr. Heast (?) as medical examiners - is 
this the same man as the one who shot the video? 9.06.40: The first firefighters dead are 
named. 9.08.40: First mentioning about Muslims, who feel insecure in the country after 
the attacks. Do not retaliate against American Muslims. 
 
9.14.20: “America under attack”. First time I notice this slogan. 
 
9.16: Overview of the events of the day. May be used in teaching, when a quick 
overview is needed. 
 
9.16.50: Long distance shot of people jumping. First time jumping people are shown on 
CNN. 
 
9.35.40: Names of some of the most famous flight passengers. 
 
9.36.30: Some people stock food and petrol prizes have risen in some states. 
 
9.39.20: Report from how people experienced the day on the streets of New York. 
 
9.45.20: Producer Rose Arcy, who has been at the World Trade Center Scene all day, is 
on the Street. 
 
9.47.30: FBI started search in Florida for terrorists. 
 
9.51.20: Bin Laden. 
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9.57.40: Situation for victims. 
 
10.03.30: Firefighters missing and dead. 
 
10.04.10: Air traffic shut down today for the first time in history. 
 
10.05.00: Cathy Hogan, family member to flight victim Mark Bingham, who called 
while he was on the flight that crashed in Pennsylvania. 
 
10.07: Brother of pilot Jim Ogonowski. 
 
10.07: Twin Towers in Malaysia evacuated. 
 
10.08: Problems with security in Boston airport were well known (investigative 
report?). 
 
10.13.20: Live from Los Angeles airport to which three of the flights were directed. 
Journalist: We will not show you the video with the grief of the relatives. 
 
10.17: Experts discuss national defense. 
 
10.26.30: Do not retaliate against American Muslims. 
 
10.29.30: 2-3 personas arrested with explosions (turned out 10.33.30 that they had no 
explosions). 
 
10.30.50: Giuliani et al. press conference. About the rescue work. Two was rescued 
alive. More than 1000 rescue workers at the site now – rescue effort has been going on 
for a couple of hours. 10.35: Inform: where relatives can contact for information about 
firefighters. 10.39: More than 300 firefighters missing. Talks a lot about the firefighters 
and what they do. A lot more attention to firefighters and police officers than to other 
groups of victims. 10.48: Commissioner Kelly about the missing firefighters and police 
officers. 
 
10.50.40: Video of the first flight attacking WTC. New pictures. 10.52.10: Video of 
second flight. Here is a sequence, where we see both flights within a short period. 
 
10.54.40: In every flight is a button pilots can push if the flight is hijacked. It did not 
happen in any of the four flights. 
 
10.55.40: Historians puts the attacks in a perspective. 10.58: We live in a fragmented 
world.  
 
11.01.40: Live pictures from the scene. 
 
11.02.40: Contact numbers for relatives to firefighters. 
 
11.05: Perpetrators attached symbols. 
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11.15.50: New pictures of second flight attacking WTC. 
 
11.25.40: Information with contact addresses for relatives to flight passengers and other 
relatives of the victims of the attacks. 
 
4. Stage 
 
11.29.40: Taliban ambassador in Pakistan.  
 
11.30.20: Terrorist expert Peter Bergen about bin Laden. 
 
11.35: Comments from Sharon, Israel. 
 
11.36: Comments from Arafat. 
 
11.38: Comments from Blair, England, Putin of Russia, Chirac of France, Schroeder of 
Germany, Robertson of NATO, Verhofstadt of EU. 
 
11.41.50: Stock market in Asia. 
 
11.30.20: Rumsfeld, press conference (replay?). 
 
11.52.50: Alice Hogan. 
 
11.54.20: Rose Arche at the site. Rescue work ongoing. 
 
11.57: Blood donations. Interview with Red Cross. International support. 
 
12.07.20: Journalists and cameramen were also in the front line today. 
 
12.26 Approximately: blood donations, hospitals, and traffic situation in New York. 
 
12.30: International stock exchange. 
 
12.33.10: Night rescue work ongoing. Footage from the scene. 
 
12.37: Bin Laden. Long piece about him. 
 
12.40: London journalist talks about bin Laden and about the celebrating Palestinians. 
 
12.47.50: Pentagon briefing (replay?). 
 
12.51.50: Public opinion pools. 78 pct. confident Bush can handle the situation. 
 
1.00.30: Anchor: “Terrorists send a deadly message to United States”. 
 
1.05.10: Night pictures from WTC site. 
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1.08.40: Red Cross providing places to sleep and food, counseling e.g. 
 
1.15.20: Pennsylvania. FBI Investigation. 
 
1.21.20: Many international companies dealing with economy had offices in WTC. 
 
1.25.30: Nighttime pictures from WTC site. 
 
1.26: Need for economic stimuli. First example of spinning for special interests. 
 
1.27.50: Bin Laden, Iraq, Palestine. 
 
1.32: Nic Robertson live from Afghanistan: Bin Laden, Talibans. Long report. 
 
1.36.50: Night site at WTC. 
 
1.39.10: Navy movements to protect coasts of US plus other military security measures. 
 
1.41.50: Live from Jerusalem. CNN interview with Arafat. Palestinians celebrate in 
Jerusalem and Nablis. Today's newspapers. 
 
1.48: Security problems in airports. 
 
1.51.40: Gallup pool. 
 
1.53.40: Los Angeles: Blood donations. 
 
1.56: Night at WTC site. 
 
2.06: Symbolism of buildings. 
 
2.16.20: Colin Powel about justice and democracy. 
 
2.22.20: Replay of Congress singing God Bless America. 
 
2.22.50: Bin Laden. 
 
2.25.50: Interview with EU's Javier Solana. 
 
2.28: Afghanistan. 
 
2.30.30: Report from hospitals. 
 
2.32.10: LD of people jumping. 
 
3.34.50: Rescue workers deals with emotions on the scene. Flag on site. 
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2.36: Attack happened in information age and on television and even so we do not know 
who is behind. 
 
2.38.10: Terrorist expert (from Scotland? In London?). 
 
2.43.30: Night pictures from site. Governor and Mayor touring. 
 
2.45: Rodriguez, OPEC, commentary. 
 
2.48: European stock market up. 
 
2.49.30: People feel, that they should do something: shop groceries, buy petrol e.g.  
 
2.58: Live from WTC site. 
 
3.05.50: Replay, people jumping, longdistance. 
 
3.09: Not as many victims as expected arriving at hospitals. 
 
3.15: Germany: Tall building evacuated, but now people are back in. Situation on US 
military bases overseas. 
 
3.18: Live from Afghanistan. Expatriates leave the country. 
 
3.22: Terrorist expert about bin Laden – good analyzes. 
 
3.25.40: Stock market in Asia and Europe. Trying to talk the market up. 
 
3.30: Insurance companies. 
 
3.34.20: Victims, burned patients and blood. 
 
3.35.50: “The day the 21st century really started”. 
 
3.42.30: Front pages of European Newspapers. 
 
3.45.20: Rapport from France. 
 
3.49: Bruxelles. 
 
3.50.10: Recapture of the events. 
 
4.04: Personal narrative about the day. 
 
4.06: Today's newspapers. 
 
4.07.20: Victims/hospitals: 1100 injured. 
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4.11: Bin Laden-analysis, international situation. To 4.17. 
 
4.14.10: Pictures of Giuliani on the street after the attacks. 
 
4.17.40: King and other journalists discuss what the US leaders will do today. The have 
had “private briefings” with government officials during the night. 
 
4.27.30: Air security expert from London, Baum. 
 
4.34.50: Firefighters, who they are - to 4.37 - plus names of some of them. 
 
4.37.40: Today’s New York Times. 
 
4.39.20: People should not come to work in Manhattan today. 
 
4.45: No reports about crime on the scene. 
 
4.46.10: Light is turned on in the White House residence. 
 
4.50.40: Christiane Amanpour from London, European commentaries, newspapers, air 
traffic in Europe. 
 
4.57.10: Anchor: “911 national emergency”. 
 
5. Stage 
 
5.00: A new day and its newspapers. 
 
5.04: WTC. 
 
5.10: Pentagon. 
 
5.13.50: Anchor: True symbols of economic power gone. 
 
5.14.30: Situation at hospitals. 
 
5.25: White House correspondent Kelly was only 15 blocks from WTC, when attack 
happened. Now speaking from Washington. 
 
5.28.50: Financial market – now from NY. 
 
5.29.10: St. Vincent Medical Center press conference. 361 victims. 4 died later. Talk 
with your children. Hotlines for people in need of mental help. Some of nurses married 
to firefighters. No new survivors brought in during the night. 
 
5.43.30: Financial market. 
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5.45.30: Israel. Hanan Ashrawi comments on the pictures where Palestinians are 
celebrating in the street. To 5.52.40. 
 
5.53.20: President Clinton comments. 
 
5.54.20: Rescue workers hear voices from trapped people. 
 
5.58.30: Names of flight crew, passengers and four firefighters. 
 
6.02.40: Governor George Pataki interview. Calls firefighters true heroes and brave. 
Plus what people can expect today. 
 
6.07.30: No hope of survivors in Pentagon. 
 
6.10.50: Gary Tuchman phone report from WTC site. Right now trying to rescue two 
persons, those are alive. 
 
6.15.50: W. Clark - also 6.22 - about bin Laden. 
 
6.16.40: Press conference at hospital Bell View, 200 patients. 
 
6.27.50: Israel's Barak from London. Time for action. Comments on Palestinians 
celebrating in the streets. 
 
6.32.50: Gary Tuchman – videophone does not work. 
 
6.33: Many bodies shipped away. 6 survivors found. 
 
6.35.00: 5 firefighters and one police officer rescued. Interview with rescue worker. 
 
6.41.50: Recapture of the events. 
 
6.50: Anchor: Political symbolism balance security. 
 
6.50.40: Aaron Brown: Yesterday was surrealistic. Today is very real. Start to get a 
sense of how many have died. No longer focus on buildings but on people suffering 
from loss of loved ones.  
 
6.52.30: Interview with Colin Powel live in Washington. International cooperation in 
the fight to come. Background: All the flags of the world. 
 
6.56.50: Today's newspapers, recapture of event e.g. 
 
7.04: A total of 9 people have been rescued since last night. 
 
7.08.20: Manhattan closed south of 14th street. Update on military bases and Embassies 
abroad. 
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7.12.10: FEMA. Interview with head Allbaugh about the rescue work. He is not in NY. 
 
7.16: Pentagon update. 
 
7.26.50: Interview with a rescue worker, who rescued trapped person. 
 
7.30.40: Press conference at St. Vincent Hospital. Everyone disappointed, because they 
did not receive more survivors during the night. 
 
7.38.10: Osama bin Laden. 
 
7.38.50: Live from Afghanistan. Meeting between Pakistan and Afghanistan leaders. 
Charity organizations leave Afghanistan. 
 
7.44: London: moment of silence at the stock market. 
 
7.46.20: Palestine celebrating on the streets. Commentary from former Middle East 
Envoy Ross. 
 
 

CNN transcript tidsoversigt for 11. september 2001 
 
08.48            Terrorist Attack on United States.  
 
09.30            President Bush Addresses Possible Terrorist Attacks.  
 
09.31             Planes Crash into World Trade Center And Pentagon Also On 
                       Fire.  
 
09.40             Senator Kennedy Addresses The Recent Terrorist Attacks.  
 
 09.42          Terrorism Strikes in the United States in a Massive Attack.  
 
 09.52            The White House Has Been Evacuated.  
 
 09.56            Timed Terrorist Attacks against the United States.  
 
10. 00           America Under Attack: Terrorists Attacks in Both Washington D.C.  
                       and New York.  
 
10.30           America Under Attack.  
 
10.45             America Under Attack.  
 
11.00              America Under Attack.  
 
11.28             America Under Attack: Gen. Wesley Clark Discusses ongoing 
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                     Terrorist Situation.  
 
12.00          White House Personnel and Officials Are Safe.  
 
12.03            New York State in State of Emergency. 
 
12.07             Secretary of State Powell's reaction to attack.  
  
12.09             How Washington is reacting to terrorist attack.  
 
12.11            Joint Chiefs of Staff Issue Statement Regarding Terrorist Attacks.  
 
12.13            Multiple Planes Crashing Around the Country, New York in 
                    Disarray. 
 
12.17            Border Security Heightened, Airports Shut Down Throughout 
                     Country.  
 
 12.20          America Under Attack: Lt. Col. Alfred Van Cleef of Salvation 
                     Army Discusses Counselling of Victims' Families.  
 
12.26 Mayor Talks Of Damage in New York City.  
 
12.29           Kabul Claims Osama bin Laden Had Nothing To Do With Attack.  
 
12.35           Terrorism Attack on New York City and Washington.  
 
12.40            America Under Attack: Members of Congress Speak Out.  
 
12.50           America Under Attack: Taliban Press Conference.  
 
12.59          U.S. Military On High Alert Following Terrorism Attacks.  
 
13.03            Ramifications of Planned Attack on the U.S.  
 
13.10         America Under Attack: Former National Security Adviser Richard 
                     Holbrooke and former U.N. Ambassador Discuss Terrorist Situation.  
 
                    Airplanes Hit The World Trade Center.  
 
                    America Under Attack: Plane Goes Down in Pennsylvania Near 
                    Shanksville.  
 
                   Christopher Dodd Discusses the Terrorist Attack.  
 
13.33           Witness Tells of Disaster At World Trade Center.  
 
13.36           Eyewitness Accounts Of Disaster in New York City.  
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13.46             America Under Attack: Eyewitness Discusses Pentagon Plane Crash.  
 
13.55            America Under Attack: Henry Kissinger Discusses Terrorist Attack 
                      on the U.S.  
 
14.01            America Under Attack: Pentagon Official Holds Press Conference.  
 
14.03         America Under Attack: New York Authorities Wait for Area to be 
                      Secured to Go In.  
 
 14.10            America Under Attack: Terrorist Launch Successful Attacks 
                     Against Targets In New York And Washington.  
 
14.20             America Under Attack: Bush Holds Press Briefing.  
 
14.34          Followers of Osama bin Laden Said They Would Do Such An Attack.  
 
14.35        New York's Governor And Mayor of New York City Address 
                  Concerns of the Damage.  
 
14.56         America Under Attack: Near-Simultaneous Terrorist Attacks 
                    Committed in Washington D.C. and New York City.  
 
15.00           Cohen, Schultz, Baker on Today's Terrorist Act.  
 
15.18           America Under Attack: New York City Eyewitnesses Tell Their Stories.  
 
15.21           America Under Attack: Firefighters Watch Helplessly as the World 
                     Trade Center Continues to Burn.  
 
15.25           America Under Attack: President Bush Stops at a Military 
                    Installation in Nebraska.  
 
15.28            America Under Attack: Former U.S. Senator Sam Nunn Discusses 
                   Today's Terrorist Attack.  
 
15.31            America Under Attack: Former NATO Supreme Commander 
                     Gen. Wesley Clark Discusses Strikes Against United States.  
 
15.36           America Under Attack: Key Players in Israel Respond.  
 
15.41           America Under Attack: Terrorists Crash Hijacked Airliners Into 
                     World Trade Center, Pentagon.  
 
15.47            America Under Attack: Karen Hughes Delivers Remarks on 
                     Terrorist Attacks.  
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16.02             Israeli Foreign Minister Address The Concerns of Global Safety.  
 
16.20             Amateur Video of Immediate Aftermath.  
 
16.32           America Under Attack: Terrorists Crash Hijacked Airliners Into 
                      World Trade Center, Pentagon.  
 
16.58           America Under Attack: Israeli Prime Minister, Foreign Minister 
                    Offer Condolences to the American People.  
 
17.30            America Under Attack: President Bush Will Speak to the Nation 
                     Later Tonight.  
 
 17.32            America Under Attack: FAA Shuts Down Airports Around the 
                      Country.  
 
17.36             America Under Attack: Barbara Olson Dies in the Attack.  
 
17.39             America Under Attack: What Has to Be Done to Prevent Similar 
                      Attacks?  
 
17.45             Federal Emergency Management Agency Disburses Task Forces.  
 
17.48             Eagleburger Discusses Terrorist Attacks on United States.  
 
17.50            A Day of Terror.  
 
                    Senater Bob Graham Discuses Terrorist Attacks.  
 
18.09            Explosions Rock Afghani Capital.  
 
18.16           Explosions in Kabul: Pentagon Does Not Confirm Nor Deny U.S. 
                    Involvement.  
 
18.22            Bombs in Kabul.  
 
18.32            America Under Attack: Terrorists Crash Hijacked Airliners Into 
                      World Trade Center, Pentagon.  
 
19.00            Kabul, Afghanistan Bombed by Terrorist Attacks.  
 
19.05             Robert Gates Discusses Terrorist Attacks on U.S.  
 
19.08             Rumsfeld Vows Pentagon will be Open Tomorrow.  
 
19.12           America Under Attack: Terrorists Crash Hijacked Airliners Into 
                    World Trade Center, Pentagon.  
 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 441 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

19.31           America Under Attack: Terrorists Crash Hijacked Airliners Into 
                     World Trade Center, Pentagon.  
 
20.40          America Under Attack: Cardinal Mahoney Speaks on Today's 
                     Terrorist Attack.  
 
20.43            America Under Attack: Former Secretary of State Eagleburger 
                     Praises New Yorkers.  
 
                      President Bush Addresses the Nation in Wake of Terrorist Attack.  
 
20.48           America Under Attack: Former FBI Agent Discusses the Attack 
                     and the President's Statement.  
 
20.52            National Security Council to Convene.  
 
21.00           CNN LARRY KING LIVE. 
                    America Under Attack.  
 
22.14           America Under Attack. 
 
23.28            A Number Of Men Arrested With Explosives On Jersey Turnpike.  
 
23.30            New York City Officials Address Day's Devastation.  
 
23.52           Government Official Has New Evidence Regarding Hijacked 
                     Airlines  
 
23.55 Historical Perspective on The Day's Tragic Attack.  
 

CNN transcript tidsoversigt for 12. september 2001 
 
1.03             A Short Video of Yesterday's Events.  
 
1.16              White House Taking Steps in Subsequent Days Against Terrorism.  
 
1.26             Giving Blood Throughout Country.  
 
1.30               America Under Attack: Terrorist Attacks Paralyze America.  
 
2.00             America Under Attack: American Symbols of Military and 
                      Financial Might Attacked.  
 
2.30             America Under Attack: America Hunting for Those Responsible for 
                     Terrorist Attacks.  
 
3.00             America Under Attack: Terror Hits U.S. Capital Out of the Clear 
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                    Blue Sky.  
 
3.30            America Under Attack: Attacks on New York City and 
                     Washington D.C. Shock America.  
 
4.00            America Under Attack: Unprecedented Acts of Terrorism on 
                     American Soil.  
 
4.00            America Under Attack: Terrorist Attacks Wreak Havoc Across 
                    U.S.  
 
5.02              Rescue Operations Ongoing in New York City.  
 
5.07            St. Vincent's In High Gear For Recovery Operation.  
 
5.09              How Will The U.S. Proceed Against Countries Involved With 
                     Terrorism.  
 
5.17             White House Investigation Into Terrorist Attacks, New Information. 
 
5.20             Pentagon Attacked By Terrorism, Casualties May Be Up To 800.  
 
5.23             Family Members of Passengers Aboard Doomed Aircraft Speak.  
 
5.27              How Will Airport Security Have To Change.  
 
5.34             Day Break On 2nd Day of Terror.  
 
5.45              First Light in Washington Following Attacks.  
 
5.50              Terrorist Attack Viewed Through Foreign Eyes, Even Libya 
                      Condemns Attack.  
 
5.54            Terrorist Attack Scares Nation Into Consciousness.  
 
6.00              America Under Attack: New York Skyline Changed from 
                   Yesterday.  
 
6.20              America Under Attack: Press Conference at St. Vincent's Hospital.  
 
6.30              America Under Attack: New York Skyline Radically Changed 
                     Forever.  
 
6.42             America Under Attack: Effects of Bombings on Financial Markets.  
 
6.44                America Under Attack: Not Everyone Sympathetic with American 
                        Victims.  
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6.47               America Under Attack: Talk with Palestinian Spokesperson Hanan 
                    Ashrawi  
 
6.53            America Under Attack: Look at Firefighters Lost in Trade Center 
                    Terrorism  
 
7.00              New York Governor Addresses Violent Acts of Terrorism  
 
7.07              Morning Following The Attack on Washington, D.C.  
 
7.10             New York Hospitals Face Massive Effort in Days To Come.  
 
7.15             Could America Have Expected Such An Attack.  
 
7.33             Boat Loads of Dead Being Carried Out of New York.  
 
7.41            President Bush's Remarks On Terrorism Attack.  
 
7.51             A Native New York Reporter's Perspective on Attack.  
 
7.51            United States Will Treat Attack As Act of War.  
 
 8.03            America Under Attack: America Shocked by Massive Terrorist 
                     Attacks. 
 
8.11             America Under Attack: Talk with Director of FEMA.  
 
8.15            America Under Attack: As Many as 800 Die in Pentagon Attack.  
 
8.21             America Under Attack: World Famous Trade Center Towers 
                    Missing from N.Y. Skyline.  
 
8.30             Aerica under Attack: Paramedics Give First Account of What 
                    They Are Up Against.  
 
8.38             America Under Attack: Pakistani Officials Begin Meeting with 
                    Senior Taliban Government Officials.  
 
8.41              America Under Attack: Pentagon Resumes Operations.  
 
8.45             America Under Attack: Former Middle East Envoy Gives Insight 
                    into Developing Intelligence  
 
8.52              America Under Attack: Britain Reacts  
 
9.00              America Under Attack: Boston's Logan Airport May Yield Clues 
                     About Terrorists  
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9.04            Events Unfolding in Washington Following Events of Yesterday.  
 
9.06            New York Hospitals Ready To Handle Injured, But None Arriving. 
 
9.23            America Under Attack: Congress Sends Symbolic Message.  
 
9.30            America Under Attack: Suspicious Planes Tracked Over Western 
                   Canada.  
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Bilag 7: Sources and questions the first 24 hours  
 
Prepared by: Kirsten Mogensen© 
Manship School of Mass Communication, 
May 2002. 
 
Content and method: 
Below is a list of people, whom CNN interviewed, or whose public statements were 
broadcasted during the first 24 hours after the attack on the World Trade Center in New 
York, September 11, 2001. 
 The list is based on CNN transcripts and videotapes plus Vanderbilt's September 11 
section (http://tvnews.Vanderbilt.edu/). This list does not include those interviewees, 
whom Vanderbilt in its September 11 section labels “eyewitnesses” or “family members 
of victims.” For the most part, the list is in accordance with the hour by hour lists 
prepared by Vanderbilt, except in a few cases where the transcripts and/or the videos 
show, that the source belongs in another category, has been already been played once or 
was forgotten by the coders at Vanderbilt. For example, fm. NTSB spokesman Ira 
Furman is regarded an eyewitness by Vanderbilt, while in this table he is considered fm. 
government official. Reporter and terrorist expert Peter Bergen was sometimes 
identified as CNN correspondent and sometimes as terrorist expert by CNN on 
September 11. Vanderbilt has accordingly sometimes included him in the list of 
reporters and other times in the list of interviewees. This list is in accordance with 
Vanderbilt's suggestion with regard to this matter. 
The list does not include replays of interviews or statements. Some persons may have 
been interviewed more than once during one hour, but is only included one time per 
hour segment.  
The list is divided into five stages based on an analysis of events as well as sources. 
 
Stage one: From 8.49.50AM to 6.40.40PM ET.  
 
Name of interviewee Question discussed Time period 

ET. 
Transcript 
page/time 

 

Fm. NTSB (National 
Transportation Safety 
Board) spokesman Ira 
Furman 

Is this a deliberate act or an accident? 
 

9.00 – 10.00 10 
9.10 

1 

President Bush ® in 
Florida 
(Statement) 

Who is behind? 
Rescue work 

9.00 – 10.00 19 
9.30 

2 

Fm. FEMA director James 
Lee Witt 

Pre-made rescue plans 
 

9.00 – 10.00 20 
9.33 

3 

Senator Edward "Ted" 
Kennedy (D)  (Statement) 

Can terrorism stop the American society 
from functioning? 

9.00 – 10.00 24 
9.41 

4 

     
Fm. Deputy Mayor Randy 
Mastro 

 
Pre-made rescue plans 

10.00 – 11.00 36 
10.11 

5 

Fm. NYC Police 
Commissioner Howard 
Safire 

Pre-made rescue plans 
 

10.00 – 11.00 44 
10.34 

6 

NYC Mayor Rudy Giuliani 
(R ) 

Guidance about how people in Manhattan 
can get out 
Rescue work 

11.00 – 12.00 11.01 ET  
 

7 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 446 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

His own eyewitness report 
 

Fm. Commander of NATO 
General Wesley Clark 

Will there be more attacks? Security of 
the president 
Who is behind? Bin Laden? 
 

11.00 – 12.00 53 
11.29 

8 

American Airlines 
Massport Security Director 
Joseph Lawless, Logan 
Airport, Boston 

Services for relative of airplane victims 
Police involvement 
Meeting with FAA 

11.00 – 12.00 11.45 ET 9 

Tom Clancy 
Author 

 
 

11.00 - 12.00 11.52 10 

New York Governor 
George Pataki (R ) 

Rescue work 
 

12.00 – 13.00 58 
12.3 

11 

Fm. Head of FEMA Jerry 
Howard 

Rescue work 
 

12.00 – 13.00 68 
12.17 

12 

L.A. airport police officer 
Lt. Howard Whitehead 

Security threats, evacuation of airport  
 

12.00 – 13.00 68 
12.19 

13 

Salvation Army lt. Col. 
Alfred van Cleef 

Grief counseling 
 

12.00 – 13.00 71 
12.20 

14 

NYC Mayor Rudy Guiliani 
(R ) 

Rescue work 
 

12.00 – 13.00 59 
12.26 

15 

Senator Orrin Hatch ® 
Utah 

Who is behind?  
Osama bin Laden 
Retaliation, international cooperation 

12.00 – 13.00 74 
12.37 

16 

Senator John McCain ® 
Arizona 

Who is behind? 
Need for better human intelligence 
Retaliation 
Security in airports 

12.00 – 13.00 74 
12.40 

17 

Rep. Curt Weldon ® 
Pennsylvania 

Need for better intelligence 
Further threats/evacuation of state 
buildings 
Can terrorism stop the American society 
from functioning? 

12.00 – 13.00 78 
 
approx. 12.47  

18 

Rep. Ed Shrock ® Virginia Do politicians receive enough 
information? 
 

12.00 – 13.00 79 
12.47 

19 

Taliban Spokesman Wakil 
Ahmed Mutawakwel 
(Statement) 

Who is behind/ bin Laden's 
role/Afghanistan's role 
 

12.00 – 13.00 80 
12.51 

20 

Fm. CIA Director Robert 
Gates 

Need for better intelligence 
 

13.00 – 14.00 84 
13.03 

21 

Frm. US Envoy Richard 
Holbrooke 

International cooperation/retaliation 
Bin Laden/Afghanistan's role 
Countries who hide terrorist should be 
held equally responsible 
Financial market consequences 
 

13.00 – 14.00 84 
13.02 plus 13.22 

22 

President Bush’s  
second statement. 

Security here and now 
Retaliation 
Rescue 
Help Victims 
International cooperation 

13.00 – 14.00 86 
 
13.10.10-
13.12.30 

23 

Peter Bergen 
Author/terrorism expert 

 13.00 - 14.00 13.14 24 

Fm. National Security 
Advisor Samuel Berger 

Rescue work 
Security now 
Who was behind 
Why was it not detected? 

13.00 – 14.00 89 
13.19 plus 13.27 

25 

Senator Christopher Dodd, 
Connecticut (D) 
Senate Foreign Relations 
Committee 

Security of the leaders of the country. 
Good they are kept at secure locations 
because potential for more damage. 
Democrats stand totally behind the 

13.00 – 14.00 13.54 ET 
 

26 
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president on a day like this as we did at 
Pearl Harbor. 

Fm. Secretary of State 
Henry Kissinger 
 
He is in Germany 

Who was behind 
Retaliation 
Government that harbour or encourage  
International cooperation 
Can it be compared to Pearl Harbor  

13.00 – 14.00 99 
13.56 

27 

     
Rear Admiral Craig 
Quigley, Pentagon 
spokesman 

Rescue work 
 

14.00 – 15.00 101 
14.02 

28 

Red Cross spokesman Phil 
Zepeda 

Rescue work/blood 
 

14.00 – 15.00 104 
14.11 

29 

Mayor Rudy Giuliani ® Rescue work/ how many victims 
Security/immediate threat/security 
measures such as military ships along US 
Good New York behavior  
Can it be compared to Pearl Harbor /is it 
war? 

14.00 – 15.00 113 
 
14.36.00-
14.54.20 

30 

Governor George Pataki Rescue work 
Retaliation 
Can terrorism stop the American society 
from functioning?  

14.00 – 15.00 113 
14.36 - 14.54 

31 

     
Fm. Secretary of State 
James Baker 

How do we handle terrorism against US 
in a new era? 
 
 
 

15.00 – 16.00 123 
 
15.01 

32 

Fm. Secretary of Defense 
William Cohen 

Who was behind 
How do we prevent terrorism in a new 
era? 
Civil Liberties 

15.00 – 16.00 124 
15.01 

33 

Fm. Secretary of State 
George Shultz 

Who was behind? 
How do we prevent terrorism in a new 
era? 
Better intelligence, pre-empt terror 
Airplane security 

15.00 – 16.00 124 
15.04 

34 

Fm. Assistant FBI Director 
James Kallstrom 

Rescue work 
Who was behind? 
They hate American lifestyle 
Better intelligence 
Law enforcement 
Can this be called “unbelievable”? 
Is this “war”? 
Would American pilots do it with a gun 
in their neck? 
 

15.00 – 16.00 126 
15.10 

35 

Fm. Senator Sam Nunn 
(D), Georgia. 
Fm. Leader of Senate 
Armed Services 
Committee 

Need to unite behind the president 
Intelligence 
Retaliation, international cooperation 
 

15.00 – 16.00 133 
15.28 

36 

Fm. NATO Supreme 
Commander Wesley Clark 

Who was behind 
International cooperation 
Those who harbour are also responsible 

15.00 – 16.00 135 
 

37 

Yasir Arafat, Palestine 
leader (Statement) 

Condolences 
 

15.00 – 16.00 137 
3.38.40 

38 

Presidential Counselor 
Karen Hughes 

Rescue 
Security now and here, presidential 
security 
Who was behind will be brought to 
justice 
Victims and their relatives 

15.00 – 16.00 140 
 
3.47.50-3.53.00 

39 
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Can terrorism stop the American society 
from functioning? 

NYC Mayor Rudy Giuliani 
® 
On the street 

Rescue work 
 
 
 

15.00 – 16.00 142 
15.54 

40 

Bernhard Kerik, 
NY Police Commissioner 
(Not introduced on the 
screen) 

Situation for Police and firefighters 
High state of alert 
Own eyewitness account 
 

15.00 – 16.00 At the same time 
as Giuliani, 
called 
Unidentified 
male. P. 143 

41 

     
Israeli Foreign Minister 
Shimon Peres 

Condolences 
Declaration of War 
Intelligence cooperation 
Suicide terror 
They hate American lifestyle 
Inter-religion cooperation 
Who was behind? 
Conflict in Middle East 
Rescue work 
Global society 

16.00 – 17.00 146 42 

Senator Bob Graham, (D), 
Florida. Chairman of 
Senate Intelligence 
Committee 

Head of CIA have briefed Cabinet and 
will soon brief Congress members. 
Premature to name prime suspects, but 
not many can make such an attack. Do 
not think US had advanced warning – 
there were a general warning in the 
summer, but it was not specific. There 
were made changes in intelligence 
gathering. I am not surprised, that there 
was an attack, but shocked at what 
happened. Wants to get back to Senate – 
send a signal to the world, that terrorists 
cannot intimidate our democracy.  
Need for better human intelligence and 
better analyzes of the data in the future. 
 

16.00 – 17.00 3.14.50 ET 43 

National Council of 
Structural Engineers 
spokesman Jim Destefano 

Why did the towers collapse? 
 
 

16.00 – 17.00 148 44 

President of Total Security 
Intl. Jeffry Beatty. His 
company is involved in 
counter terrorism 
information 

What failed in the security system? 
Airplane security 
Who was behind? 
 
 

16.00 – 17.00 154 45 

Mayor Tom Swozzi, City 
of Glen Cove on Long 
Island 

 
Rescue work 

16.00 – 17.00 157 46 

Fm. Secretary of State 
Alexander Haig 

Security of US leadership 
Are we safe here and now? 
Who was behind? 
Will safety measures in the future limit 
individual liberties? 

16.00 – 17.00 158 47 

     
Israeli Prime Minister 
Ariel Sharon 
Statement 

Condolences 
International war against terrorism 
Free world life style against the dark 

17.00 – 18.00 164 
 
4.08.40 

48 

Tom Clancy 
Fiction Author 

Religious terrorism, suicide terrorism 
Need for better intelligence, CIA 

17.00 – 18.00 166 49 

Fm. NATO Supreme 
Commander Wesley Clark 

The intelligence, how it works e.g. 
How to handle international terrorism 
International cooperation 
The risk of retaliate against innocent 

17.00 – 18.00 174 50 
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people 
Fm. Secretary of State 
Lawrence Eagleburger 

Retaliation 
How could it happen? 
Let us not use too long time on the 
investigation, so the retaliation comes too 
late 
Compare to Pear Harbor 
Bin Laden/Afghanistan 

17.00 – 18.00 176 51 

Terrorism Expert Brian 
Jenkins 

Asked what signals the terrorists would 
send by targeting symbolic buildings. 
Says, they wanted to show their ability to 
strike in the heart of US power. Intended 
to create panic through out the US. Talks 
about a previous hijacking involving 
hostages. 

17.00 – 18.00 4.55.20 ET 52 

     
Fm. Defense Secretary 
William Cohen 

Are the explosions in Afghanistan part of 
US retaliation? 
Retaliation 
Who was behind/ Bin Laden 
Countries Harboring terrorists 
We will not be indifferent to how many 
innocent people we kill, that is the 
difference between them and us 

18.00 – 19.00 183, 188 53 

Senator Orrin Hatch ® 
Utah 

Bin Laden/ Afghanistan 
Countries harboring 
Act of War 
Retaliation 

18.00-19.00 184, 187 54 

 
Stage two: From 6.40.40PM to 9.10.00PM ET 
 
Defense Secretary Donald 
Rumsfeld  
Statement 

US government is functioning 
Forces are in highest alert 
Intelligence 
Victims 
Just arrived from discussions with the 
president 

18.00 – 
19.00 

194 
 
6.43.50 ET 

1 

Joint Chiefs of Staff 
Chairman Gen. Hugh 
Shelton (Statement) 

 
Armed forces are ready 
 

18.00 – 
19.00 

194 
 
6.43.50 ET 

2 

Senator Carl Levin (D), 
Chairman of the Senate 
Armed Services Committee 
Statement 

Terrorists plus states that support and 
harbour them are enemies of the civilized 
world 

18.00 – 
19.00 

195 
 
6.43.50 ET 

3 

Senator John Warner. (R) 
Ranking member, Armed 
Services Committee 
Statement 
 

Armed forces are ready 
 
 
 
 

18.00 – 
19.00 

195 
 
6.43.50 ET 

4 

     
Robert Gates 
Fm. CIA Director 
 

FBI, CIA former success and 
responsibility 
Many people around the world are 
frightened what US will do. Those who 
harbour terrorists. 

19.00-20.00 202 5 

James Woolsey 
Fm. CIA Director 
 

Responsibility for intelligence failure 
There must have been state involvement 
behind attacks 

19.00-20.00 205 6 

Chuck Hagel ® , Nebraska 
Senator. Member of 
Foreign Relations 
Committee 

Who was behind 19.00-20.00 205 7 
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John Ashcroft 
Attorney General 
Statement 

Bring people to justice 
FBI web-page for updates on rescue 
work 
Victims 

19.00-20.00 206 
 
7.16.00 ET 

8 

Tommy Thompson 
HHS Secretary (Health and 
Human Services) 
Statement 

Rescue work 19.00-20.00 207 
7.16.00 ET 

9 

Norman Mineta, 
Transportation Secretary 
Statement 

Airport security changes, restore 
transport freedom 

19.00-20.00 208, 212 
7.16.00 ET 

10 

Dennis Hastert (R ) 
House Speaker 
Statement 

We stand united in Congress 
Bring people to justice 
 

19.00-20.00 208 
7.24.40 ET 

11 

Tom Daschle (D) 
Senate Majority leader 
Statement 

Unite behind the president 19.00-20.00 209 
7.24.40 

12 

Madeline Albright 
Fm. Secretary of State 
 

Osama bin Laden and his previous terror 
actions. 
Countries that believe in democracy and 
human rights must stand together 
We will unite behind president Bush 
Airport security 
US has a strong military 

19.00-20.00 212 
 
7.39.50 ET 

13 

Richard Holbrooke 
Fm. US Envoy 
 

Need for international alliances 
Rescue work, victims 
Countries that shelter terrorists are in war 
with the US 
Osama bin Laden 
UN 

19.00-20.00 216 
 
7.48.00 

14 

Dick Armey ® 
House majority leader 
 

Democracy will continue to work 
This was international crime 

19.00-20.00 218 
7.55 

15 

Bob Graham (D) Florida. 
Chairman senate 
intelligence committee 
Senator 

Need for improvement of intelligence 19.00-20.00 219 
 
7.58.40 

16 

     
Bob Graham 
Senator 
 

Continuation from above 20.00-21.00 219 16 

Hillary Clinton (D), New 
York 
Senator 
 

Unite behind the president 
Rescue work, rebuilding 
Congress back in business 
Unite the world 

20.00-21.00 220 
 
8.02.10 ET 

17 

Tom Ridge (R ) 
Pennsylvania Governor 

Rescue work in Pennsylvania 20.00-21.00 224 18 

Joe Allbaugh 
Director of FEMA 

Rescue work 20.00-21.00 225 19 

Paul Bremer 
Fm. State department 
official, fm. US ambassador 
for counter terrorism 

Who is behind? 
Lapses in intelligence gathering? 

20.00-21.00 227 20 

President Bush 
Statement 
 

Terrorist act 
America is strong 
Rescue workers, caring for neighbours  
Thanks to international leaders 
Unite 
Bring to justice those who committed as 
well as those who harboured those 
terrorists 

20.00-21.00 8.31.40-
8.36.10 ET 
 
 
P. 270 
(Replay) 
And 12/9 p. 
146 

21 

Roger Mahony 
Cardinal 
 

Gather the family, link to holy scriptures 
no matter what religion you have, light a 
candle 

20.00-21.00 232 
8.41.10 ET 

22 
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Lawrence Eagleburger 
Fm. Secretary of State 
 

Act against terrorists plus those who 
harbour them 
How nicely New Yorkers behaved 

20.00-21.00 234 
 
8.45.30 ET 

23 

James Kallstrom 
Fm. Assistant FBI Director 
 

What went wrong in security? 
No difference between the terrorists and 
those who harbour them 

20.00-21.00 235 
 
8.49.30 ET 

24 

     
George Pataki (R ) 
NY Governor 

Rescue work 21.00 – 
22.00 

239 
9.00.40 

25 

James Baker 
Fm. Secretary of State 

Improve intelligence 21.00 – 
22.00 

241 
9.05.40 ET 

26 

 
 
Stage three: From 9.10.00PM to 12.49.40AM ET 
 
John Warner (R ) 
Virginia 
Senator 

Intelligence 
Unite behind the president 
International support 

21.00 – 
22.00 

249 1 

John Kerry  ®  
Massachusetts 
Senator 

Retaliation against countries that harbour 
Intelligence 
How to retaliate 

21.00 – 
22.00 

249 2 

Dianne Feistein (D) 
California 
Senator 

Unity 
Terrorism network 
International cooperation 

21.00 – 
22.00 

250 3 

Fred Thompson (R ) 
Tennessee 
Senator 

New threats in a new era, so military needs 
update 
Retaliation 

21.00 – 
22.00 

250 4 

William Cohen 
Fm. Secretary of State 
Fm. Defense Secretary 

Osama bin Laden 
Hart Rudman Commission on terrorism 
threats  
Do not slaughter innocent civilians in 
other countries when retaliate 
Security in the future 
Terrorism an international problem 
How could it happen? 
 

21.00 – 
22.00 

252 5 

Brian Jenkins 
Terorism Expert 
 

Airplane security 
Bin Laden 
There was a failure (agrees with Wolk) 
Pearl Harbor 

21.00 – 
22.00 

255 6 

Arthur Wolk 
Aviation Safety and Law 
Expert 
 

Failure of government (first to say so) 
Airplane security 
Intelligence 
21st century threats 

21.00 – 
22.00 

256 7 

Rudy Giuliani (R ) 
Mayor 
Statement – to 10.13 

Rescue work 
Muslims 
Security on the town 
Victims, incl. firefighters 

21.00 – 
22.00 

261 
 
9.58.19 

8 

     
Bernhard Kerik 
NY Police Commissioner 

Loss of police officers 22.00 – 
23.00 

265 9 

Bill Richardson 
Fm. US Ambassador to UN 
 

Osama bin Laden/Taliban/Pakistan 22.00 – 
23.00 

280 10 

Julie Sirrs, fm. Defense 
Intelligence Agency,  
Afghan Intelligence analyst 
 

Osama bin Laden/Taliban 22.00 – 
23.00 

281 11 

Dr. Andrew Feldman, 
St. Vincent's Hospital 

Victims 22.00-23.00 282 12 

     
Christopher Dodd Unite behind the president 23.00 – 289 13 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 452 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

Senator (D) Connecticut 
 

Build defense against terrorism 
International Cooperation 
Intelligence 
Response may last for years, also against 
those who harbour 

24.00 

Warren Christopher 
Fm. Secretary of State 
(Clinton administration) 

Intelligence 
The murder of Martin Luther King 
Bin Laden/Taliban 
Retaliation 
Arab-Americans 
Unite behind president 
What Clinton administration did 

23.00 – 
24.00 

289 14 

James Steinberg 
Fm. Deputy National 
Security Adviser 
 

Who is behind 
Intelligence 
Can we expect more attacks now? 

23.00 – 
24.00 

290 15 

Rudy Giuliani 
Mayor 
Second Statement 

Rescue work 
Victims 

23.00 – 
24.00 

294 
11.30.50 

16 

Bernhard Kerik 
NYC Police Commissioner 

Three men arrested 23.00-24.00 295 
11.30.50 

17 

Thomas von Essen, 
Fire Commissioner, NYC 

Rescue work 
Loss of firefighters 

23.00 – 
24.00 

297 
11.30.50 

18 

Raymond Kelly 
Fm. NY Police 
Commissioner 
 

He knew some of the firefighters who 
were killed today. Talks about how they 
run into buildings, when the rest of the 
world leaves. Put their lives on risk. A few 
sentences about the investigation, which 
will start. 

23.00 – 
24.00 

11.48.40 
ET 

19 

David McCullough 
Historian 
Pulitzer Prize winner 

Worst violence in history 
Will it bring Americans closer? 

23.00 – 
24.00 

303 20 

David Halberstam 
Author 
Pulitzer Prize Journalist 

What characterizes the new era? 23.00 – 
24.00 

304 21 

     
John Jester 
Chief Defense Protective 
Service 

Not all of the part of Pentagon, which was 
hit, was occupied, which was fortunate. 

24.00 - 1 24.07.20 
ET 

22 

 
 
Stage four: From 12.29.30AM to 6 AM ET 
 
Abdul Salam Zaeef, 
Taliban Ambassador to 
Pakistan 
 

Bin Laden is not allowed to make terrorist 
attacks from Afghanistan. Will make own 
investigation. Denounce the attack. 

24.00-1.00 12.29.30 1 

Peter Bergen 
Journalist 
 

Bin Ladens organization will usually tell, 
when attacks are under way. They did that 
before previous terrorist attacks. There has 
been two tapes with bin Laden around in 
the Middle East applying new attacks. It 
was possible to find the tape at the 
internet. Has a history of suicide terrorism 
and has pilots on his pay role. Probably 
not Palestine. Hard to find bin Laden, 
when US will retaliate. 

24.00-1.00 12.30.30 2 

Tony Blair, 
British Prime Minister 
Statement 

Not a battle between US and terrorists, but 
between the free and democratic world and 
terrorists. Will stand shoulder by shoulder 
with US. 

24.00-1.00 12.38.40 3 

Vladimir Putin Russia has problems with terrorists as well 24.00-1.00 12.39.10 4 
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Russian President 
Statement 

and wants to unite to fight terrorism. 

Jacques Chirac 
French President 
Statement 

France are with US – has always 
condemned terrorism. 

24.00-1.00 12.39.50 5 

Gerhard Schroder, 
German Chancellor 
Statement 

The terrorist actions are an announcement 
of war against the free world 

24.00-1.00 12.40.40 6 

George Robertson 
NATO Secretary-General 
Statement 

Will support US 24.00-1.00 12.41.10 7 

Guy Verhofstadt 
European Union President 
Statement 

Will support US 24.00-1.00 12.41.20 8 

Shelly McCaffrey, 
Red Cross 
 

Wonderful response on the request for 
blood. Also many donations. Volunteers 
need training before they can work. 
American Red Cross has received lots of 
support from international sister 
organizations. 

24.00-1.00 12.57 – 
1.01. 

9 

  
 

   

George Tennet 
Director, Central 
Intelligence Agency 

Bin Laden 1.00-2.00 7 10 

Abdel-Bari Atwan 
Editor of  Al-Quds 
Newspaper 

Anti-American feelings in Middle East 
Bin Laden and Fundamental Islam 
Palestine 

1.00-2.00 8 11 

     
Frank Donaghue 
CEO American Red Cross 

Shelters in NYC 2.00 – 3.00 19 12 

Richard Shelby (R ) 
Alabama 
Senator 

Failure of intelligence community 2.00 – 3.00 27 13 

Brian Jenkins 
Terrorism Expert 
Radio Corporation 

Who is behind? 
Retaliation 

2.00 – 3.00 27 14 

Frank Newport 
Gallup Poll Editor in Chief 
 

Asked Americans if this was an “act of 
war” 
How to retaliate 
Support of president Bush 

2.00 – 3.00 34 15 

     
Colin Powell 
Secretary of State 

They cannot destroy our democracy, our 
society 

3.00 – 4.00 42 
3.16.20 

16 

Javier Solana 
EU International Affairs 
Minister 

Humanitarian aid 
NATO 
International cooperation/retaliation 

3.00 – 4.00 45 
3.25.50 

17 

Spokesman from St. 
Vincent's Hospital 

Victims 3.00 – 4.00 47 
3.30.30 

18 

Magnus Ranstorp 
Director of the Center for 
the Study of Terrorism 
St. Andrews University, 
Scotland 

Bin Laden's Network 
Human intelligence 
Retaliation 

3.00 – 4.00 50 
3.38.10 

19 

Dr. Ali Rodriquez 
Secretary General of OPEC 

Maintain the stability in the oil market 3.00 – 4.00 52 
3.45.00 

20 

     
Magnus Ranstorp 
Terrorism analyst 
Director of the Center for 
the Study of Terrorism 
St. Andrews University, 
Scotland 

Bin Laden's international enterprise and its 
history 

4.00-5.00 65 
 
4.22 

21 
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Bob Horneman, Goldman 
Sachs, 
Vice chairman 

Confidence in the business system 4.00-5.00 67 22 

     
James Rubin 
Fm. State Department 
Spokesman from London 
 

Why did the intelligence community fail? 
Airplane security 
Bin Laden 
International cooperation 
Finance market 

5.00-6.00 81 23 

Frank Monoco, 
Pennsylvania State Police 
officer 

The crime scene in Pennsylvania 5.00-600 87 24 

Philip Baum, editor of 
“Aviation Security 
International”, fm. Security 
chief TWA, from London. 

Intelligence 
Airplane security. 

5.00-6.00 89 
5.27.30 

25 

 
Stage five: From 6.00AM to 8.50AM ET 
 
Tom  Caliya 
University of Miami 
Medical Center volunteer 
  

People bring food to rescue workers 6.00-7.00 108, 122 1 

Mark Ackermann, 
St. Vincent Hospital 
spokesman 
Statement 

Victims arriving during the night 6.00-7.00 112 
6.29.10 

2 

Dr. Richard Westphal, St. 
Vincent Hospital 
spokesman 
Statement 

Victims 6.00-7.00 112 
6.29.10 

3 

Hanan Ashrawi, Palestinian 
spokeswoman 
 

Condolences 
Why the Palestine celebrated – they 
misunderstood what had happened. 

6.00-7.00 126 
6.45.30 

4 

Bill Clinton 
Former President 
Statement 

He is in Australia. Says, US will not let 
them beat us. Excellent statement by the 
President last night – support him. 

6.00-7.00 6.53.10 ET 5 

     
George Pataki 
NY Governor 

Rescue work 7.00 – 8.00 130 
7.02.40 

6 

General Wesley Clark 
Former NATO Supreme 
Commander 

Intelligence 
Bin Laden 

7.00 – 8.00 136 
7.15.50 
plus 7.22 

7 

Bellevue Hospital 
spokesman 1 
Not identified. Statement. 

Victims 7.00 – 8.00 137 
7.16.40 

8 

Bellevue Hospital 
spokesman 2 
Not identified. Statement. 

Victims 7.00 – 8.00 137 9 

Bellevue Hospital 
spokesman 3 
Not identified. Statement. 

Victims 7.00 – 8.00 137 
 
7.17.20 

10 

Ehud Barak 
Fm. Israeli Prime Minister 
 

The world is a different place. Attack 
against whole civilization. The whole 
world should use a few years to put an 
end to terrorism at all levels. All 
countries who support terrorism should 
be isolated. The Palestine celebration in 
the street the result of continuing 
propaganda against Israel and the free 
world.  

7.00 – 8.00 7.28 ET 11 

Colin Powell Retaliation 7.00 – 8.00 148 12 
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Secretary of State 
 

International cooperation 
Intelligence 

7.52.30 

     
Joe Allbaugh 
FEMA Director 

Rescue work 8.00 – 9.00 152 
8.12.10 

13 

Mark Ackermann, 
St. Vincent Hospital 
spokesman 
Statement 

Victims arriving during the night 8.00-9.00 161 
8.30.40 

14 

Dr. Jesse Bloomenthaw or 
Eddy Jarin? 
St. Vincent's Hospital 
spokesman 
Spelling of name unsure. 

Victims 
Awful that we did not receive more 
survivors  

8.00 – 9.00 161 
8.30.40 

15 

Dr. Tony Swarez, ? 
paramedic, St. Vincent's 
Hospital. Spelling of name 
unsure. 

Victims 8.00 – 9.00 162 
8.30.40 

16 

Dennis Ross 
Fm. US Mideast Envoy 

Cheering Palestines 
Intelligence 
International coalition 

8.00 – 9.00 166 
8.46.20 

17 
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Bilag 8: Banners, visuals and text 
Text messages: 
 
During the first two hours of coverage, CNN had a screen layout where in the bottom of 
the screen were a belt with text. This belt was in the beginning a mix of moving colors, 
but was kept in blue later in the morning. In the belt, to the left was a blue box with the 
text “Breaking News” and to the right was “CNN LIVE” written with red letters. 
Changing text messages were superimposed with white letters beneath the “Breaking 
News” sign. The messages were the following: 
 
Message First shown CT Repeated CT 
1. BREAKING NEWS. CNN LIVE. Permanent  

A few times without “LIVE” 
Permanent, except 8.06.50-8.07.20, 
8.13.10-8.13.13, 8.59.30-8.59.40, 
9.17.20-9.17.20, 9.33.40-9.34.00 

2. WORLD TRADE CENTER 
DISASTER 

7.48.50  

3. REPORTS OF PLANE CRASH 
INTO WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

7.51.00 7.51.10 
7.51.30 

4. VOICE OF SEAN MURTAGH 
CNN VICE PRESIDENT 

7.51.00 7.51.20 
7.52.00 
7.53.00 

5. PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

7.51.30 7.52.10 
7.53.20 
7.56.40 
7.56.50 
7.57.20 
7.57.40 
7.58.05 
7.58.40 
7.59.00 
7.59.40 
8.00.30 
8.01.00 
8.01.30 

6. VOICE OF JEANNE YURMAN 
WITNESS 

7.56.30 7.56.45 
7.57.20 
7.57.30 
7.58.00 
7.58.20 
7.58.50 
7.59.20 
8.00.20 
8.00.50 
8.01.10 

7. SECOND PLANE CRASHES 
INTO WORLD TRADE CENTER 

8.08.50 8.11.10 
8.11.40 

8. VOICE OF IRA FURMAN 
FORMER NTSB SPOKESMAN 

8.11.00 8.11.30 
8.13.00 

9. TWO PLANES CRASH INTO 
TOWERS OF WORLD TRADE 
CENTER 

8.11.50 8.13.10  8.18.40  8.57.50 
8.14.20  8.25.50  9.02.20 
8.14.50  8.30.10  9.09.40 
8.15.10  8.31.30 
8.15.30  8.34.10 
8.16.00  8.35.20 
8.16.20  8.36.30 

10. THERE ARE TWO WORLD 
TRADE CENTER TOWERS 

8.14.10  
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11. BOTH OF THE TWIN 
TOWERS ARE NOW ON FIRE 

8.14.40  

12. TOWER 1: 1,368 FEET HIGH. 
TOWER 2: 1,362 FEET HIGH. 

8.15.00  

13. EACH TOWER IS 110 
STORIES 

8.15.20  

14. COST THE TWO TOWERS: 
$400 MILLION 

8.15.50  

15. BUILDING MADE OF STEEL 
WITH ALUMINUM & STEEL 
FACING 

8.16.20  

16. AP: PLANE WAS HIJACKED 
BEFORE CRASHES 

8.18.20 8.22.30 

17. AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE HIJACKING 

8.20.00 8.23.20 
8.24.50 
8.26.10 
8.26.50 
8.29.00 

18. VOICE OF ROSE ARCE CNN 
PRODUCER. 

8.24.20 9.05.10 
9.30.40 

19. PRES. BUSH INFORMED OF 
WORLD TRADE CENTER PLANE 
CRASHES 

8.26.50 8.34.50 

20. BUSH COMMENTS ON 
WORLD TRADE CENTER 
DISASTER EXPECTED SOON 

8.27.00  

21. BUSH COMMENTS ON 
WORLD TRADE CENTER 
DISASTER 

8.30.15  

22. SOURCES TELL CNN 1 
PLANE WAS AN AMERICAN 767 
FROM BOSTON 

8.31.00 8.32.50 
8.37.40 

23. U.S. OFFICIAL: CRASH 
APPEARS TO BE TERRORIST-
RELATED 

8.33.50 8.34.55 

24. WITNESS:”WHOLE 
BUILDING JUST EXPLODED” 

8.34.20  

25. CRASHES HAPPEN WITHIN 
18 MINUTES OF EACH OTHER 

8.34.40  

26. N.Y. STOCK EXCHANGE 
OPENING DELAYED 
INDEFINITELY 

8.35.00  

27. ALL N.Y. AREA AIRPORTS 
CLOSED. 

8.35.10  

28. AARON BROWN. CNN NEW 
YORK. 

8.36.20  

29. PRES. BUSH COMMENTS ON 
WORLD TRADE CENTER 
DISASTER 

8.39.10  

30. REPORTS OF FIRE AT 
PENTAGON 

8.40.50 9.10.10 

31. VOICE OF CHRIS PLANTE. 
CNN PENTAGON 

8.42.50  

32. FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATION 

8.44.00 8.45.00  8.48.00 
8.47.10  8.50.00 
8.46.10  8.51.00 

33. WHITE HOUSE EVACUATED 8.44.20 8.46.30  8.51.30  9.06.00 
8.47.30  8.51.50  9.09.00 
8.49.10 9.05.50  9.10.20 
9.23.10 

34. FIRE ON WASHINGTON 
MALL 

8.45.30 8.46.40 
8.47.40 

35. AP: FAA CLOSES DOWN ALL 8.50.40 8.51.40 
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FLIGHTS NATIONWIDE. 
36. FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

8.52.30 9.05.55  9.10.30 
9.09.10 9.23.20 

37. CNN LEARNS PLANE HIT 
PENTAGON 

8.53.30 9.10.20 

38. CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE EVACUATED 

8.54.40 8.55.00 
8.59.00 

39. VOICE OF JOHN KING, CNN 
SENIOR WHITE HOUSE 
CORRESPONDENT 

8.54.50 9.07.40 

40. WITNESS: ”WHOLE 
BUILDING JUST EXPLODED” 

8.58.00  

41. FIRST PLANE CRASHED 
INTO WORLD TRADE CTR. 
APPROX. 8.45 AM ET 

8.58.30  

42. FIRE FORCES STATE DEPT. 
EVACUATION 

8.59.50 9.10.40 
9.23.40 

43. CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE DEPT.  
EVACUATED 

9.00.20 9.01.30  9.08.00 
9.07.30  9.08.30 
9.07.50  9.10.40 

44. VOICE OF FRANK SESNO 
CNN WASHINGTON BUREAU 
CHIEF. 

9.01.30  

45. THIRD EXPLOSION 
SHATTERS WORLD TRADE 
CENTER IN NEW YORK 

9.03.20 9.04.40 

46. CHICAGO’S SEARS TOWER 
EVACUATED  

9.04.10  

47. SOUTH TOWER AT WTC 
COLLAPSES 

9.05.20  

48. THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD TRADE 
CENTER IN NEW YORK 

9.06.20 9.07.00   9.12.40 
9.08.20   9.23.50 
9.10.50 

49. WITNESS SEE PEOPLE 
JUMPING FROM WORLD TRADE 
CTR. TOWER 

9.06.50  

50. JOHN KING REPORTING 
LIVE FROM WHITE HOUSE 

9.07.55  

51. SOURCES: 1 PLANE WAS AN 
AMERICAN AIRLINES BOEING 
767 FROM BOSTON 

9.10.00 9.22.10 

52. VOICE OF RANDY MASTRO, 
FRM. DEP. MAYOR, NEW YORK 

9.12.40  

53. CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE DEPT., 
U.N. EVACUATED 

9.14.00 9.21.50 

54. ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK AND 
WASHINGTON 

9.15.30 9.17.10  9.28.40  9.46.50 
9.17.40  9.32.20 
9.28.00  9.33.10 

55. EXPLOSION ON CAPITOL 
HILL 

9.15.40 9.16.20 

56. VOICE OF KATE SNOW 
CNN CONGRESSIONAL 
CORRESP. 

9.16.10 9.17.20 

57. PLANE HIT PENTAGON 9.22.50  
58. ALL INTL. FLIGHTS TO D.C., 
NYC DIVERTED TO CANADIAN 
AIRPORTS. 

9.26.00 9.28.20 
9.31.10 

59. NORTH TOWER AT WTC 
COLLAPSES 

9.29.30  

60. BOTH TOWERS AT WTC 
COLLAPSE 

9.30.00 9.30.50 
9.31.40 

61. VOICE OF KELLY WALLACE 9.32.20  
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CNN WHITE HOUSE 
CORRESPONDENT 
62. 50.000 PEOPLE WORK IN 
WORLD TRADE CENTER 

9.33.00  

63. COMPLETION DATES: 
TOWER 1 1972, TOWER 2 1973 

9.33.20  

64. COST OF THE TWO TOWERS: 
$400 MILLION 

9.33.30  

65. CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE, 
JUSTICE, U.N. EVACUATED 

9.34.00 9.35.00 

66. VOICE OF HOWARD SAFIRE 
FRM. NYC POLICE 
COMMISSIONER 

9.34.50  

67. AP: CAR BOMBING AT 
STATE DEPT. 

9.35.40  

68. NUMEROUS FEDERAL 
OFFICE BUILDINGS 
EVACUATED IN WASHINGTON 

9.37.30 9.39.20 
9.42.30 

69. PART OF PENTAGON 
COLLAPSES 

9.38.10 9.40.10 

70. PENTAGON MONITORING 
SECOND SUSPECTED 
HIJACKED PLANE 

9.41.10  

71. FEDERAL OFFICE 
BUILDINGS EVACUATED IN 
WASHINGTON 

9.43.10  

72. PENTAGON MONITORING 
ANOTHER SUSPECTED 
HIJACKED PLANE 

9.43.30  

73. ALL FEDERAL OFFICE 
BUILDINGS EVACUATED IN 
WASHINGTON 

9.45.00  

 
 

Tid 
CT. 

Bannertekst Verbal 
message 

Visual Commentary 

7.48.50 WORLD TRADE CENTER 
DISASTER 

WHAT 
HAPPENED? 

WTR, LD  

7.51.00 REPORTS OF PLANE 
CRASH INTO WORLD 
TRADE CENTER 

WHAT 
HAPPENED? 

WTR, CU  

7.51.55 VOICE OF SEAN 
MURTAGH CNN VICE 
PRESIDENT 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.51.10 REPORTS OF PLANE 
CRASH INTO WORLD 
TRADE CENTER 

HIT DIRECTLY IN 
THE MIDDELE OF 
ONE OF THE WTC 
TOWERS 

 CU WHERE IT 
HIT - SUPPORT 

7.51.20 VOICE OF SEAN 
MURTAGH CNN VICE 
PRESIDENT 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.51.30 REPORTS OF PLANE 
CRASH INTO WORLD 
TRADE CENTER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.51.35 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.52.00 VOICE OF SEAN 
MURTAGH CNN VICE 
PRESIDENT 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.52.10 PLANE CRASHES INTO WHAT   
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WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

HAPPENED? 

7.53.00 VOICE OF SEAN 
MURTAGH CNN VICE 
PRESIDENT 

WHAT 
HAPPENED? 

WTC, LD  

7.53.20 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 
TALKS ABOUT 
THE SCENE. 
INTERVIEW 
WITH WITNESS  

7.53.40 WTC, CU; 
7.54.20 
WTC, LD;  
7.54.20 SPLIT 
WITNESS PLUS 
WTC, LD; 7.55.00 
WTC, LD 

 

7.56.30 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT 
HAPPENED? 

7.56.50 WTC, CU  

7.56.40 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT HAPPENS 
ON THE STREET 

 PROBLEM 

7.56.45 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT HAPPENS 
ON THE STREET 

  

7.56.50 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT HAPPENS 
ON THE TOWER 

WTC, LD 
 
7.57.00 WTC CU 

 

7.57.20 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT HAPPENS 
ON THE STREET 

  

7.57.25 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.57.30 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.57.40 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.58.00 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.58.05 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.58.20 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT 
HAPPENED? 

WTC, LD  

7.58.40 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

WTC, CU; 8.59.40 
WTC, LD 

 

7.58.50 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.59.00 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED? 

  

7.59.20 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT HAPPENS 
AROUND WTC 

 PROBLEM 7.59.30 
- CU 

7.59.40 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED 

  

8.00.20 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

AROUND WTC WTC, CU PROBLEM 

8.00.30 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT DO YOU 
SEE? 

WTC, LD  

8.00.50 VOICE OF JEANNE 
YURMAN WITNESS 

WHAT DO YOU 
SEE? 

WTC, CU  

8.01.00 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

TURIST DECK AT 
WTC 

WTC, LD  

8.01.10 VOICE OF JEANNE WHAT DO YOU 8.01.20 WTC, CU  
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YURMAN WITNESS SEE? 
8.01.30 PLANE CRASHES INTO 

WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT IS INSIDE 
WTC, WHAT DO 
YOU SEE, 
AFFILIATE 
WABC – 
INTERVIEW 
WITH WITNESS – 
WHAT 
HAPPENED, 
PANIC ON THE 
STREET 
SECOND PLANE - 
EXPLOSION 

8.01.50 WTC, LD, 
8.02.00 WTR, CU; 
8.03.20 WTC LD; 
8.03.40 WTC CU; 
8.04.10 WTC LD; 
8.05.00 WTC CU; 
8.06.10 WTC LD. 

SUPPORT 

8.06.50 NO BANNER TEXT WHAT 
HAPPENED 

  

8.07.10 PLANE CRASHES INTO 
WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

SECOND PLANE 
HIT 

REPLAY, 
SECOND PLANE 

SUPPORT 

8.07.10 NO BANNER TEXT THE PICTURES   
8.07.20 PLANE CRASHES INTO 

WORLD TRADE CENTER 
TOWER 

WHAT 
HAPPENED – 
FRIGHT – 
WNBC 
AFFILIATE 

8.08.10 WTC, CU  

8.08.50 SECOND PLANE 
CRASHES INTO WORLD 
TRADE CENTER 

WHAT 
HAPPENED – 
TALKING ABOUT 
THE REPLAY 

8.09.40 REPLAY 
2ND  PLANE,  
8.10.20 REPLAY 
2ND PLANE 
8.10.30 WTC, CU 
8.10.50 WTC, LD 

STRONG 
SUPPORT 

8.11.00 VOICE OF IRA FURMAN 
FORMER NTSB 
SPOKESMAN 

WHY FLIGHT 
THERE 

  

8.11.10 SECOND PLANE 
CRASHES INTO WORLD 
TRADE CENTER 

NAVIGATION 
PROBLEMS? 

WTC, CU  

8.11.30 VOICE OF IRA FURMAN 
FORMER NTSB 
SPOKESMAN 

AIRTRAFIC IN 
THE AREA 

  

8.11.40 SECOND PLANE 
CRASHES INTO WORLD 
TRADE CENTER 

AIRTRAFIC IN 
THE AREA 

  

8.11.50 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER  

AIRTRAFIC IN 
THE AREA- BLUE 
SKY 

8.12.10 WTC, LD CAMERA SHOWS 
THE BLUE SKY 

8.13.00 VOICE OF IRA FURMAN 
FORMER NTSB 
SPOKESMAN 

TYPES OF 
PLANES 

  

8.13.10 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

LOOKING AT 
THE PLANE 
WHILE REPLAY 
AND TALKS 
ABOUT IT 

WTC, CU 
8.13.15 REPLAY 
2ND PLANE 

 

8.13.15 NO BANNER FOR A FEW 
SECONDS, THEN RETURN 
AS ABOVE 

TYPES OF 
PLANES 

8.13.50 WTC, LD.  

8.14.10 THERE ARE TWO WORLD 
TRADE CENTER TOWERS 

TALKS ABOUT 
THE PICTURES 
OF WTC 

 SUPPORTIVE 

8.14.20 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 
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8.14.40 BOTH OF THE TWIN 
TOWERS ARE NOW ON 
FIRE 

   

8.14.50 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.15.00 TOWER 1: 1,368 FEET 
HIGH. TOWER 2: 1,362 
FEET HIGH 

   

8.15.10 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.15.20 EACH TOWER IS 110 
STORIES 

   

8.15.30 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.15.50 COST THE TWO TOWERS: 
$400 MILLION 

 WTC, CU  

8.16.00 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.16.20 BUILDING MADE OF 
STEEL WITH ALUMINIUM 
& STEEL FACING 

 WTC, LD 
 

 

8.16.25 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

 8.16.30 REPLAY 
2ND FLIGHT 
8.16.50 WTC, CU; 
WTC, LD. 
8.17.20 REPLAY 
2ND  FLIGHT 
8.17.50 WTC, CU 

 

8.18.20 AP: PLANE WAS 
HIJACKED BEFORE 
CRASHES 

 WTC, LD  

8.18.40 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

 8.19.40 REPLAY 
2ND FLIGHT 

 

8.20.00 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
HIJACKING 

 8.20.20 WTC, CU, 
8.21.00 LD 

 

8.22.30 AP: PLANE WAS 
HIJACKED BEFORE 
CRASHES 

 REPLY 2ND 
FLIGHT, 8.23.00 
WTC, CU 

 

8.23.20 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
HIJACKING 

 8.23.30 WTC LD  

8.24.20 VOICE OF ROCE ARCE 
CNN PRODUCER 

   

8.24.50 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
HIJACKING 

 8.25.10 WTC,CU; 
25.40 WTC, LD 

 

8.25.50 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.26.10 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
HIJACKING 

   

8.26.50 PRES. BUSH INFORMED 
OF WORLD TRADE 
CENTER PLANE CRASHES 

   

8.26.55 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
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HIJACKING 
8.27.00 BUSH COMMENTS ON 

WORLD TRADE CENTER 
DISASTER EXPECTED 
SOON 

 8.27.50 WTC CU; 
8.28.10 WTC, CU; 
8.28.30 WTC LD 

 

8.29.00 AP: FBI INVESTIGATING 
REPORTS OF PLANE 
HIJACKING 

 8.29.50 WTC,  CU; 
8.30.00 SPLIT 
SCREEN: BUSH 
PLUS WTC, LD 

 

8.30.10 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.30.15 BUSH COMMENTS ON 
WORLD TRADE CENTER 
DISASTER 

   

8.31.00 SOURCES TELL CNN 1 
PLANE WAS AN 
AMERICAN 767 FROM 
BOSTON 

   

8.31.30 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

 8.31.40 WTC, LD; 
8.32.10 WTC CU, 
ZOOM OUT 

 

8.32.50 SOURCES TELL CNN 1 
PLANE WAS AN 
AMERICAN 767 FROM 
BOSTON 

 ZOOM OUT TO 
WTC, LD. 

 

8.33.50 U.S. OFFICIAL: CRASH 
APPEARS TO BE 
TERRORIST-RELATED 

   

8.34.10 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

POINTS 
DIRECTLY TO 
THE BANNER 

WTC, CU  

8.34.20 WITNESS:”WHOLE 
BUILDING JUST 
EXPLODED” 

   

8.34.40 CRASHES HAPPEND 
WITHIN 18 MINUTES OF 
EACH OTHER 

   

8.34.50 PRES. BUSH INFORMED 
OF WORLD TRADE 
CENTER PLANE CRASHES 

   

8.34.55 U.S. OFFICIAL: CRASH 
APPEARS TO BE 
TERRORIST-RELATED 

   

8.35.00 N.Y. STOCK EXCHANGE 
OPENING DELAYED 
INDEFINITELY 

 ZOOM OUT TO 
WTC, LD 

 

8.35.10 ALL N.Y. AREA 
AIRPORTS CLOSED 

   

8.35.20 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.36.20 AARON BROWN CNN 
NEW YORK 

 ANCHOR BROWN 
WITH WTC 
BEHIND 

 

8.36.30 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

 8.37.00 REPLAY 
2ND FLIGHT; 
BROWN WITH 
WTC BEHIND 

 

8.37.40 SOURCES TELL CNN 1 
PLANE WAS AN 
AMERICAN 767 FROM 
BOSTON 

 8.38.00 SPLIT 
SCREEN:  
REPORTER 
GARRETT PLUS 
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WTC, LD; 8.38.10 
WTC, LD. 

8.39.10 PRES. BUSH COMMENTS 
ON WORLD TRADE 
CENTER DISASTER 

 SPLIT SCREEN: 
BUSH PLUS WTC, 
LD; 8.40.10 WTC, 
LD; 8.40.40 SPLIT 
SCREEN: 
GARRET PLUS 
WTC, LD 

 

8.40.50 REPORTS OF FIRE AT 
PENTAGON 

 WTC, LD. 8.41.20 
SPLIT SCREEN 
WTC, LD, PLUS 
MRS. BUSH AND 
MR. KENNEDY. 
8.41.30 WTC, LD 

PROBLEM 

8.42.50 VOICE OF CHRIS PLANTE 
CNN PENTAGON 

   

8.44.00 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.44.20 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

 8.44.40 
WASHINGTON, 
OLD EXCUTIVE 
OFFICE 
BUILDING 

 

8.45.00 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.45.30 FIRE ON WASHINGTON 
MALL 

 8.46.00 WTC, LD  

8.46.10 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.46.30 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

8.46.40 FIRE ON WASHINGTON 
MALL 

 8.46.50 OLD 
EXECUTIVE 
OFFICE 
BUILDING 

 

8.47.10 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.47.30 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

8.47.40 FIRE ON WASHINGTON 
MALL 

 WASHINGTON, 
LD 

 

8.48.00 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

 WTC, LD, 8.48.10 
CU; 8.48.30 SPLIT 
SCREEN: 
WASHINGTON 
PLUS WTC, LD. 

 

8.49.10 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

8.50.00 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.50.40 AP: FAA CLOSES DOWN 
ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

   

8.51.00 FIRE FORCES PENTAGON 
EVACUATED 

   

8.51.30 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

8.51.40 AP: FAA CLOSES DOWN 
ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

   

8.51.50 WHITE HOUSE 
EVACUATED 
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8.52.30 FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

 8.53.10 SPLIT 
SCREEN: 
AIRFORCE ONE 
AND WTC, LD 

 

8.53.30 CNN LEARNS PLANE 
HITS PENTAGON 

 8.54.00 WTC, LD, 
8.54.05 
PENTAGON LD 

 

8.54.40 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

8.54.50 VOICE OF JOHN KING 
CNN SENIOR WHITE 
HOUSE 
CORRESPONDENT 

   

8.55.00 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE 
EVACUATED 

 8.56.10 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD PLUS 
PENTAGON. 
8.56.30 SPLIT 
SCREEN: BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
8.56.50 REPLAY 
2ND  PLANE 
8.57.20 BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 

 

8.57.50 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

8.58.00 WITNESS: “WHOLE 
BUILDING JUST 
EXPLODED” 

 PENTAGON, LD  

8.58.30 FIRST PLANE CRASHED 
INTO WORLD TRADE 
CTR. APPROX.8.45.AM ET 

   

8.59.00 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE 
EVACUATED 

 8.59.20 WTC, CU, 
SECOND TOWER, 
THEN 
BROWN WITH 
WTC BEHIND 
HIM 
 

 

8.59.30 NO BANNER  WTC  
8.59.40 CAPITOL, TREASURY, 

WHITE HOUSE 
EVACUATED 

EXPLAINS WHAT 
IS SEEN 

BROWN WITH 
WTC BEHIND 
HIM 
 

 

8.59.50 FIRE FORCES STATE 
DEPT. EVACUATION 

 WTC, LD 
9.01.00 BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
9.01.10 WTC, LD 
9.01.15 
PENTAGON, LD 

 

9.00.20 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

   

9.01.30 VOICE OF FRANK SESNO 
CNN WASHINGTON 
BUREAU CHIEF 

   

9.01.35 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 

 9.02.00 BROWN 
WITH WTC 
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DEPT. EVACUATED BEHIND HIM 
9.02.20 TWO PLANES CRASH 

INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

9.03.20 THIRD EXPLOSION 
SHATTERS WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

 9.03.40 REPLAY 
2ND PLANE, WTC, 
LD 

 

9.04.10 CHICAGO’S SEARS 
TOWER EVACUATED 

   

9.04.40 THIRD EXPLOSION 
SHATTERS WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

 REPLAY 2ND  
TOWER 
COLLAPSE 

 

9.05.10 VOICE OF ROCE ARCE 
CNN PRODUCER 

 BROWN WITH 
WTC BEHIND 
HIM 
9.05.10 WTC, LD – 
ZOOMER IND 

 

9.05.20 SOUTH TOWER AT WTC 
COLLAPSES 

 WTC, CU  

9.05.50 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

 WTC, LD  

9.05.55 FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

   

9.06.00 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

9.06.20 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

   

9.06.50 WITNESS SEE PEOPLE 
JUMPING FROM WORLD 
TRADE CTR. TOWER 

   

9.07.00 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

   

9.07.30 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

   

9.07.40 VOICE OF JOHN KING 
CNN SENIOR WHITE 
HOUSE 
CORRESPONDENT 

   

9.07.50 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

 SPLIT SCREEN: 
WTC, LD PLUS 
PENTAGON 

 

9.07.55 JOHN KING REPORTING 
LIVE FROM WHITE 
HOUSE 

   

9.08.00 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

   

9.08.20 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

   

9.08.30 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

   

9.09.00 WHITE HOUSE 
EVACUATED 
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9.09.10 FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

   

9.09.40 TWO PLANES CRASH 
INTO TOWERS OF 
WORLD TRADE CENTER 

   

9.10.00 SOURCES: 1 PLANE WAS 
AN AMERICAN AIRLINES 
BOEING 767 FROM 
BOSTON 

   

9.10.10 REPORTS OF FIRE AT 
PENTAGON 

   

9.10.20 CNN LEARNS PLANE 
HITS PENTAGON 

 WTC, LD  

9.10.25 WHITE HOUSE 
EVACUATED 

   

9.10.30 FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

   

9.10.40 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT. EVACUATED 

   

9.10.45 FIRE FORCES STATE 
DEPT. EVACUATION 

   

9.10.50 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

 9.11.10 REPLAY 
2ND TOWER 
COLLAPSES 
9.11.20 WTC, LD 
9.12.00 SPLIT 
SCREEN: BROWN 
MED MASTRO 
PLUS WTC, LD 
9.12.20 WTC, LD 

 

9.12.40 VOICE OF RANDY 
MASTRO, FRM.DEP. 
MAYOR, NEW YORK 

   

9.12.45 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

 9.13.40 SPLIT 
SCREEN WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON 

 

9.14.00 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT., U.N. EVACUATED 

 9.14.40 WTC, LD 
9.15.20 REPLAY 
2ND PLANE 

 

9.15.30 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

   

9.15.40 EXPLOSION ON CAPITOL 
HILL 

 WTC, LD  

9.16.10 VOICE OF KATE SNOW 
CNN CONGRESSIONAL 
CORRESP. 

   

9.16.20 EXPLOSION ON CAPITOL 
HILL 

 PENTAGON, LD  

9.17.10 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

   

9.17.20 NO BANNER    
9.17.25 VOICE OF KATE SNOW 

CNN CONGRESSIONAL 
CORRESP. 

   

9.17.40 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

 9.18.40 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON, LD 
9.19.00 WTC, LD 
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9.19.20 REPLAY 
2ND PLANE 
9.19.40 BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
9.19.50 REPLAY 
2ND TOWER 
COLLAPSE 
9.20.20 WTC, LD 
9.20.30 
PENTAGON 

9.21.50 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE 
DEPT., U.N. EVACUATED 

   

9.22.10 SOURCES: 1 PLANE WAS 
AN AMERICAN AIRLINES 
BOEING 767 FROM 
BOSTON 

 9.22.20 BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
9.22.30 WTC, LD 

 

9.22.50 PLANE HIT PENTAGON    
9.23.10 WHITE HOUSE 

EVACUATED 
   

9.23.20 FAA HALTS ALL FLIGHTS 
NATIONWIDE 

 9.23.20 BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
PLUS MASTRO 
9.23.30 WTC, LD 

 

9.23.40 FIRE FORCES STATE 
DEPT. EVACUATION 

   

9.23.50 THIRD EXPLOSION 
COLLAPSES WORLD 
TRADE CENTER IN NEW 
YORK 

   

9.26.00 ALL INTL. FLIGHTS TO 
D.C, NYC DIVERTED TO 
CANADIAN AIRPORTS 

 9.26.20 PEOPLE 
ON THE STREET 
RUNNING AWAY 
9.27.30 WITNESS 
9.27.40 SPLIT 
SCREEN: 
WITNESS PLUS 
WTC, LD 

 

9.28.00 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

 WTC, LD  

9.28.20 ALL INTL. FLIGHTS TO 
D.C, NYC DIVERTED TO 
CANADIAN AIRPORTS 

 9.28.30 FIRST 
TOWER 
COLLAPSES 

 

9.28.40 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

 STREET SCENES  

9.29.30 NORTH TOWER AT WTC 
COLLAPSES 

   

9.30.00 BOTH TOWERS AT WTC 
COLLAPSES 

 WTC, LD  

9.30.40 VOICE OF ROCE ARCE 
CNN PRODUCER 

   

9.30.50 BOTH TOWERS AT WTC 
COLLAPSES 

 SPLIT SCREEN: 
TWO PICTURES 
OF WTC 

 

9.31.10 ALL INTL. FLIGHTS TO 
D.C, NYC DIVERTED TO 
CANADIAN AIRPORTS 

   

9.31.40 BOTH TOWERS AT WTC 
COLLAPSES 

 STREET SCENES 
9.31.50 REPLAY 
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FIRST TOWER 
COLLAPSES 

9.32.20 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

 WTC, LD  

9.32.20 VOICE OF KELLY 
WALLACE CNN WHITE 
HOUSE 
CORRESPONDENT 

   

9.33.00 50.000 PEOPLE WORK IN 
WORLD TRADE CENTER 

   

9.33.10 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

   

9.33.20 COMPLETION DATES: 
TOWER 1 1972, TOWER 2 
1973 

   

9.33.30 COST OF TWO TOWERS: 
$400 MILLION 

   

9.33.40 NO BANNER    
9.34.00 CAPITOL, TREASURY, 

WHITE HOUSE, STATE, 
U.N. EVACUATED 

 9.34.30 SPLIT 
SCREEN BROWN 
WITH WTC 
BEHIND HIM 
PLUS SAFIRE 
PLUS WTC, LD 
9.34.40 WTC, LD 

 

9.34.50 VOICE OF HOWARD 
SAFIRE FRM. NYC 
POLICE COMMISSIONER 

   

9.35.00 CAPITOL, TREASURY, 
WHITE HOUSE, STATE, 
U.N. EVACUATED 

   

9.35.40 AP: CAR BOMBING AT 
STATE DEPT. 

 9.36.40 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON, LD 

 

9.37.30 NUMEROUS FEDERAL 
OFFICE BUILDINGS 
EVACUATED IN 
WASHINGTON 

   

9.38.10 PART OF PENTAGON 
COLLAPSES 

   

9.39.20 NUMEROUS FEDERAL 
OFFICE BUILDINGS 
EVACUATED IN 
WASHINGTON 

 9.39.50 
PENTAGON 

 

9.40.10 PART OF PENTAGON 
COLLAPSES 

 9.40.30 WTC, L.D. 
9.40.50 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON 

 

9.41.10 PENTAGON MONITORING 
SECOND SUSPECTED 
HIJACKED PLANE 

 9.42.10 
PENTAGON 

 

9.42.30 NUMEROUS FEDERAL 
OFFICE BUILDINGS 
EVACUATED IN 
WASHINGTON 

 9.43.00 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON 

 

9.43.10 FEDERAL OFFICE 
BUILDINGS EVACUATED 
IN WASHINGTON 

   

9.43.30 PENTAGON MONITORING    
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ANOTHER SUSPECTED 
HIJACKED PLANE 

9.45.00 ALL FEDERAL OFFICE 
BUILDINGS EVACUATED 
IN WASHINGTON 

 9.45.20 STREET 
SCENES, 
9.45.40 SPLIT 
SCREEN WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON 
9.46.00 STREET 
SCENES 
9.46.30 SPLIT 
SCREEN: WTC, 
LD, PLUS 
PENTAGON, LD. 

 

9.46.50 ATTACKS AGAINST 
TARGETS IN NEW YORK 
AND WASHINGTON 

 9.47.40 WTC, LD, 
PLUS STREET 
SCENES 
9.48.10. 
PENTAGON 
9.48.40 SPLIT 
SCREEN: 
PENTAGON, LD, 
PLUS VICTIMS 
9.49.10 
PENTAGON 

 

 
LD= LONG DISTANCE, CU=CLOSE UP. 
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Bilag 9: Kritiske spørgsmål omkring efterretninger 
(CNN tp.) henviser til sidetal i CNN's udskrift. Titler er angivet som de står i CNN's 
udskrift. Jeg har med kursiv fremhævet udtalelser, som indikerer et problem. 
 
DAVID ENSOR, CNN CORRESPONDENT: (…) officials are calling this an act of 
terrorism (…) There have been no claims of responsibility, and U.S. intelligence 
officials say they had no warning of anything like this coming along (CNN tp.20). 
 
GENERAL WESLEY CLARK, FORMER COMMANDER OF NATO: (….) Well, I 
think that we've known for some time that there were groups planning this. And I think 
that the American people should know that the men and women in government and all 
the agencies have worked very hard and very diligently against this. Obviously, we 
didn't do enough. We didn't either have the tools or the cooperation or somehow get the 
information that we needed to have prevented it. And you can be sure that those men 
and women are right now resolved to do more and to be more effective. This is a 
national challenge and I'm confident that we'll meet it (CNN tp. 56). 
 
WOODRUFF: But, Senator McCain, I mean, there will be those who are saying the 
United States was taking all reasonable precautions; we have security at airports, metal 
detectors, and so forth and so on. How much more is going to have to be done to 
prevent something like these things from happening again? 
SEN. JOHN MCCAIN (R), ARIZONA: Judy, I don't think our life styles will be the 
same for a long time, since it was before these attacks, as far as use of transportation, 
particularly airports, are concerned. You know, there have been warnings about 
whether our security was good enough, and whether the proper measures were being 
taken. I'm sure that will all be reviewed (…) 
The other aspect of this is that it may highlight over time the need for more human 
intelligence. We have very good technical intelligence capabilities - satellites, et cetera - 
but we, for many years, we haven't had the kind of human intelligence which determines 
motivations before actions are taken (CNN tp. 75-76). 
 
REP. CURT WELDON, (R) PENNSYLVANIA: It's a failure of our intelligence 
system. I asked the sergeant of arms of the Capitol just 45 minutes ago in a meeting with 
70 senators and house members, how much advantage notice did you have. He said, 
none. There was no intelligence. Our FBI and our CIA are there to intercept raw data. 
This is a massive operation, and it's a failure that was caused by a lack of resources and 
by a compliancy that set in America over the past 10 years, a compliancy that convinced 
all of us that with the demise of the Soviet Union there were no more threats. It's a 
tragedy that it took the loss of thousands of lives to wake this country up and realize that 
our number one responsibility is not education - and I'm a teacher - and it's not health 
care - I'm married to a nurse - it is in fact the security and the safety of the American 
people. And today our government failed the American people (CNN tp. 78). 
 
CNN anchor: We also have a report coming out London from the associated press that 
followers of Osama bin Laden had warned three weeks ago that they would carry out a 
huge and unprecedented attack on U.S. interests. That according to London-based Arab 
journalist. He adds, they said it would be huge and unprecedented, but did not specify 
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what it was. We will not assume that this is what it was. But obviously, a lot of people 
are wondering (CNN tp. 83). 
 
AARON BROWN, CNN CORRESPONDENT: Joining us on the phone: Richard 
Holbrooke, former American Ambassador to the United Nations, Robert Gates, former 
head of the CIA. Mr. Gates, let me start with you, because I suspect - I suspect that 
millions of Americans right now are asking, "How could something like this happen? 
How could it happen?"  
ROBERT GATES, FORMER HEAD OF C.I.A.: I think that we have to start by 
acknowledging that we've been both fortunate and capable in the past. This is not the 
first major attack like this that has been planned. Several years ago there was a plot to 
bring down 11 American jumbo jets in Asia that the FBI and U.S. intelligence thwarted. 
And there have been some other major attacks. And I think that when you have free and 
open country as we do, we are vulnerable to this sort of thing. And it is the face of this 
term that people have been talking about for several years, of asymmetric warfare. And 
it is a way of getting at us, the most powerful military nation in the world in ways in 
which we're vulnerable.  
BROWN: So we heard - and perhaps given the proximity to events it's a little bit 
unseemly. We heard a member of Congress not but a few minutes ago essentially say 
that the American government failed its people. Is it fair to say that this is a failure or 
are we just - can't - can't know it all?  
GATES: Well, personally, I believe that for people to start blaming people and 
organizations at this point is highly premature. And I think that we need to find out just 
exactly how bad this situation is and deal with it. The idea of starting to cast blame 
within hours of having happened is in fact unseemly (CNN tp. 84). 
 
PETER BERGEN, CNN CORRESPONDENT: We've also seen a pattern of warnings in 
previous bin Laden attacks in which this fits (…) just recently there's been a videotape 
floating around the Middle East in which bin Laden, a very confident bin Laden, calls 
for attacks on the United States. Says that the victory of Yemen, referring to the U.S.S. 
Cole attack, will continue. People that I've talked to are familiar with the bin Laden 
organization, said that the threats on this tape were very serious; that there was an 
imminent attack in the works. I spoke to somebody who was familiar with the 
organization a few weeks ago who made those statements to me: I have been very 
concerned about a potential attack as a result of this tape. It fits with the modus 
operandi, which is to talk about potential attacks coming up relatively soon without 
being particularly specific (CNN tp. 88). 
 
GREENFIELD: (…) the question, obviously, we've already heard it with General Clark 
and at least one of the Congressman, asking the question, how could an agency with an 
estimated budget of $26 1/2 billion a year not have known this. I think that's the first of 
many such questions we're going to be hearing (CNN tp. 89). 
 
BROWN: Mr. Schultz, you said we ought not be afraid to preempt it. Have we been 
afraid to preempt it?  
GEORGE SCHULTZ, FORMER SECRETARY OF STATE: It's hard to preempt. Well, 
we've done some in the past. It's hard to preempt because you have to know who it is 
you're going after very clearly, and have the right kind of intelligence. But it only 



 

Kirsten Mogensen®, Roskilde Universitetscenter kmo@ruc.dk september 2011 Page 473 

Baggrundsrapport: Metode, teori, empiri og baggrundsanalyser 2011 

underlines the importance of strong intelligence - not only electronic intelligence and 
photography and so on, but we have to have very capable human intelligence to know 
and be able to preempt these sorts of things (CNN tp. 125). 
 
JAMES KALLSTROM, FORMER ASST. DIRECTOR, FBI: I agree totally with 
George Schultz, who I admire tremendously, that we need to go - find out who these 
people are and, with respect to collateral damage, we need to not let this happen again. 
And I think this puts about five exclamation points on why we in this country need a 
sophisticated, dedicated, high-morale team of intelligence agencies and law 
enforcement that work together. Not that that - if it was any better than it was the last 
five years, I'm not saying it wasn't good, but it needs to be the best and continues to be 
the best.  
BROWN: So you're suggesting it has not been good enough?  
KALLSTROM: Well, in a free society, you know, it's virtually impossible to know 
everything about every bunch of cowards and crazy people that populate the world, 
unfortunately. But we need to get as close to that as possible without changing our way 
of life (CNN tp. 126). 
 
BROWN: Mr. Foreign Minister, I hope you will answer this, let me ask it anyway. Did 
the government of Israel have any intelligence prior, any indications prior, that 
something like this might happen?  
PERES: Not specifically. We have had warnings, and there are all the time warnings. 
But we know, and all of us are aware of some of the address from where terror can 
origin. But anyway, I don't have any specific information, and I wouldn't try to blame 
anybody without full knowledge.  
BROWN: I understand that. And let me then just for the record ask the logical follow 
up, which is: Since the attacks themselves, has Israeli intelligence picked up any 
information that suggests who might be involved in this?  
PERES: Any information we shall have, we shall hand over immediately to our 
American friends. And we also send right now in our plane with our rescue team, which 
is already on the way, whatever we shall be able to do or can do, in order to be of help. 
We shall do it full heatedly, without any reservations (CNN tp.147). 
 
WOODRUFF: What does this say now? You've - you've done a lot of reporting. You 
not only write fiction, you do a lot of reporting from inside the intelligence community, 
inside the military community. What does this say about how prepared as a country?  
BEST-SELLING AUTHOR TOM CLANCY: People always ask that kind of question 
when things go wrong. But you don't ask the question when things don't go right. And 
the reason is you can't tell when things go right in that business. One of the things that I 
have been saying for a lot of years is that we need to upgrade the human capability - the 
human intelligence capabilities in the CIA and our four-star intelligence community, 
because you can do a lot with satellites, you can do a lot with eavesdropping techniques, 
but you can't - you can't find out what is in a person's mind except by talking to that 
person. And so the agency needs to increase its human - its human intelligence 
capability. The CIA has about 20,000 employees. Less than a thousand of them are 
actually field intelligence officers. That number should be at least doubled. But America 
as a nation doesn't love our intelligence community. And certainly the news media does 
not love our intelligence community (…). 
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WOODRUFF: Tom Clancy, you were saying, sure, we can ask these questions about 
failed security, failed intelligence, when things go wrong. But we have every right to 
ask these questions, don't we?  
CLANCY: You have the right to say anything you want. But as a practical matter, of 
one of the things we have to do, if you want to prevent things like this from happening, 
is to build up defenses. And your first line of defense against terrorism is an 
intelligence-gathering capability. When is the last time that CNN or the news media in 
general said, "We ought to put more money into the human intelligence capability of the 
CIA." Answer: You never do it. Never. 
WOODRUFF: We wouldn't take a side on something like that, anyway, in terms of 
what do you fund.  
CLANCY: But you always take a side on saying that they have failed. Why not help 
them succeed once in a while?  
WOODRUFF: Are you saying that they are significantly under funded in that area? Not 
just the CIA but the FBI?  
CLANCY: Human intelligence is de-emphasized. The FBI's job is (...) 
WOODRUFF: Spying is what we are talking about.  
CLANCY: That's what intelligence officers do, is they spy. And the CIA has 20,000 
employees, about 800 of whom are actually spooks. And of them, maybe as many as 
two-thirds of them get outside and do spook operations. 
WOODRUFF: And we know that (...) 
CLANCY: And we need to do better than that. We need to do more than that. You 
gather information of this type by putting people out on the streets, the same way cops 
gather information from informants. This isn't rocket science. This is a matter of hiring 
the people and letting them do the work.  
WOODRUFF: I am going to turn it back over to the Aaron. My question is: how do you 
know what to believe? We had an Arab journalist in London just today saying we had 
this information a few weeks ago. It was coming. We didn't know whether or not to 
believe it. Back to Aaron in New York (CNN tp. 167-168). 
 
AARON BROWN, CNN ANCHOR: General, I wonder if you will weigh in for a 
second on this debate or this discussion that has been going on for most of the afternoon 
here, which is: Have we misapplied in some ways intelligence resources that we have 
become so infatuated with what we can do with machines and high-tech, that we have, 
inappropriately I guess, spent less money, less time, less effort on the down-and-dirty 
human intelligence?  
GEN. WESLEY CLARK, FORMER NATO SUPREME COMMANDER:  
My experience is, has been, that I have heard this charge now for some 25 years in the 
intelligence business, and we have put emphasis into not only technical intelligence but 
human intelligence. But it is very hard to get the kind of specific intelligence that would 
prevent something like this.  
Many of these people are members of a family, they come from a specific village 
perhaps. Their background is know and vetted. They are carefully controlled. Their 
movements and communications are monitored. And it's difficult, no doubt for any 
intelligence organization no matter how well it is resourced and how courageous its 
members, to penetrate an organization like that and give us information (…) 
Intelligence is always characterized by a failure to know what you don't know. And I'm 
sure that we will make improvements. There are always more things that could be done 
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in the aftermath of something like this. But if there is one single message that comes 
through to me here, and I think will come through to many others, it is that it is not 
enough to simply put up the best defenses against terrorism, but that more active 
measures are no doubt called for, particularly in this case (…) It is not simply about 
intelligence, it is also about acting on intelligence (…) We need strong reliable support 
from friends and allies around the world, and I'm sure we will be asking for it. And 
clearly one of things that ought to come from this is not only better U.S. intelligence, it's 
better sharing of information, pooling of information with our partners in all corners of 
the globe (CNN tp. 173-175). 
  
SEN. ORRIN HATCH (R), UTAH: Well, we have some information. You know, about 
a month ago we had information that there were - that they were planning some big 
strikes, people who were affiliated or associated with bin Laden. Then just today, we 
have intercepted some information where some people who associated with bin Laden 
basically said that they had hit two targets. So, it looks to me like there is - there is 
increasing evidence, even though it's fragmentary and even though it's not positive, that 
bin Laden is behind all of this. And of course, I first warned the nation in 1996 on 
"Meet the Press" that we better get a hold of bin Laden, or he is going to kill Americans.  
ZAHN: General Wesley Clark was a guest earlier today on CNN, and he began to 
express what most would interpret as a sense of outrage that we didn't know this was 
about to happen. There is a feeling that perhaps even during the last administration, too 
much emphasis was put on technical intelligence, and not human intelligence.  
HATCH: You got that right.  
ZAHN: Do you buy that analysis?  
HATCH: Well, I surely do. As a matter of fact, we haven't been putting enough money 
into the intelligence community, and we certainly haven't been putting enough human 
on the ground, that means human intelligence on the ground. And we've got to start 
doing that. We've got to do a lot of other things. I reported last Sunday with Wolf 
Blitzer here, that it's amazing, with all of the economic difficulties that they have, that 
the Russians have a better tactical fighter than we do - that it's more maneuverable, it is 
faster, and our pilots can fly it better than our F-15, which is becoming quite old. And 
we've been allowing our military to deteriorate (…) But not only that, our intelligence - 
we haven't been beefing it up like we should. And we know that terrorism is a reality 
out there, especially against the United States. And we also know many of the people 
who are doing it. The people who are excited about this over in the Middle East, who 
are dancing in the streets, who are making fun of the United States, we ought to 
remember who they are, because they're enemies of our country (CNN tp. 184-189). 
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