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i 3 Blaholt (Fra Kaul 2005c: 91
Summary. Rock carvings in context anolt. (Fra Kaul 2005¢: 91)

The dissertation aims to contextualise the Danish rock carvings and place them in their
topographical and social setting in Bronze Age society.

Previously not much attention has been given to the Danish rock carvings outside the
island of Bornholm. This is unfortunate, as they are able to give valuable information
about the use of rock carvings in Bronze Age society in Denmark. The dissertation set out
to examine and compare the Danish material divided in two regions characterised by their
different geology; the island of Bornholm where bedrock occurs and the rest of Denmark
where bedrock is nonexistent.

Analyses show that the motifs found in the Danish rock carvings overall correspond with
the southern Scandinavian rock carving tradition. However, for the Danish material,
motifs do not seem to have been as significant as the context they appear in.

In the area outside Bornholm rock carvings appear in many different contexts mainly
regarding Neolithic megalithic tombs and burial mounds from the Bronze Age. Free
standing boulders are also known but are not as common as they would have been in the
Bronze Age due to the intensification of cultivation through time. In Bornholm most rock
carvings are found on bedrock on the northern part of the island but carvings on boulders
and in burial contexts are also known.

Viewshed analyses showed that rock carvings on boulders have a markedly different
topographic setting than rock carvings in burial contexts (both megalithic tombs and
burial mounds). The boulders are placed topographically much lower in the landscape and
in areas with low visibility to other rock carvings. Rock carvings in burial contexts and on
bedrock are placed topographically higher and have good visibility to the surrounding
landscape and other rock carvings.

These observations led to the conclusion that rock carvings in different contexts have
contained different meaning to the contemporary society. Rock carvings on boulders
appeared in a closed landscape setting and therefore required a local knowledge of the
area which seems to relate to smaller local groups or individuals. Rock carvings in burial
contexts or on bedrock are placed in an open landscape setting which seems to involve
the society as a collective where burials and rituals have taken place presumably to secure

the world order and the power of the elite.
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Hammersholm 36, hellerist_id 1521 (eget foto)

1. Indledning

Helleristningsforskningen, der har en lang tradition bag sig, har indenfor de sidste par
artier veeret igennem en rivende udvikling. Den har bevaeget fra i de tidlige ar
udelukkende at beskeftige sig med ikonografi og kronologi, til i de senere ar, at vere en
kontekstuel forskningsmodel, der i en stgrre grad beskeftiger sig med landskabelige,
sociale og religigse aspekter af helleristningerne. Helleristningerne bliver ikke kun set i
isolation og herved har man opnaet et starre helhedsbillede af helleristningernes samspil
med deres omgivelser og vi nermer os en forklaring pa de betydninger helleristningerne
har indeholdt.

Stadig er det dog et problem, at helleristningerne som oftest er hensat til at optraede i den
religigse sfere af bronzealderens samfund. De bliver ukritisk koblet med det rituelle
landskab og indsat i bronzealderens kosmologiske orden, hvilket resulterer i, at de stadig
omtales som adskilt fra bronzealderens samtidige samfund.

Det ville veere interessant at vide, hvordan den samtidige bronzealderbefolkning i lokale
omrader forholdt sig til netop ’deres’ helleristninger og hvordan disse indgik i
lokalsamfundet.

Jeg vil derfor felge Peter Skoglunds opfordring om at studere helleristningerne i
hverdagens sammenhang og ikke udelukkende se dem som en ekstraordinaer social eller
gkonomisk situation (Skoglund 2005: 158).

Min motivation for at beskaftige mig med helleristninger set i deres samtidige kontekst,
er en dyb fascination af helleristningernes billedverden. Derudover er jeg gennem min
studietid, blevet inspireret af nyere stremninger indenfor landskabsarkaologien og
socialarkaologiske teorier og netop de landskabsarkeeologiske studier har vist sig meget
anvendelige indenfor helleristningsforskningen og veeret udgangspunktet for
udformningen af narvarende speciale. Landskabsarkaologien som 1 1990’erne vandt
frem med en kontekstuel og indlevende fremgangsmade, gjorde opmarksom pa de
forhistoriske aktgrer selv og deres indleven og stillingtagen til deres omverden.

Desvarre er universitetsverdenen og den gravende museumsverden meget adskilt og de
nyere teoretiske stramninger nar sjeldent ud til den danske muld. Heldigvis er det pa

Bornholm, lykkedes at finde forskningsmidler, der har gjort det muligt at seette nyt fokus



pa helleristningerne ved hjelp af en kontekstuel fremgangsmade, bl.a i form af
udgravninger af udvalgte bornholmske helleristningslokaliteter
(http://www.bornholmsmuseer.dk/ranebornholm/shf.htm).

Det er i dette speciale formalet, at nyere landskabsarkaeologiske og socialarkaeologiske
teorier skal kombineres med et reelt arkeeologisk materiale, i dette tilfeelde de danske
helleristninger, og forsgge at satte disse i relation til deres samtidige samfund. Det er
habet, at kunne opna nye resultater, med relevans for den danske og skandinaviske
helleristningsforskning. Specialet er dog ikke mindst et oprab pa at teori og praktik ber og

skal forenes.

1.1. Problemformulering
Ovenstaende betragtninger har ledt til falgende problemformulering for specialet:

Hvilken social betydning har helleristninger haft for bronzealderens samfund i Danmark?
Kan en kontekstuel fremgangsmade, med brugen af landskabs og — socialarkaologien,
samt nyere udgravningsresultater, bidrage med nye tolkningsmuligheder for det gvrige
danske helleristningsmateriale?

For at nerme sig at nerme sig malet om at forstd helleristningernes betydning for

bronzealderens samfund, er der flere spargsmal, der er relevante at behandle undervejs:

e Hvad har helleristningerne betydet for den samtidige befolkning?

e Hvad er helleristningernes formal — hvorfor er de lavet?

e Kan man udlede hvilke handlinger, der har fundet sted ved helleristningsfelterne?

e Hvilken social samfundsorden er helleristningerne indgaet i?

e Huvilken religigs/ rituel samfundsorden optraeder helleristningerne i?

e Hovilken rolle spiller helleristningernes ikonografi i forhold til deres funktion?

e Hovilken betydning har placeringen af helleristningspanelerne haft og er stederne
valgt tilfeldigt?

De senere ars helleristningsforskning har heldigvis ogsa kredset om netop disse
spgrgsmal og mange nye spandende resultater der har set dagens lys indenfor de seneste
ar — ikke mindst pga. de udgravninger der har fundet sted ved flere skandinaviske

helleristningsfelter.



1.2. Status quo - helleristninger i Danmark

| Danmark er Bornholm kendt for at vere stedet at studere danske helleristninger. Her
betyder de geologiske forhold, at helleristningerne findes i landskabet pa de steder de blev
lavet i bronzealderen, unikke omstendigheder som vi, i Danmark, kun finder pa
Bornholm. Derfor er det naturligvis ogsd her, at man har fert an i dansk
helleristningsforskning og udfert analyser og undersggelser, hvor man er opmarksom pa
helleristningernes beliggenhed i landskabet. Der er mange faktorer der kan vaere vigtige.
Klippens retning og udsyn kan have haft betydning, ogsa lokale kildeveeld kan have varet
betydningsfulde og undersgges for at veere mulige lokaliseringsfaktorer.

Undersagelserne har afslgret, at helleristningerne med sikkerhed findes i de omrader, der
var opdyrkede under bronzealderen og der er desuden tegn pa at Nordbornholms
ristninger med skibsbilleder afgreenser omradets bedste landbrugsjord (Kaul et.al. 2005:
96).

De allerede udferte analyser pa Bornholm har fungeret som inspiration og forbilleder til
at afprave samme teknikker og analyser pa det gvrige danske helleristningsmateriale. |
det gvrige Danmark, udenfor Bornholm, findes helleristninger som oftest indhugget i de
&ldre megalitgrave og som del af gravleggelser i bronzealderens gravhgje.

| specialet vil der blive udfgrt computerbaserede visibilitetsanalyser, der sammenholdt
med data fra Det Kulturhistoriske Centralregisters (DKC) database Fund og
Fortidsminder, vil give en hgjere grad af kontekstualisering af de danske helleristninger.
Malet er at genskabe bronzealderens sociale, ideologiske og skonomiske landskab og se
pa hvilken rolle bronzealderens helleristninger har spillet heri. Ved bedre at forsta deres
rolle i det samtidige samfund, er det habet bedre at kunne forsta deres betydning.

1.3. Formalia

Specialet er skrevet som magisterkonferensspeciale efter 1998 studieordningen.

Specialet omfang udger et sideantal pa 114 normalsider. (39.942 ord), hvor 1 normalside
udger 350 ord. Specialet indeholder 231.819 tegn uden mellemrum.

Specialets omfang opfylder derved studieordningens krav om et max. sideantal pa 120 s.

Specialet indeholder i alt tre bind, hvor specialets tekst (bind 1), figurer (bind I1) og
katalog (bind I11) findes separat.
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Dilhgj, hellerist_id 114 ( Fra Glob 1969: 7).

2. Forskningshistorie

...Interpretaions of the past depend on the changing social and cultural contexts in the
present... (Mandt 1995: 265).

2.1. Dengang...

Der er en lengere forskningstradition bag de skandinaviske helleristninger og der er
meget at leere ved at studere helleristningernes rejse gennem tiderne, ikke mindst om
samtidens skiftende politiske stramninger. Det er vigtigt, at vi kender til de historiske og
teoretiske skift, der har praeget forskningen, for at fa en bedre forstaelse for det grundlag
vi arbejder ud fra i dag. Nar man laser de tidlige helleristningsforskeres afhandlinger,
bliver det klart, at mange af de allerfgrste forklaringsmodeller stadig udger det alment
geldende grundlag for vores tolkninger i dag. Men det er ligeledes vigtigt at gare sig
klart, at det er nutidens samfund og normer, der fordrer synet pa og tolkningen af fortiden
(Mandt 1995: 265).

Den egentlige helleristningsforskning blev etableret i 1800 tallet, ligesom den gvrige
arkaeologiske videnskab, men allerede i det 17 arh. var man opmarksom pa billederne fra
oldtiden, der fandtes pa klipperne i Skandinavien. De farste offentliggjorte skandinaviske
helleristninger var fra Bohuslan og blev tegnet af den norske lektor Peder Alfssgn i 1627.
(Kaul 1998: 59, Goldhahn 2006: 13).

| Igbet af 1800 tallet blev der foretaget flere intensive sggninger efter helleristninger og i
1848 udkom den farste bog om Skandinaviens helleristninger (Holmberg 1848).

Selve grundlaget for den moderne helleristningsforskning blev dannet af Bror Emil
Hildebrandt i 1869, da han sammenlignede bronzegenstande med ristingsbilleder og
daterede helleristningerne til bronzealderen (Althin 1945:31).

De forste danske publicerede helleristninger, blev udgivet i Annaler 1842-43 og bestod af
skibe og hjulkors fundet pa dyssen Dilhgj i Odsherred. Den farste sammenfattende
afhandling om danske helleristninger ”Om Helleristninger” udkom dog ferst i 1875 og
blev skrevet af Henry Petersen. Petersen kunne ved at sammenligne
helleristningsfigurerne med motiverne pa bronzealderens rageknive, tidsbestemme
helleristningerne, som tilhgrende bronzealderen. (Petersen 1875: 441).

Den traditionelle helleristningsforskning er baseret pa den grundleggende holdning, at de
sydskandinaviske helleristninger har tilhgrt en felles sydskandinavisk bronzealderkultur,

11



hvis gkonomiske base hovedsageligt var landbrug. De sydskandinaviske helleristninger
bliver ligeledes pa et tidligt tidspunkt koblet til bronzealderens religion, som fertilitetskult
og ikke mindst soldyrkelse (Petersen 1875, Mller 1920, Almgren 1927).

Denne tolkning er stadig den mest udbredte, selvom den har varet mere eller mindre
udtalt gennem tiderne.

Petersens udgivelse i 1875 gav inspiration til flere helleristningsopdagelser i Danmark og
I november 1876 indgav lerer J. A Jgrgensen fra Bornholm, en indberetning om 50 nye
helleristninger beliggende pa felterne Lille Myregard og Lille Strandbygard. Leerer
Jargensen havde fungeret som den lokale arkaolog pa Bornholm i tet samarbejde med
amtmand Emil Vedel. De nyopdagede helleristningsfund fra Bornholm blev publiceret af
Vedel i 1886 og 1897. De fleste optegnelser stammede fra Lerer Jargensen, men ogsa en
Leerer Petersen bidrog med optegnelser over @stermarie sogn. Efter de to leereres ded i
henholdsvis 1904 og 1908 var det smat med indberetninger om nye helleristningsfund pa
Bornholm. (Glob 1969: 11; Kaul et. al. 2005: 9-18).

Sophus Miiller udkom i 1920 med ”Bronzealderens kunst i Danmark”. Han var en af de
forste til at inddrage helleristningernes billedverden som symbol for bronzealderen
religion og han beskriver hjulkorset som ”... den rundkreds hvis betydning som
betegnelse for solens hellige magt er udenfor tvivl.” (Mller 1920: 126).

| 1927 udkommer svenske Oscar Almgren med sit veerk ”Hallristningar och Kultbruk og
tilslutter sig ligeledes den holdning, at helleristninger udelukkende har staet i religionens
tjeneste med fertilitetskulten som udtryk (Almgren 1927:258).

Udenfor Skandinavien, var der ligeledes interesse for helleristningernes nyopdagede
billedverden. 1 Val Camonica i Italien forte flere rejsekampagner i begyndelsen af 1900
tallet til opdagelsen af mere end 7000 figurer i den besggte region (Bicknell 1972: 40).
Det var altsd alment kendt, at der ogsa udenfor den sydskandinaviske bronzealder
kulturkreds, fandtes en symbolsk og figurativ udtryksform , der formodentlig skulle
seettes i forbindelse med frugtbarhedskult og religion.

Johannes Brgndsted udgav i 1938 artiklen ”Bronzealderens soldyrkelse”, hvor det blev
slaet fast at den almindelige tolkning af hjulkorset var som symbol for solen og
helleristninger i gvrigt havde karakter af kult og magi (Brgndsted 1938: 84).

Efter Brgndsteds udgivelse var det noget stille pa helleristningsfronten i Danmark.
Nyfundne helleristninger blev dog lgbende udgivet i katalogform, bl.a. i Sgnderjylland
hvor Jens Rabens intensive undersggelser bidrog med mange nyopdagelser (Raben 1939,

1949 og 1953), men nogen sterre publikationer blev det ikke til. |1 det gvrige
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Skandinavien sa flere publikationer dagens lys: Althin 1941 om helleristninger i Skane;
Fett 1941 og Marstrander 1963 om @stfolds helleristninger i Norge og Gjessing 1932 om
de arktiske ristninger i Nordnorge.

Iseer Marstrander har dog et tydeligt evolutionistisk isleet og har fokus pa motiverne og
deres udvikling fra simple til mere komplekse kompositioner. Eva og Per Fett derimod,
ger i deres bog udtrykkeligt opmaerksom pa, at vi bgr skelne mellem det vi tror og det vi
ved og opfordrer til at vere mere eksplicitte omkring det subjektive element i
helleristningsforskningen (Marstrander 1963; Fett 1941).

| 1969 sker der igen noget opsigtsveekkende pa helleristningsfronten i Danmark, da P. V
Glob udgiver verket ”Helleristninger i Danmark” med en gennemgang af alle, pa det
tidspunkt kendte, helleristninger i Danmark. Helleristningerne bliver katalogiseret og
motivernes betydning henfgrt, til den allerede alment accepterede solkult og
frugtbarhedsdyrkelse. (Glob 1969).

Dette satte igen for en tid punktum for stgrre publikationer om danske helleristninger.
Nyere danske helleristningsfund fundet siden da, er lgbende publiceret i mindre form,
bl.a. af Vebak i 1980 og i det skandinaviske tidsskrift "Adoranten’, der har bragt artikler
om bade danske, skandinaviske og internationale helleristningsfund (Milstreu & Prghl
(red.): 1988, 1997, 2001, 2006 og 2007).

En status over nyopdagede helleristningslokaliteter pa Bornholm blev udgivet af Mogens
Jensen i 2001 i artiklen "Nyt om helleristninger’ fra Bornholms Museums arsskrift
(Jensen 2001).

| resten af Skandinavien, er der kontinuerligt opdaget nye helleristningsfund og
forskningen har fulgt den samme udvikling, som den gvrige arkaologiske forskning med
overgangen fra kulturhistorisk preeget arkeeologi til New Archaeology og er nu kraftigt
inspireret af post-processualismen, hvor der i helleristningsforskningen virkelig er
mulighed for at udforske de teoretiske muligheder, der gemmer sig i materialet.

Det er ikke kun indenfor nyere tid at kontekstuel arkaologi har vaeret i fokus. Allerede i
1977 var Kjéllen & Hyenstrand optaget af helleristningernes betydning for og samspil
med den samtidige bronzealderbebyggelse og omgivende landskab (Kjéllen &
Hyenstrand 1977). Ligeledes Jarl Nordbladh fra Sverige har veret en betydningsfuld
mand, der i 1980, under indflydelse af the New Archaeology introducerede en alternativ
tolkningsmetode, der var baseret pa strukturalisme og semiotik. Han var bl.a. en af de
forste til at plotte den forhistoriske kystlinie ind pa kort, for at forbedre forstaelsen af
datidens landskab (Nordbladh 1980).

13



Den skandinaviske helleristningsforskning har altsa en lengere tradition bag sig, med
rgdder tilbage til midten af 1800 tallet. Det har dog, veeret en dialektisk proces, der iser
ses udtrykt ved den lange diskussion om helleristningerne skulle tolkes som udtryk for
religion eller dgdekult.

2.2...0gnu

| dag har arkeeologer beveget sig veek fra at helleristningerne absolut skal betyde enten
det ene eller det andet. Der kan veere flere betydninger tilknyttet enkelte motiver og
lokaliteter baseret pa kontekst. Vi er ogsa blevet mere ydmyge omkring det faktum, at vi
aldrig kan opna den fulde sandhed omkring helleristningernes betydning, men at vi
anskuer fortiden gennem nutidens briller og dermed i den sidste ende altid vil komme
med tolkninger, der giver mening for os selv.

Det sidste arti indenfor helleristningsforskningen har veret en af de mest innovative
perioder, hvor fokus har veret pa bevaring og dokumentation af helleristningerne og ikke
mindst kontekstualisering af ristningerne. Helleristningsforskningen er et felt hvor de
processuelle og post processuelle retninger har kunnet bruge hinanden og supplere
hinanden indenfor hver deres forskningsretning og tilsammen udgare en sterre helhed og
dermed bredere forstaelse for helleristningerne.

Med post-processualismen sker der indenfor helleristningsforskningen, som med andre
grene indenfor den arkeologiske forskning, et skift fra en udpraeget gkonomisk tolkning
hen imod en mere individuel og social tolkning. Religion er ikke laengere et *fy ord’, men
et begreb der forsgges forstaet ud fra individets egen verdensopfattelse og holdning dertil.
Johan Ling papeger i sin bog “Elevated Rock Art” fra 2008, at regionale forskelle, mé og
skal medregnes i tolkninger af helleristningerne. Som eksempel fremhever Ling de
maritime forhold, der praeger Bohuslans helleristninger og som derved indsztter dem i en
anden social kontekst end de helleristninger, der befinder sig i andre regioner lengere
inde i landet (Ling 2008).

Ligeledes indenfor nyere tid er Flemming Kaul i 1998 og i 2004 udkommet med sine
beger ”Ships on Bronzes” og “Bronzealderens Religion”, der omhandler bronzealderens
ikonografi og sammenligner motiverne fra bronzealderens rageknive med helleristninger.
Disse bgger er grundleeggende for den forstaelse vi har af bronzealderens kosmologiske
univers i dag og derved ogsa vigtig nar helleristningerne skal forstas i deres sociale og
samfundsmaessige kontekst. Flemming Kaul er af den holdning at helleristninger skal

tolkes ud fra et religigst og/ eller kosmologisk synspunkt, men han er ogsa en af de farste
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til at behandle metode og kildekritik ved arbejdet med disse emner. Netop det at skulle
udtale sig om religion pa baggrund af arkeeologisk kildemateriale er uhyre vanskeligt og
man star over mange kildekritiske problemer, hvor man som det farste ma indse, at
arkzologien ikke kan frembringe konkrete sandheder. Vi ma, som i enhver anden
videnskab, komme med hypoteser og udseette dem for falsificeringer, hvorefter de
forhabentlig fremstar som troveerdige. Jeg mener at, Flemming Kaul har vist, at man kan
na meget langt ved at forholde sig kritisk til sit materiale, men samtidigt turde komme
med tolkninger, der i sidste ende provokerer forskningen til at beveege sig videre (Kaul
1998; Kaul 2004).

Kaul har ligeledes opstillet en skibskronologi for helleristningerne ved hjelp af studier af
bronzegenstande i daterbar kontekst (Kaul 1998: 88). Denne skibskronologi er generelt
accepteret og ogsa afprgvet af Johan Ling, der tester kronologien i relation til
landhavning og helleristninger i Bohuslan. Ling tilslutter sig ligeledes Kauls
skibskronologi, dog med det forbehold at ma man tage hgjde for regionale modifikationer
(Ling 2008: 102).

Den post processuelle arkaologi har altsa indenfor de senere ar har haft stor indflydelse
pa den skandinaviske helleristningsforskning. Landskabsarkeaologien har spillet en stor
rolle, idet man har faet gjnene op for betydningen af helleristningernes placering i
landskabet — ikke kun ud fra en gkonomisk/ praktisk synsvinkel, men ogsa fra et
ideologisk og personligt menneskeligt synspunkt, hvor individets relationer til det
landskab man lever og ferdes i, har faet udtalt mere fokus i forskningen. Nu far
helleristningerne pludselig ydereligere en dimension og det bliver vigtigt for os at forsta
hvordan de folk, der har omgaet ristningerne, har indsat dem i deres forestillingsverden.
Det er iser fra den britiske landskabsarkaologi, at skandinaviske forskere har faet
inspiration til at komme videre fra det udelukkende ikonografiske aspekt og traede lidt
tilbage og se hvilken kontekst helleristningerne indgar i og derved se pa hvilke
muligheder, der er for helleristningsforskningen, hvis vi udvider vores horisont og er
villige til at forsgge at befolke den forhistorie vi beskeftiger os med, sa det ikke
udelukkende handler om gkonomisk styrede samfundsmodeller og statistikker.

| Sverige og Norge er der i senere ar fremkommet mange spaendende publiceringer, der
alle synes at dele nyere teoretiske aspekter pa helleristningsforskningen. Helleristningerne
anskues ud fra et landskabeligt, socialt og ideologisk perspektiv, hvor ikke mindst

individet og helleristningernes betydning for det samfund de er produceret i, er i fokus.
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Samme hjulkors fra Madsebakke, hellerist_id 188. (modificeret fra BMRs hjemmeside).

3. Teori

Mit teoretiske stasted, som nasten faerdiguddannet arkeaeolog i ar 2009, barer naturligvis
preeg af at jeg har veeret arkeeologistuderende i det nye artusinde, hvor alle de post-
processuelle teoretiske strgamninger har floreret. Derudover er mine holdninger ikke
mindst blevet pavirket af et studieophold og flere udgravninger i udlandet, hvor den
internationale sammensatning af personer har givet god grobund for diskussioner af teori
0g metode i praksis.

| Danmark synes jeg vi har en tendens til at fremhave post-processualismen som det nye
feenomen indenfor arkaeologisk teori, men post-processualismen har veret! Det er tid til at
efteranalysere og vurdere om den har bragt arkaologien videre og lgst de problemer, som
de positivistiske retninger matte give op overfor. Det har gavnet den arkaologiske
forskning at fa nye aspekter pa den fortid vi beskeftiger os med og inddrage emner som
feenomenologi, religion, etnicitet i vores diskussioner og ikke mindst har det veeret vigtigt
at fa introduceret agencybegrebet (Giddens 1984: 5-16). Det er dog problematisk, at den
yderste konsekvens af post-processualismen bliver en nasten fortabthed i vores egen
humanistiske videnskab, hvor vi ikke kan producere harde facts og bevise noget. Derfor
ma de konkrete analyser af den materielle kultur som New Archaeology beskaftigede sig
med, kombineres med et mere andeligt/ ideologisk aspekt, der er med til at skabe

helheden i den historie vi vil fortelle om de forhistoriske samfund.

3.1. Landskabsarkaeologi

Helleristninger har med deres symbolrige billedsprog altid fascineret forskere. Det er dog
leenge blevet forsemt, at se pa helleristningerne i deres landskabelige kontekst. Derfor er
betydningen af den post-processuelle landskabsarkeeologi af enorm betydning indenfor
dette felt. Fokus pa helleristningernes topografiske og symbolske placering i landskabet
har nu faet en mere fremtraedende plads i forskningen. Det hjalper os til en forstaelse for,
hvilken betydning helleristningerne havde for det folk, der var modtagere for deres
budskab.

For mig har Richard Bradley veeret en inspiration og abnet mine gjne for nye muligheder i

det arkaologiske materiale. Han har bl.a. arbejdet med spaendende aspekter af landskab,
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der ogsa har haft betydning for vores forstaelse af helleristninger. Han, efterfulgt af andre,
har sat fokus pa landskabets naturlige verdi, der maske alligevel skal ses som kulturel
veerdi, sa snart mennesket tillegger det betydning (Bradley 2000; Arsenault 2004).
Derudover har Bradley set pa sammenhangen mellem komplekse og simple abstrakte
symboler og deres henholdsvise placering i det abne og lukkede landskab (Bradley 1995;
1997b).

Christopher Tilley er en anden arkaolog, der har markeret sig pa den postprocessuelle
scene. Tilley har i seerdeleshed arbejdet med faenomenologien og dennes indgangsvinkel
til udforskning af helleristningerne. Derudover har han ogsa veeret optaget af stenen eller
klippefladen som medie og derved ikke blot kontekstualiseret helleristningerne med deres
omkringliggende landskab, men ogsa med det umiddelbare ’stenlandskab’> som stenen/
klippefladen udger (Tilley 1994; 2004).

Richard Bradley og Christopher Tilley har med deres arbejder lagt grundstenene, til et
spaendende forskningsfelt, som flere skandinaviske forskere har fulgt op pa og her kan
bl.a. nevnes Grohn 2004, Ling 2008, Nordenborg Myhre 2004 og Sognnes 1995; 2001,
der alle har behandlet helleristninger i deres landskabelige og sociale kontekst, med

spaendende resultater til falge.

Landskabsarkaologien har leenge eksisteret, men har oplevet fornyet fokus i de senere ar
ogsa i Danmark. Forskningen har beveget sig fra at anskue landskabet, som vearende
udelukkende et naturligt ressourceomrade, til at se landskabet som et socialt feenomen
skabt af menneskets og naturens samspil og relationer. Fabech, Ndsman og Ringtved
definerer landskabsarkeologi som det rumslige studie af menneskers adferd og
arkeeologiens hovedopgave er at studere de mennesker, der agerede i og skabte disse
landskaber (Fabech, Nasman og Ringtved 1999: 165). Begreber som erindringslandskab,
hvor man erkender at fortiden i fortiden ogsa har spillet en stor rolle, har faet betydning
(Bradley 2002). Dette har medfgrt megen interessant og nyskabende debat, men man ser
at det kan veere svert at fastholde relationen til det arkeeologiske materiale ved en meget

feenomenologisk preeget fremgangsmade.

Landskabsarkeeologien tager sin begyndelse tilbage i 1930erne hvor luftfotografier blev
anvendt med arkeeologien for gje. Nu kunne man se forhistoriske anlag i en stgrre skala
og det blev muligt at ’systematisere’ landskabet. Der blev bl.a. sat fokus pa jernalderens

marksystemer, men luftfotos havde ogsa indflydelse pa opfattelsen af de britiske
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neolitiske cursus-monumenter og deres placering i forhold til landskabets topografi og
andre arkeeologiske anleg. Helheden i landskabet blev fremhavet og det blev klart at
mange tusinders ars historie har preeget og sat deres spor i landskabet. Derfor har den
holistiske tilgang til forhistorien, via landskabet, altid veeret en vigtig del af
landskabsarkaologien (Darvill 1999; Stoddart 2000: 1-10).

Richard Bradley har med sit arbejde med engelske og skotske helleristninger kommet
frem med flere spaendende betragtninger ud fra et landskabsarkaologisk perspektiv. Han
har ved personlige og topografiske betragtninger, analyseret helleristninger i
Northumberland, England og kunne konkludere at, de mere komplekse geometriske
menstre fandtes synligt placeret i landskabet pa mindre klippepartier, hvor de simple
geometriske mgnstre fandtes oftere pa lgse stenblokke og mere skjult. Det er altsa muligt,
at helleristningerne var beregnet pa forskelligt publikum. Nogle helleristninger skulle
man have kendskab til, andre var mere synlige og formodentlig almen kendte, da de ville
fremsta topografisk mere fremtreedende. (Bradley 1997a: 79-82: Bradley et. al 1993).
Bradley formar via. landskabsarkaeologien, at inddrage det sociale aspekt og gare det til
en integreret del af sin helleristningsforskning.

Siden begyndelsen har malet veeret at kontekstualisere de arkaologiske anleeg med det
landskab de tilhgrer. Arkeaologiske udbredelseskort, rekonstrueringer af landskaber og
site-catchment modeller er eksempler pa hvordan *New Archaeology’ fra 60erne til
80erne, havde (og til dels stadig har) sine metoder til analyse af landskabet og det er iseer
disse former for landskabsstudier, der har veeret i fokus i Skandinavien.

Denne positivistiske tilgang til landskabet kom der dog en reaktion pa og en af de nyere
metoder indenfor landskabsarkaologien, er at opleve landskabet, altsd den
feenomenologiske tilgang til det arkeeologiske landskab. Det er en svar opgave, for
selvom vi kan genskabe det fysiske forhistoriske landskab og selv opleve landskabet
individuelt, sa er det stadig det forhistoriske individs oplevelse af sit landskab, der er
malet.

| Danmark fgltes reaktionen pa den postprocessuelle arkaeologi mere afdempet, men
skabte dog fokus pa begrebet kulturlandskab, hvor bebyggelsesarkaologien abnede op for
en kontekstuel tilgang til bebyggelse og landskab (gkonomisk savel som rituelt).

| nyere tids landskabsarkaologi er det er altsa stadig sggen efter helhed der er i fokus. Jo
flere discipliner vi kan gere brug af til at danne os et helhedsbillede af den hverdag og

omgivelser, den forhistoriske befolkning har feerdes i — jo bedre. Her har arkeeologien en
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enestaende mulighed for at gere brug af teorier bade indenfor sociologien og
antropologien.

Landskabsarkaologiens hovedformal er, via studiet af landskabet og de arkeeologiske
anlaeg der optraeder deri, at naerme sig den forhistoriske befolkning. Den materielle kultur
er et redskab, der sat i relation til det landskab den indgar, kan bruges til at neerme sig den
forhistoriske befolknings levevis og sociale systemer. Vi ma altsa erkende, at der ved

studier af landskab opstar en social arkeologi.

Det individuelle aspekt er vigtigt i den arkaologiske forskning. Ikke blot det forhistoriske
individ, men ogsa den nutidige forsker som individ. Vi har erkendt, at vi ikke kan vare
objektive i vores forskning og det har f&enomenologien fart et skridt videre og har gjort
det acceptabelt at bruge af egne erfaringer og oplevelser. VVores erfaringer af landskabet i
dag er ogsa en del af landskabets biografi og kan derfor ikke ignoreres. Vi ger brug af den
analogi, at erkendelsen af, at vi har en relation til vores nutidige landskaber ger det
sandsynligt, at forhistoriske individer ogsa har haft en relation til deres. En forudsatning
for dette er, at vi har godtaget at der findes erfaringer, falelser og tanker, der kan erkendes

som alment menneskelige.

Der er altsa en god portion af forskerens egen identitet, der indgar i den faenomenologiske

landskabsarkaologi, som Anna Gréhn ogsa papeger:

”... landscape archaeology (...) should be indulged as contextual analysis
with a twist of personal embodied experience...”
(Gréhn 2004: 93).

Christopher Tilley er kendt for at veere tilheenger af den faenomenologiske arkaologi og
har udfgrt mange studier hvor han har besggt arkaologiske lokaliteter og herefter
inddraget egne erfaringer og fornemmelser i sin fortolkning af landskabet (Tilley 1994).
Tilley haevder, at ingen tilfredsstillende forstaelse af et steds sociale og kulturelle geografi
kan opnas uden overvejelse af dets relationer til andre steder og uden at opleve lokaliteten
pa et menneskeligt niveau, hvilket kreever bevaegelse og udforskning af omgivelserne.
(Tilley 2004: 221).

Tilleys erfaringer tager udgangspunkt i kroppen, med hvilken vi oplever og erfarer den
verden vi befinder os i. Det er grundkernen i den kropslige fenomenologi, som Merleau-

Ponty er kendt for. Det er en viderefgrelse af Heideggers ’'veeren i verden’, hvor det
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vaesentlige er det, at vi ikke kan erkende verden uden en kropslig oplevelse/erfaring.
(Merleau-Ponty 1962: vii-xx, Heidegger 1962: 78-86).

Der er dog et problem her, som arkaeologien altid har staet overfor, nemlig dikotomierne
mellem natur — kultur, genstand - symbolik og krop - sind. Arkaeologien star mellem det
mentale og materielle hvor malet bliver at forbinde de to og skabe mening og forstaelse.
Den Britiske arkeolog Julian Thomas argumenterer for, at en fuld forstaelse af den
materielle kultur er blevet blokeret af dikotomierne, som er begreber skabt af den vestlige
verdens filosofi og som vi derfor lider under i dag. Vi kan ikke erfare verden udenfor den
kulturelle ramme vi er opdraget indenfor. (Thomas 1996: 18).

Derfor er vi i dag nadt til at erkende at begreberne ikke kan skilles ad, men at de er dele
af en helhed. Mening bliver skabt i et dialektisk forhold mellem natur og kultur og de er
derfor uadskillelige.

Det bliver pludselig klart at man ikke kan tale om landskabsarkaologi uden samtidigt at
inddrage socialteori, da de to retninger er ulgseligt forbundet og dermed er

socialarkeeologien skabt.

3.2. Socialteori og arkaologi

Som arkeologer er vi specialister indenfor materiel kultur, men for at kunne forsta hvilke
sociale systemer, samfundsordener og symbolske veerdier, der har eksisteret i forhistorien,
mi vi forsege at fa ’tingene i tale’. Vi bruger den materielle kultur som primaerkilde i
vores sggen efter mening, men skandinavisk arkeeologi har primert haft geografisk,
kulturel og kronologisk orden for gje i arbejdet med den materielle kultur og ikke
beskeftiget sig meget med den "metafysiske’ arkaeologi. Den traditionelle forskning har
holdt sig indenfor rammerne af den processuelle arkaologiske teori, med rationalisme og
gkonomisk marxisme som grundlag for forstdelse og forklaring af sociale systemer
(Grohn 2004: 16).

Det er en nyere udvikling, at den materielle kulturs egenskaber bliver set som potentiale
og ikke som hindring og det er blevet mere tydeligt, at arkaeologi i dag er en akademisk
disciplin med en udtalt social facét. Der er indenfor det seneste arti udgivet mange bgger
om emnet og social-arkeologien som disciplin, ma siges at have skabt sig et solidt
fundament (Goldhahn 1999a-b, Grohn 2004, Meskell and Preucell 2004, Schiffer 2000,
Shanks and Tilley 1987, Thomas 2000; Olusson &Vandkilde 2000).
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3.2.1. Agency begrebet
Det er vigtigt i den arkaologiske forskning, at vi straeber efter en forstaelse af de sociale,

kulturelle og ideologiske aspekter af samfundet og ikke giver op overfor genstandenes
umiddelbare tavse ydre. Det arkaeologiske materiale indeholder rigelige muligheder for at
udforske disse aspekter, idet den materielle kultur er bundet til og udspringer af
menneskelige aktiviteter. Den materielle kultur indgdr som en del af det netveerk af
sociale relationer til omverdenen, som mennesket ogsa selv er en del af (Thomas 1996:
20).

Arkaologien har med fordele sggt inspiration hos socialteorien, der har givet nyttige
redskaber i vores arbejde med hvordan folk engagerer sig i og med den verden (og
materielle kultur), der omgiver dem.

Brugen af begrebet af begrebet *Agency’ har haft stor betydning for nyere tids arkeaologi.
Begrebet bliver introduceret af den franske filosof Claude Levi-Strauss i 1962 og
sociologen Anthony Giddens har i sin strukturationsteori arbejdet videre med begrebet og
det er via hans arbejder at arkeeologien har fundet anvendelse af Agency-begrebet.
Giddens strukturationsteori er i hovedtreek en dualitetsstruktur, hvor produktion og
reproduktion af sociale handlinger samtidigt er reproduktion af sociale systemer. Agency-
begrebet indgar heri, ved de sociale agenter, der i og gennem deres ageren (med
omverdenen) genskaber de forhold (struktur), der udgjorde basis for, at handlingerne var
mulige (sociale systemer) (Giddens 1984: 19).

Vi er altsa frie individer og kan handle af vores egen fri vilje, men disse handlinger bliver
ubevidst styret af sociale systemer, som vi selv er med til at opretholde. Vi er aktive, men

underlagt systemer, der kan fordre passivitet. Inge Fuglestvedt udtrykker det saledes:

“(...) human existence is uncertain and ambiguous. Man, in his existence in
the world, is simultaneously both passive and active, subject and object. The
active and the passive are a pair of complementary forms of appearance
who never exist in a pure form”

(Fuglestvedt 1999: 28).

Det er dog vigtigt at pointere, at man med Agency-begrebet, har introduceret individets
evne til at treeffe egne valg, men ikke faet klarlagt intentionerne bag disse valg (og
handlinger). (Gréhn 2004: 30).
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Feenomenologien har ikke mindst beskaftiget sig med aspektet omkring vores interaktion
med omverdenen. Udgangspunktet er en a priori erkendelse af eksistens i verden, far
refleksionen af verden begynder og man kan derved sige at feenomenologien er et studie
af essensen af eksistens.

Den tyske eksistensfilosof Martin Heidegger argumenterede for en ’veren i verden’, hvor
kerneargumentet er, at man aktivt henvender sig eller diskuterer sin verden, for at kunne
"kende verden’ (Heidegger 1962: 85).

Den franske filosof, Merleau-Ponty farer argumentet videre og haevder, at vi ikke kan
gere os nogen erfaringer uden den kropslige erkendelse af verden. Kroppen er vores
medium, igennem hvilken vi gennem sanserne oplever og erkender den virkelighed vi
befinder os i (Merleau-Ponty 1962: 203).

Det er vigtigt, at man i den arkeologiske forskning erkender, at vi som mennesker med
vores krop og sind, indgar i sociale relationer med vores omgivelser og i processerne,
med hvilke vi indgar i disse relationer, er den sanselige erfaring unagteligt et vigtigt

element.

3.3. Kontekstuel helleristningsforskning

Helleristninger opfattes maske ikke umiddelbart som materiel kultur, da de ikke er
tredimensionelle arkaologiske genstande som sadan. Derimod giver de, med deres
fantastiske billed- og symbolsprog en unik mulighed for at udforske forhistorisk
kosmologi og sociale relationer (Tilley 1999: 133). Den sanselige, kropslige erfaring kan
derfor, iser ved studiet af helleristninger, vise sig at veere en vasentlig og relevant
indgangsvinkel.

Andre nyere indslag i forskningen bestdr i at inddrage hele helleristnings kontekst, hvilket
betyder at man udover det omkringliggende landskab ogsa studerer klippen, hvorpa
helleristningerne befinder sig. Klippen er ogsa en del af den materielle kultur og
omgivelserne helleristningerne befinder sig i er ligeledes en del af denne materialitet, som
vi indgar et dialektisk forhold med Omgivelserne/ landskaberne praeger os og er med til at
skabe en stemning, som uvegerligt bliver en del af oplevelsen omkring besgget til
helleristningsfeltet, hvilket farer tilbage til sanserne og den kropslige fenomenologi
(Bradley et. al 2002; Tilley 2004: 214-215).
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Der er en almen enighed om at man ved studier af helleristninger, ikke kan undga at
behandle religigse eller rituelle aspekter af det samtidige bronzealdersamfund. Det er ogsa
foreslaet at der ved helleristningerne skulle have foregaet regulere fremfarelser af
religigse handlinger eller ritualer (Kaul et al 2005: 136).

Jeg mener derfor at det er vasentligt ved studiet af helleristninger, at man drager pa de
erfaringer og informationer man kan hente fra andre akademiske discipliner som
eksempelvis sociologien. Det er jo en selvfglge, at man som arkeaolog har udgangspunkt i
den materielle kultur, men det burde maske ogsa vere en selvfglge, at man tillige er i
stand til at bruge andre redskaber i sin fortolkning af sit materiale.

Der er altsa ved studiet af helleristninger rig mulighed for at kombinere teorier bade
indenfor social- og landskabsarkaologi med et arkeeologisk materiale. Heldigvis findes
der allerede eksempler pa flere nye spaendende helleristningspublikationer, ikke mindst
fra Skandinavien, der netop ger brug af disse kompetencer. Her kan bl.a. nevnes: Rock
Art as Social Representation (Goldhahn 1999), Elevated rock art (Johan Ling 2008),
Triaclectic archaeology (Lise Nordenborg Myhre 2004) og Bilder av betydelse
(Katherine_Haupman_Wahlgren:2002).
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Storlgkkebakke, hellerist_id 185. (Fra Kaul 2005c: 91)
4. Metode

Som tidligere navnt, er der flere steder i Skandinavien (les: Norge, Sverige og
Bornholm) foretaget spandende social- og landskabsarkeeologiske tiltag |
helleristningsforskningen. | Danmark er det dog blevet forsgmt, at se pa det materiale, der
ligger udenfor Bornholm. Derfor spiller helleristningsmaterialet fra det gvrige Danmark
en vigtig rolle i dette speciale, da det vil vere interessant, at se pa hvordan
helleristningerne forholder sig her og om der er mulighed for at udlede regionale forskelle
i brugen af helleristninger i sydskandinavisk bronzealder.

Mange helleristningspublikationer har lenge haft dokumentation og registrering af
helleristninger for gje. Det er selvfalgelig ogsa en vigtig del af dette speciale, men er ikke
malsatningen i sig selv. Specialets mal er at sgge mening og forstaelse. Hvad har
helleristningerne betydet? Dette mal sgges opnaet vha. analyser, der bergrer
helleristningernes motiver, kontekst og placering i landskabet. Helleristningernes
betydning er dog ikke noget der kan udledes udelukkende via typologiske eller
topografiske analyser og derfor vender specialet sig ogsa mod socialteorien. Sociologiske
teorier, hvor vi ser menneskene som aktgrer i et socialt konstrueret netveerk, kan med
fordel anvendes i helleristningsforskningen og give os bedre redskaber at arbejde med.
Som arkaeologer arbejder vi jo med mennesker og hvordan disse mennesker forholder sig
til deres verden og den materielle kultur de omgives af.

Da jeg mener at lgsningen ligger i brugen af tvaerdisciplinaere studier, nar vi forsgger at
narme os svar pa fortidens gader, vil helleristningerne i dette speciale blive undersggt og
vurderet ud fra forskellige landskabelige og dermed ogsé sociale verdier. Der vil blive set
pa helleristningernes placering i det topografiske landskab. Er visse lokaliteter/ steder
udvalgt pga. topografi eller andre ’'naturlige’ faenomener i terrenet? Er der en tydelig
sammenhang mellem motiv og placering i landskabet?

Det er specialets mal er at indsatte disse helleristningerne i deres samtidige sociale
kontekst, dvs. de skal ses i relation til samtidig bebyggelse og samtidige og eldre
gravmonumenter. Dette vil gare helleristningernes omgivelser mere levende og gere det
muligt at danne sig et billede af den tidshorisont vi finder i landskabet. De menneskelige
aktarer i bronzealderen agerer allerede i et erindringslandskab, hvilket bl.a. ses i form af

de mange megalitgrave i landskabet. Derfor er det vigtigt at se naermere pa disse og netop
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ogsa undersgge hvordan de er blevet inddraget i bronzealderen til sekundare begravelser
og som 'medie’ for helleristninger, der dermed giver megalitgravene nyt liv og en fornyet
historie i det sociale landskab.

| specialet vil der ogsa veere fokus pa steder og stedernes betydning for det enkelte
individ og samfund. Det regnes ikke for tilfeeldigt hvor helleristningerne er placeret og en
analyse af deres landskabelige kontekst, herunder overvejelser omkring rituelle,
gkonomiske, kommunikations- og kommunikative landskaber, vil blive udfart. Et
kommunikationslandskab er, efter min opfattelse, skonomisk betonet med en praktisk
tilgangsvinkel om infrastruktur og feerdsel, hvorimod et kommunikativt landskab, er
baseret pa en personlig forstaelse og perception af det landskab man ferdes i og hvor
landskabet kommunikerer budskaber tilbage til individet.

Det er vanskeligt at genskabe disse forhold og det vil aldrig veere muligt at sige precist
hvad de forskellige landskaber har kommunikeret til individer i forhistorien. Dog har jeg
personligt besggt flere lokaliteter i Nordbornholm for, ved selvsyn, at danne mig et
indtryk af det landskab helleristningerne befinder sig i dag. Desverre synes jeg den
feenomenologiske tilgang kommer lidt til kort i det danske landskab anno 2009. Der er
sket meget siden bronzealderen, da vi har dyrket jorden lige siden og derfor kan
fornemmelse af vadomrader, vegetation og synlighed mellem omrader vere vanskelig at
genskabe. Den fenomenologiske tilgang hare mere relevans i omrader af verden hvor
man har haft en mindre intensiv menneskelig manipulation med naturen og en mere
dramatisk geologi som f.eks bjerge, som ikke &ndrer sig over tid.

Derfor har jeg valgt ikke at besgge alle de danske lokaliteter registreret i specialet, men
har i stedet besluttet at arbejde med computermodeller (visibilitetsanalyser) lavet i GIS
applikationen Vertical Mapper i Mapinfo. Der er selvfglgelig mange kildekritiske
overvejelser omkring denne metode og de vil blive gennemgaet nedenfor i afsnittet
omkring visibilitetsanalyser.

Analyserne vil blive brugt til at danne et billede af hvor i landskabet helleristningerne er
placeret og dermed give en mulighed for at se hvor i landskabet de *henvender sig’. Er
der synlighed mellem helleristninger og henvender de sig derved til hinanden eller er der
ikke synlighed helleristningerne imellem og er det maske mindre lukkede landskaber, de
henvender sig til?

Da landskabsopfattelse er kulturelt og subjektivt betinget og opfattelsen af landskab
dermed vil &ndre sig gennem tid (Gansum et. Al 1997: 12), kan jeg kun give mine bedste

bud pa hvad jeg ser som rimeligt at antage omkring helleristningernes kommunikative
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landskaber, hvilket ikke er det samme som at sige at det skulle have samme mening for en

person i bronzealderen.

4.1. Definition af begrebet helleristning
Jeg vil med det samme komme med en redegarelse, for mit brug af ordet helleristning, sa
eventuelle misforstaelser under leesningen undgas. Jeg bruger definitionen:
helleristning, (af sv. hdllristning, 1. led hdll 'flad sten'),
billeder eller symboler indhugget i klippeflader eller stenblokke.
(Wikipedia, den frie encyklopadi).
En helleristning er med denne definition ikke ngdvendigvis fra bronzealderen, men i dette
speciale behandler jeg dog helleristninger, der med deres udformning og motivtype,
almindeligvis antages at tilhgre den sydskandinaviske bronzealderkulturkreds. Kalle
Sognnes grupperer helleristninger her tilhgrende den sydlige tradition (Sognnes 2001: 73-
75), der reprasenterer den agrare kultur og forekommer i kerneomraderne Nordtyskland,
Danmark, Syd- og mellemsverige samt sydlige Norge (Kaul 2005b: 46). Traditionen
kendetegnes ved motivvalg bestdende af skalgruber, skibe, hjulkors, fodtegn,
antropomorfe figurer og dyr, der som oftest repraesenterer agerbruget (eks. plgjescener)
eller solkulten (eks. solheste).
Det er dog ikke umuligt, at flere helleristninger behandlet i dette speciale skulle vere
bade @ldre og yngre end bronzealderen. Sadan vil det ngdvendigvis vaere nar man
arbejder med motiver, der meget sjeldent optraeder i en sikker daterbar arkaologisk
kontekst.
For eksempel anser jeg det for yderst rimeligt at antage, at skaltegnet er opstaet pa et
tidspunkt i neolitikum og formodentlig har veeret anvendt langt lengere end kun til
bronzealder. Det er dog et symbol jeg vil mene har haft stor betydning for bronzealderens
samfund og derfor er det medregnet pa trods af vanskeligheder omkring datering.
Man har efterhanden opndet en vis konsensus omkring hvilke motiver man anser for
motiver tilhgrende sydskandinavisk bronzealderkultur (Kaul 1998, 2004; Miiller 1920;
Nordbladh 1995; Petersen 1875; Randsborg 1993; Rostholm 1972; Sognnes 1995 m.fl.)
og denne konsensus tilslutter jeg mig og den danner dermed grundlag for specialets
materialeindsamling.
Ved ovennavnte definition dekker begrebet helleristning ogsa over skaltegn. Nar jeg i

specialet omtaler helleristninger, er der altsa tale om en fallesnavner for bade figurative
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motiver og skaltegn. Figurative motiver vil blive omtalt som sadanne eller som figurative

helleristninger.

4.2. Materialeindsamling og registrering

DKC’s database, Fund og Fortidsminder, har dannet udgangspunktet for
materialeindsamlingen. Der er i databasen segt efter helleristning/ billedsten samt
skaltegn. | alt fremkom 1369 poster, dekkende hele Danmark, i alle perioder. Dette
materiale er siden blevet gennemgaet og kun relevant materiale er blevet registreret, dvs.
helleristninger, der tolkes som veerende fremstillet i bronzealderen, eller indgar i anlaeg
fra bronzealderen. Som tidligere naevnt udelukker det ikke, at helleristningerne ikke kan
optreede i senere kontekster eller pa tidligere anleg. Lebende med gennemgangen af
DKC’s materiale er Globs katalog (Glob 1969: 205-286) gennemgaet, sa alt hans
materiale er registreret og passet ind med lokaliteterne fra DKC. Som supplering til Globs
katalog er Vebaks artikel om nyfundne helleristninger i DK ligeledes gennemgaet og
tastet ind i databasen (Vebak 1980). Derudover er AUD 1984-2005 samt tidsskriftet
Adoranten 1998 — 2008 gennemgaet for supplerende materiale.

Det blev hurtigt klart, at mange lokaliteter registreret i DKC indeholdt mangelfulde
oplysninger og det blev derfor ngdvendigt med et besgg pa nationalmuseets arkiv for at fa
supplerende oplysninger pa mange lokaliteter. | de tilfelde det lykkedes at finde
yderligere oplysninger, er der i databasen anfart journalnummer og i hvilket arkiv pa
nationalmuseet sagen befinder sig (topografisk arkiv, beretningsarkivet eller
sognebeskrivelsesarkivet — se katalog, appendiks 2).

Slutteligt har jeg besggt Bornholms Museum, hvor jeg fik adgang til museumssager, der
endnu ikke er registreret i DKC.

Alle sager blev gennemgaet og registreret, men med den givne tidsramme til specialet er
det sandsynligt, at der er flere sager, der ikke er kommet med. Ligeledes er det Kklart, at
der er mange nyfundne helleristninger (over hele landet), som endnu ikke er inde i

“systemet’ pa de forskellige museer og som derfor heller ikke er medtaget.

Efter at have sat mig et mal for specialet og materialeindsamlingen begyndte, blev det
klart, at der dukkede mange flere helleristninger op i det danske materiale end jeg havde
regnet med. Som udgangspunkt er Globs katalog fra 1969 den seneste samlede udgivelse

af det danske helleristningsmateriale. Glob har i sit katalog registreret 871
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helleristningslokaliteter i Danmark. | narvaerende speciale er der registreret 1784
helleristningssten; det vil altsa sige, at der ved denne indsamling og registrering, er tale
om en fordobling af det danske helleristningsmateriale siden 1969 (med det forbehold at
der kan optreede flere helleristningssten under ét nummer i Globs katalog).

Fordelingen af figurative motiver i specialet (fig.1), svarer godt overens med Globs
oversigtskort fra 1969 (Glob1969:10), dog viser Glob pa sit kort ogsa lgsfundne sten,
eller sten med usikkert fundsted og det er ikke tilfeeldet med kortene i dette speciale, der
udelukkende viser helleristninger med sikker (insitu) fundkontekst ogsa kaldet A
materialet i specialet. Derfor vil antallet af figurative helleristningssten ofte fremsta lavere
pa specialets udbredelseskort end i Globs publikation, men dermed ikke sagt, at der ikke
er fundet nye figurative helleristninger siden 1969, de er bare ikke altid med sikker
fundkontekst.

| det Jydske materiale ser man en svag stigning af helleristningssten med figurative
motiver, men pa Bornholm, ser man tydligt en stigning i antallet af figurative

helleristninger, iser i Svaneke omradet er der dukket mange nyregistreringer op.

4.2.1. Inddeling af materialet i A, B og C kategorier
Det i databasen registrerede materiale, er med analysen for gje, yderligere blevet inddelt i

A, B og C kategorier. Dette er gjort for at lette arbejdet og gare det mere overskueligt at

se hvilket materiale der er egnet til hvilke analyser. Kategorierne daekker over:

e A materiale: helleristninger, der er insitu, stedfeestet og feerdigregistreret.
e B materiale: helleristninger, der er insitu, men ikke stedfeestet og/ eller mangler
data.

e C materiale: helleristninger, der ikke er insitu eller af usikker oprindelse.

A materialet vil danne udgangspunkt for landskabs- og visibilitetsanalyserne. A gruppen
udger de lokaliteter, der haft en sikker fundkontekst og/ eller stadig star in situ og dermed
kunne stedfaestes. A materialet udger for sterstedelen primermaterialet for specialets
analyser og resultater.

B materialet vil ikke indga i landskabs- og visiblitetsanalyserne, da materialet ikke har
en sikker stedfaestelse. Materialet kan derimod indga i motivanalyser og overvejelser
omkring brugen af helleristninger, da fundkonteksten kendes, bare ikke altid med sikre

koordinater.
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C materialet kan kun inddrages i analyser og overvejelser omkring motiv i relation til
bronzealderens samfund og religion, da de ikke kan stedfaestes eller placeres narmere

indenfor en kontekst.

Enkelte lokaliteter optraeder pa tvers af kategorierne A og B. Det galder helleristninger
der optraeder in situ, men hvor koordinaterne til deres stedfaestelse kun kunne findes via
deres matrikelnummer. Dette blev gjort pa Kort og Matrikelstyrelsens hjemmeside og
kreevede en omregning fra UTM systemet EUREF 89 til system ED 50, der er det
anvendte system i databasen. Der er tale om 120 lokaliteter pa Bornholm og ni lokaliteter
i det gvrige Danmark. En matrikelkoordinat er her i specialet vurderet til at veere ngjagtig
nok til de bredere landskabsanalyser vedrgrende regionalitet, men ikke preecis nok til at
kunne bruges til visibilitetsanalyserne, da en centerkoordinat pa en matrikel er for stor en
usikkerhedsmargin. | databasen er disse lokaliteter markeret med et flueben i boksen
kaldet KMS_matr. (se i gvrigt appendiks 1 i bind Il for oplysninger om opbygning og

struktur af databasen *Hellerist’).

4.3. Kildekritik

4.3.1. Fund og Fortidsminder
Det er nok veard at hafte en kildekritisk note ved materialet fra DKC. Selvom det er s&

heldigt, at der i DKC findes en hovedgruppe nr.20, der har titlen Tro og Tradition, med
tilhgrende undergrupper 082 - Helleristning/billedsten og 199 - Skaltegn (se under
centralregistrering her: http://www.dkconline.dk/html/menu2/rapporter.htm), sa kan man

ikke udelukke, at mange helleristninger ikke er blevet registreret under disse grupper og
derved undgar sggekriterierne. Men optimistisk set, sd er fundne helleristninger i
Danmark sa pas sjeldne, at de fleste leegger marke til dem i deres genstandsmateriale og
husker at registrere dem separat og nar der sa oven i kebet kun er to grupper, de kan
placeres i, sa bliver chancen for at de er registreret rigtigt sa meget starre.

For alt materialet geelder det dog, at ma man vere klar over, at det i databasen
registrerede materiale ikke giver et udtryk for hvor mange helleristninger, der fandtes i
bronzealderen, men blot hvor mange der, mere eller mindre ’tilfeldigt’, er blevet opdaget
og/ eller udgravet. Det samme ggar sig geeldende for den geografiske spredning, hvor
tydelige koncentrationer ses flere steder i Danmark, bl.a. pa Als, hvor Jens Rabens aktive

indsats fra 1930’erne til 1950’erne gor sig gzldende og pa Nordbornholm samt
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Svanekeomradet, hvor nyere tids kampagner har medfart mange nyfundne helleristninger
(se oversigtskort over A materiale — fig 1a og fig. 1b).

Det er ogsa pa sin plads at knytte en kommentar til forholdet mellem anlegsformer
hvorpa helleristningerne indgar og dermed i hvilken grad de er bevaret. | alt er der
registreret 657 helleristningssten i det gvrige Danmark (foruden Bornholm), der regnes
for at veere stedfaste siden bronzealderen. Det er tydeligt at sterstedelen af de disse
stedfaste helleristninger findes pa megalitgrave (319 helleristningssten). Herefter kommer
helleristninger i fundet i gravhgje (150 helleristingssten) og endelig helleristninger pa
fritstaende stenblokke (129 helleristningssten). Derudover fordeler de sig i mindre antal
pa andre stedfaste kontekster, hvilket vil blive behandlet i afsnittet om kontekst.

Pa Bornholm forholder det sig noget anderledes. Her er der registreret 370
helleristningssten, der regnes for vearende stedfaste siden bronzealder. Af disse er 290
Klippeflader tilhgrende grundfjeld. Derefter kommer 54 fritstdende klippeblokke med
helleristninger. | mindre antal findes helleristninger ogsa pa megalitgrave — alle typer (9
helleristningssten) og gravhgije (5 helleristningssten). Derudover fordeler de Bornholmske
helleristninger sig ligeledes i mindre antal pa gvrige stedfaste kontekster (se kontekst
afsnit).

| det gvrige Danmark ser det altsa ud til at der er en sammenhang mellem forekomsten af
helleristninger pa megalitgrave og deres hgjere antal. Dette hanger naturligvis sammen
med sogneberejsningerne og at mange megalitgrave stadig star synligt og derved ger det
muligt at finde helleristningerne. P& Bornholm er det helleristninger pa klippeflader, der
er flest af og dette haenger formodentligt sammen med, at der har veeret rigtigt mange
helleristninger pa Bornholms klippeflader og at man ved stenbrud er blevet opmarksom
pa dem. Det har dog ikke betydet at der ikke er blevet brudt klippeflader med
helleristninger pa, men man har dog trods alt vidst de var der og i mange tilfelde er der
skrevet et notat om det. En slaende forskel mellem det gvrige Danmark og Bornholm er
dog antallet af megalitgrave (alle typer). En segning i databasen Fund og Fortidsminder’,
viser at der er 5857 registrerede megalitgrave i det gvrige DK, men kun 17 pa Bornholm.
Dette forklarer, at der i specialet ikke er registreret mange helleristninger pa megalitgrave
pa Bornholm. Desuden synes man at kunne fornemme at helleristninger i Danmark er
blevet lavet pa de flader, der var tilgengelige. At disse tilgeengelige flader i det gvrige
DK desvaerre ogsa viser sig at veere meget forgengelige og vi derfor som oftest kun
finder de sten, der indgar i starre anlaeg er beklageligt. Der er dog stadig en del stedfaste

klippeblokke i det gvrige DK, typisk i skovomrader, da de har veeret mindre
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dyrkningstruede. Vi ma forestille at det oprindelige antal af fritstaende klippeblokke har
veeret langt stgrre, ogsa pa Bornholm, hvor man pa den sydlige del af gen har mange
beretninger om helleristningsblokke, der er brudt i stykker (personlig kommentar ved
Finn Ole Nielsen, Bornholms Museum).

| stedet for at veere opgivende omkring det faktum, at materialet i virkeligheden ikke er et
udtryk for et fuldsteendigt fundbillede af bronzealderen, sa lad os i stedet bruge materialet
og blot huske at vaere eksplicitte omkring disse forbehold, nar resultater praesenteres.

4.3.2. Kortmaterialet
Det er relevant at kommentere pd indmalingen og afsetningen af

helleristningslokaliteterne og deres tilsvarende placering pa det digitale kortmateriale.
Udgangspunktet for afsaetningen af de stedfaste fortidsminder med helleristninger har
veret DKC’s database ’Fund og Fortidsminder’ — herfra kommer alle de anvendte
koordinater i specialet (med undtagelse af de koordinater, der er blevet udregnet via
lokaliteters matrikelnummer via KMS hjemmeside og koordinaterne fra de nye lokaliteter
pa Bornholm, der endnu ikke var indtastet pa i DKC).

Der er dog problemer med preecisionsniveauet ved disse afsetninger. Selvom vi i dag er
kommet langt med preecision med hensyn til opmaling med GPS, helt ned til under en
meters ngjagtighed, sa er punkterne stadig afsat pa digitaliserede kort, der stammer fra
sogne og herredsberejsningerne i 1872-1930 og malebordsbladene fra 1940 — 1980. Ved
afsetning af punkter pa en skaerm, hvor en pixel kan svare til 7.5m bliver det pludselig
sveert at afsaette helt praecise punkter. Dertil kommer menneskelige fejl og overfarsler og
genoptryk af gamle kort, der alt sammen er med til at ggre fejlmarginen starre. Det anslas,
at der ved de visuelle afsatninger pa flere forskellige kortmaterialer over et tidsrum pa
over 100 ar, ma veere generelle malefejl pa mellem 10 — 30 meter (Christoffersen 2003).
Dette er en markant fejlkilde nar specialets mal er at forsgge at drage mening af
helleristningerne ud fra deres landskabelige placering. Men, da det er de eneste data, der
var tilgeengelige ma de ngdvendigvis danne udgangspunkt for analyserne. Pa Bornholm er
der dog mange nyere opdagede helleristningslokaliteter, der er blevet plottet ind med GPS
og disse koordinater er overfart til Maplinfo, der har produceret specialets kortmateriale.

Derfor anser jeg disse punkter som mere preacise.
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Ved analysen af de udfarte visibilitetsanalyser, mad man altsa vere klar over disse
fejlkilder omkring afsatning og forskydninger af punkter pa kortmaterialet, inden man
anvender de computergenerede data.

Ved studier af mindre regioner, er det derfor utrolig vigtigt, at man kommer ud og ved
selvsyn ser hvordan landet ligger. Iseer kan der vaere forskel pa opfattelsen af hvordan
helleristningerne ligger i forhold til hinanden og afstanden mellem dem.

Jeg har selv besggt omradet Hammersholm pa Nordbornholm og her har egne
panoramafotos sammen med de computerskabte visibilietsanalyser, dannet basis for at

drage konklusioner omkring helleristningernes placering i det nordbornholmske landskab.

4.4. Visibilitetsanalyser

Ved udvalgte helleristnings- og skaltegnslokaliteter er der udfert visibilitets- og
intervisibilitetsanalyser. Disse computerbaserede analyser muligger overvejelser omkring
udsyn og beliggenhed i forhold til kommunikationsveje (bade vand og land), beliggenhed
i forhold til andre forhistoriske anlaeg og beliggenhed i forhold til andre lokaliteter med
helleristninger og/ eller skaltegn. Det er derfor muligt, at bruge disse analyser, som
redskaber til at danne os et billede af det sociale landskab helleristningerne befinder sig i.
Der er dog visse faldgruber og metodekritiske spgrgsmal man ma vare bekendt med, nar
man arbejder med visibilitetsanlyser og ligesa vigtigt er det, at vaere bekendt med hvad

begrebet visibilitets — og intervisibilitetsanalyse egentlig deekker over.

Intervisibilitet

Intervisibilitetsanalyserne udfares pa en digital hgjdekurvemodel og fungerer ved at fgre
en linie fra punkt A til punkt B, hvis linien brydes undervejs (enten af konturer,
hgjdeforskel pa afsender og modtager eller af jordens krumning) sa er der ikke
intervisibilitet mellem de to punkter, hvis linien derimod fortsetter ubrudt er der
intervisibilitet mellem de to punkter og denne antagelse kan bruges til at danne hypoteser

om landskabets indretning.
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Visibilitetsanalyse
En visibilitetsanalyse viser hvor mange celler (pa et digitalt kort), der er teoretisk synlige
fra et bestemt punkt. | specialet er der udfart:
e enkelte visibilitetsanalyser (single viewsheds), hvor synligheden af omrader
beregnes fra ét punkt
e kumulative visibilitetsanalyser (cumulative viewsheds), hvor intervisibiliteten
mellem flere punkter beregnes. Punkternes synsfelter leegges sammen til en samlet

oversigt over hvor man se hvor synligheden mellem synsfelter overlapper.

4.4.1. Metodekritiske overvejelser
Da visibilitetsanalyser er computerbaserede, er der selvfalgelig mange fejlkilder, der bar

tages i betragtning og i de fglgende er en gennemgang af de veesentligste kritikpunkter,

der har relevans for specialets anlyseresultater. (Conolly & Lake 2006: 228-233).

e Forskellige softwarepakker bruger forskellige mader til at udregne intervisibilitet
og derfor kan forskellige softwarepakker give forskellige resultater — selv med
samme datasat.

| specialet er softwareprogrammet Vertical Mapper version 3.1 anvendt. Alle specialets
resultater fra visibilitetsanalyserne vil blive anvendt med det forbehold, at der kan

forekomme divergerende resultater ved brugen af en anden softwarepakke.

e Jordens krumning. Da jorden ikke er flad, har dens krumning naturligvis en
indflydelse pa intervisibiliteten mellem to punkter. Jordens krumning gar, at
hgjden pa malet for ens sigtelinie mindskes ca. 7.86m for hver 10km fra
udsynspunktet (Conolly & Lake 2006: 229).

| softwarepakken Vertical Mapper er der mulighed for at tage hgjde for jordens krumning
(Normal Earth Correction) og dette er gjort ved alle visibilitetsanalyserne anvendt i

specialet.
e Udsynshgjde. Nogle indstillinger ved visibilitetsanalyserne, er op til brugeren selv

at definere og selvfalgelig vil der veare forskel pa det beregnede udsyn, hvis det er

en lav person i forhold til en hgj person, der skuer ud over landskabet. Derfor vil
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forskellig udsynshgjde naturligvis give forskellige resultater for intervisibiliteten

mellem to punkter.
| specialet er udsynshgjden sat til 1.65 m, da dette svarer til gennemsnitshgjden pa en
bronzealder kvinde (Bennikel993: 37). Dette ger selvfglgelig at resultaterne fra
visibilitetsanalyserne i dette speciale er anderledes end hvis man havde sat udsynshgjden
hgjere eller lavere. Man kunne selvfelgelig have kert de samme analyser igen med flere
udsynshgjder, men det er blevet fravalgt fordi lige meget hvilken udsynshgjde man
veelger vil det aldrig give det praecise billede af hvad en person rent faktisk kan se og
opfatte. Derfor har jeg valgt kun at benytte mig af én udsynshgjde, som kan give
inspiration til fortolkninger af hvordan bronzealdermennesket pa 1.65 m sa pa deres

omgivelser.

e Udsynsradius. Udsynsradius er igen op til brugeren at definere og det er klart, at
jo starre en radius man giver for sin analyse jo starre et omrade vil vare synligt;
dette betyder ikke, at mere ngdvendigvis vil veare synligt i et neromrade, da
intervisibilitetsanalyserne jo er programmeret til at tage hegjde for hgjdekurver og
jordens krumning, der kan bryde intervisibiliteten mellem to punkter, selv om de
er meget tet pd hinanden. Ligeledes vil en uendelig synsradius ogsa veere
begreenset af jordens krumning, der pa et givet tidspunkt vil bryde
intervisibiliteten mellem to punkter.

Udsynsradius i specialets visibilitetsanalyser er sat til 100 km, dette er igen en personlig
(om end stadig kunstig) afgreensning af analysens ’synsfelt’. Valget pa 100 km er truffet
pa baggrund af overvejelser af afstanden mellem Nordbornholm til Skane og omvendt.
Fra Stenshoved pa Skanes gstkyst kan man pa en klar dag skimte Bornholm i horisonten
og her er tale om en afstand pa ca.100 km. Derfor er denne afstand valgt og ma altsa
repraesentere det bedst mulige udsyn pa en klar dag over en flad horisont. Desveerre har
jeg i arbejdet med mine analyser ikke haft adgang til svenske geografiske data og derfor
er dette udsyn over Sverige ikke synligt pa mine kort.

Lige meget hvor mange gode argumenter, der kan vare for en afgraensning vil det dog
altid veere en kunstig afgraensning af et synsfelt og dermed ikke afspejle faktiske virkelige
forhold. Ved denne model er der lagt veegt pa landskabsgenkendelse pa et overordnet plan
og det er altsa ikke tenkt at man rent fysisk ngdvendigvis skal kunne se hver enkelt
fritstaende helleristningssten eller endda tydeligt kunne se hver gravhgj eller megalitgrav,
der indeholder helleristninger. Derimod er der lagt veegt pa, at man har haft abne
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’synsveje’ til et omrade, der i form af helleristningerne og de anlaeg de optraeder pa, ma
formodes besidde kulturel/ social veerdi og dermed antages det, at det vaekker falelser i
individet at skue mod et landskab man genkender og som indeholder sociale faktorer —
uden ngdvendigvis at kunne skelne alle fysiske detaljer i det.

e Gensidig intervisibilitet mellem to punkter er ligeledes afheengig af hgjden mellem
"afsender’ og *modtager’. Den gensidige intervisibilitet mellem to punkter er altsa
ikke altid givet, hvis hgjden pa afsender og modtager/ mal er forskellig.

| specialet har udgangspunktet for de kumulative og de enkelte visibilitetsanalyser veret
en afsenderhgjde pa 1. 65 m og modtagerhgjde angivet til 1 m. Dette er et kunstigt skabt
kriterium og derfor burde der foretages flere analyser med forskellige afsender og
modtagerhgjde, for derved at kunne udtale sig bedst muligt om den teoretiske synlighed
fra forskellige punkter. Dette blev afprovet pa de enkelte visibilitetsanalyser ved
neerstudiet af det nordbornholmske materiale, hvor analyserne blev foretaget med en
modtagerhgjde pa 0 meter og en modtagerhgjde pa 1 m. Argumentationen herfor er, at det
kun er pa Bornholm der findes helleristningerne pa grundfijeld og grundfjeldet er den
anlegstype, der befinder sig nermest jordhgjde. Muligheden for at sammenligne og
vurdere de to analysemetoder med forskellig modtagerhgjde var derfor oplagt pa det
nordbornholmske materiale. Det viste sig dog ikke at have den store betydning, begge
modtagerhgjde blev testet og udfaldet var nasten ens. | de tilfelde, der var forskel pa
synsfelterne stemte synsfelterne med 1 m modtagerhgjde bedst overens med egne
panoramafotos fra lokaliteterne, derfor blev det valgt at arbejde med en modtagerhgjde pa
1 m pa det bornholmske materiale.

| det gvrige Danmark er alle visibilitetsanalyserne udfgrt med en modtagerhgjde pa 1 m
og begrundelsen for dette er, at alle helleristninger her befinder sig i og pa anleg, der
formodes have staet mindst 1 meter i hgjden. Det er ogsa vigtigt af pointere, at specialets
udgangspunkt for de udferte visibilitetsanalyser, heller ikke ngdvendigvis er en
fuldsteendig synlighed af selve helleristningsstenen, men naermere en genkendelse af et

landskab, der indeholder symbolske og sociale verdier.

e Vegetation som synsbegrensende faktor, ma selvfglgelig ma iberegnes som et

vigtigt forbehold overfor intervisibiliteten mellem to punkter. Dette er ikke muligt
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at tage hgjde for digitalt (i arkaologisk sammenhang), sa dette er bestemt et

kritikpunkt ved brugen af intervisibilitetsanalyser.
Som sagt er det i arkaologisk gjemed umuligt at bestemme hvilken vegetation der har
stdet i en bestemt hgjde pa et givet tidspunkt i forhistorien. Derfor har jeg valgt at
ignorere dette aspekt, men vil derfor ogsa blive ngdt til at vurdere analysernes resultater
med et kraftigt forbehold, da et udsyn jo kan &ndres betydeligt (iser over korte afstande i
lav hgjde), hvis man er omgivet af vegetation — ikke mindst treeer. Derfor kan man
argumentere for, at visibilitetsanalyser foretaget fra punkter, der befinder sig i hgjt terren,
kan have et mere lgdigt udsagn end analyser foretaget fra punkter, der befinder sig pa et

helt fladt eller meget lavt terraen.

e Kontrast. Computermodellen kan ikke beregne, at nogle ting fremstar tydeligere
(for os dgdelige) mod eksempelvis lys baggrund eller mod en horisont og vil
derfor ikke tage hgjde for at nogle punkter er lettere at se hvis de star i kontrast til
omgivelserne.

| specialets analyser er der heller ikke taget hgjde for kontrast. Kun ved fa lokaliteter, der

er besggt og set ved selvsyn, vil disse elementer blive inddraget i analysen.

e Perception. Computermodeller kan heller ikke beregne hvad enkelte mennesker
oplever og hvilke punkter de lsegger mere maerke til i landskabet end andre. Det er
en helt nggtern beregning uden mulighed for indregning af menneskelig oplevelse
eller perception af landskabet.

Perception er en vigtig del af det socialarkeologiske/ teoretiske aspekt af specialet, men
da vi jo ikke kan sige noget reelt om forhistoriske menneskers perceptioner og de falelser
det ma have vakt at genkende visse aspekter af landskabet, ma det ngdvendigvis blive pa
et teoretisk plan. Analyserne vil dog blive inddraget og blive brugt med det mal for gje, at
kunne give en subjektiv fortolknings- og forklaringsmodel pa, hvordan forhistoriske folk
muligvis kunne have opfattet det miljg, deres helleristninger befandt sig i.

e Computerbaserede terreenmodeller. At have en computerbaseret terreenmodel som
udgangspunkt for sine analyser er et problem, da computermodellen kan genskabe
landskabet i forskellige ngjagtighedsgrader. Fejlkilder vil derfor veere forbundet
med tolkninger, idet computeren ikke genskaber en eksakt model af terreenet.
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| specialet er terrenmodellen til brugen af visibilitetsanalyserne skabt i Vertical Mapper.
Digitale hgjdekurvekort, udlant af Saxo Instituttet, med en @kvidistance pa 5m udger
baggrunden for terreenmodellen. Terreenmodellen i specialet er baseret pa et virtuelt net
med en 'maskestorrelse’ pa 50m x 50m (hvor hver 'maske’ repreesenterer 1 celle pa det
digitale kort, der igen repraesenterer et omrade pa 50m x 50m). En terrenmodel med
"maskestorrelse’ pa 25m x 25m blev ligeledes afpravet, men denne havde ingen tydelige
fordele i forbindelse med analyserne og derfor blev nettet med 50m x 50m
maskestgrrelser valgt, da det var hurtigere at arbejde med og der skulle udferes flere

hundrede analyser.

4.4.2. Udvalgte lokaliteter til visibilitetsanalyserne
| specialet er visibilitetsanalyserne udfart pa felgende lokaliteter:

o Dysselokaliteter, hvor der optraeder figurative helleristninger og/eller skaltegn

o Jattestuelokaliteter, hvor der optreeder figurative helleristninger og/eller
skaltegn

o Megalitgravslokaliteter (der ikke er naermere bestemt som dysse eller
jeettestue), hvor der optraeder figurative helleristninger og/eller skaltegn

e Gravhgjslokaliteter, hvor der optreeder figurative helleristninger og/eller
skaltegn

e Fritstdende klippeblokke (in situ), og grundfjeldslokaliteter, hvor der optraeder

figurative helleristninger og/eller skaltegn

4.5. Teori og praksis - metoden udarbejdes
Da det er vigtig del i dette speciale at forsgge at kombinere teori og praksis, vil

resultaterne i analysen blive fortolket i lyset af social- og landskabsarkaologien. Det er
vigtigt at saette helleristningerne i relation til de mennesker, der var deres publikum og
skabere. Helleristninger er sa ofte blevet tolket i den rituelle/ religigse sfere, men hvad
mener vi egentlig nar vi siger, der har foregaet rituelle handlinger? Det er vigtigt, nggternt
at analysere sporene af de aktiviteter, der har foregaet omkring helleristningerne og turde
tage en diskussion omkring hvordan vi skelner mellem sakrale og profane levn (Hubert
1994; Pendleton 2001; Rothenbuler 1998; Thedéen 2004). Derfor er resultaterne fra de
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hidtil udgravede helleristningslokaliteter i Skandinavien en vigtig del af den kontekstuelle
tilgang til helleristningerne.

Ligeledes er helleristningernes placering i landskabet og deres fundkontekst vigtigt. Jeg
mener at betydningen af sted ikke skal undervurderes og at helleristningslokaliteterne
derfor besidder en veerdi og indeholder muligheder for fortolkning. Det er interessant, at
mange af de danske helleristninger optreeder pa &ldre megalitgrave, men maske endnu
mere interessant er det, at de ikke optreeder pa flere. Dette kan selvfalgelig veare et
spargsmal om manglende registrering — at man simpelthen ikke har faet gje pa
helleristningerne ved berejsningerne, hvilket ville veere meget sandsynligt. | specialet vil
det dog alligevel blive set pa om der skulle veaere nogle sartraek ved de megalitgrave, der
optreeder med helleristninger for at se om de er blevet specielt udvalgt og at stedet har
haft szrlig betydning. Det samme spgrgsmal rejser sig med gravfundne helleristninger i
hgj. Af Danmarks 1.206 i DKC registrerede gravhgje fra bronzealder (87.992 hvis man
udvider dateringsrammen med stenalder og oldtid), indeholder 126 gravhgje sten med
helleristninger og/eller skaltegn. Er disse gravhgije sarligt udvalgte, eller skyldes den lave
fundfrekvens af helleristningssten i hgje udelukkende, at mange af disse gravhgje ikke er
udgravet?

Rent praktisk vil det registrerede materiale i specialet blive analyseret ud fra forskellige
kriterier som motiv og kontekst, disse vil blive sammenholdt mellem to geografiske
hovedomrader i specialet: gvrige DK og Bornholm, for at udlede ligheder og forskelle.
Herefter fglger landskabsdelen hvor der blive gjort overordnede betragtninger omkring
helleristningernes placering og synlighed i landskabet. Mere detaljerede studier vil forega
i tre udvalgte neromrader, nemlig Thy, Nordsjelland og Nordbornholm. Her vil andre
samtidige kontekster og anlaeg fra bronzealder inddrages og gennem denne kontekstuelle
tilgang, forsgges det at neerme sig de sociale aspekter tilhgrende det samfund og den

verdensorden helleristningerne har indgaet i.

38



Truehgjgard, hellerist_id 15. (Fra Glob 1969: 31).

5. Motiv- og kontekstanalyse

| analysedelen af specialet vil det registrerede materiale i databasen blive gennemgaet.
Der vil blive set pa hvilke motivtyper, der forekommer i det Danske
helleristningsmateriale og i hvilken kontekst helleristningerne optreeder. Ligeledes vil
helleristningernes placering i landskabet blive behandlet og her vil bade geologiske og
topografiske aspekter blive behandlet. Derudover vil resultaterne fra visibilitetsanalyserne
blive gennemgaet for at se om der skulle vaere megnstre omkring synlighed i forhold til
udvelgelsen af helleristningslokaliteterne. Udvalgte omrader vil blive gennemgaet, hvor
helleristningerne kontekstualiseres med samtidige anleeg fra bronzealder i neromradet.
Endelig perspektiveres til udgravninger omkring helleristningsflader, der har fundet sted i

Danmark og det gvrige Skandinavien.

5.1. Materialepraesentation

Rent geografisk er det valgt at inddele det danske helleristningsmateriale i to omrader,
nemlig det gvrige Danmark (foruden Bornholm) og Bornholm. Dette er gjort da
omraderne rent geologisk er meget forskellige, hvilket ogsa afspejler sig i udformningen
og brugen af de danske helleristninger indenfor omraderne. Bornholm er det eneste sted i
Danmark vi har grundfjeld og der er derfor umiddelbart flere paralleller at drage mellem
Bornholm og det gvrige Skandinavien. Det er malet for specialet at sammenligne de
Danske helleristninger, iser indenfor de anleegsformer hvor vi ser dem i begge omrader.
Selvom langt sterstedelen af Bornholms helleristninger findes pa grundfjeld, sa er der
ogsa eksempler pa helleristninger pa store klippeblokke — som vi ser det i det gvrige DK.
Her er der altsa en mulighed for direkte at sammenholde og analysere de to omrader
indenfor Danmark. Derudover optrader helleristningerne i gravhgje og pa megalitgrave
og her vil det ogsa vaere muligt at sammenholde de to omrader (om end helleristninger i
disse kontekster er fatallige pa Bornholm).

Rent praktisk forholder det sig ogsa saledes, at det geografiske UTM system ED50
fordeler sig pa zone 32 og zone 33 deekkende hele Danmark. UTM zone 32 svarer til det

gvrige Danmark, mens UTM zone 33 svarer til Bornholm. Denne inddeling er blevet
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brugt ved materialeregistrering i databasen og vil blive bibeholdt gennem analysen, for at

kunne sammenligne mellem de to, ogsd meget geologisk forskellige, omrader i Danmark.

Hvis man ser pa den totale materialefordeling, er det tydeligt at stgrstedelen af det
registrerede helleristningsmateriale stammer fra det gvrige Danmark, faktisk en andel pa
75 % (fig. 2), men det er nu ikke overraskende. For det forste er det et geografisk starre
omrade og for det andet optraeder helleristninger her, modsat pa Bornholm, udelukkende
pa lgse (omend ogsa store) sten (blokke), som optreader i flere fundkontekster. Derudover
har bygge- og anlaegsarbejdet veeret mere intensivt i det gvrige Danmark, hvilket har
medfart flere arkeaologiske udgravninger, som igen har resulteret i flere fundne og
registrerede helleristninger.

Pa Bornholm derimod, findes en langt starre andel af helleristninger pa grundfjeld, som i

hgjere grad er forblevet uforstyrret.

Den totale fordeling pa A, B og C kategorier, giver et billede af hvor mange af de danske
helleristninger, der er fundet in situ eller med en sikker fundkontekst (fig. 3). Positivt
kunne jeg konstatere, at hele 58 % af de registrerede helleristninger befandt sig i A
kategorien, der udger primermaterialet for landskabsanalyserne og som muligger en
starre grad af kontekstualisering af helleristningerne.

De gvrige kategorier B og C vil blive inddraget i analyser omkring motivantal og

motivfordeling pa kontekst.

Der er i specialets database 'Hellerist’ registreret i alt 1784 registrerede helleristningssten
(hellerist_id) i hele Danmark (bade skaltegn og figurative motiver). Man skal vere
opmarksom pa, at dette ikke er identisk med 1784 lokaliteter, da én lokalitet kan
indeholde flere helleristningssten (eksempelvis en dysse, der bade kan have randsten og
daeksten med helleristninger). Se appendiks 2 i bind 111 for oplysninger om opbygning og
struktur af databasen ’Hellerist .

Fordelingen indenfor de tidligere naevnte A, B og C kategorier, er meget forskellig fra
Bornholm til det gvrige Danmark. Bornholm har en meget stor andel af A materiale og
det skal naturligvis ses i lyset af, at Bornholm er det eneste sted i Danmark med
grundfijeld og andelen af fritstaende helleristninger, der er bevaret in situ, er derfor meget
hgj (fig.4).
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Noget overraskende er derimod, den hgje andel af A materiale i det gvrige danske
materiale (fig.5). Lige godt halvdelen (49%) er fundet in situ med sikker fundkontekst og
det giver straks muligheder for at komme med meningsfulde analyser omkring brugen og
placeringen af helleristninger i det danske materiale — ogsa udenfor Bornholm.

5.2. Motiv Analyse

| det feglgende vil der blive give en oversigt over de forskellige motivtyper, der
forekommer i det registrerede materiale. Alt materialet vil blive brugt, altsa alle tre A, B
og C kategorier, da motivanalysen ikke er afhaengig af sikker fundkontekst og geografisk
stedfeaestelse. Opdeling mellem Zn 32 (gvrige DK) og Zn 33 (Bornholm), er den eneste
geografiske opdeling, der vil finde sted i motivanalysen. Neermere analyser af placering i
landskab og sammenhang mellem motiv og kontekst, vil finde sted under kontekst- og
landskabsanalysen, hvor kun A materialet vil blive inddraget.

| databasen er der i alt oprettet 47 forskellige motiv type kategorier (se fig. 6).

5.2.1. Skaltegn
Den overordnede fordeling af motiver viser, at skaltegn er det mest almindeligt

forekomne motiv i Danmark — bade i det gvrige Danmark og pa Bornholm (fig. 7).

Det er tydeligt, at der er et overvaeldende flertal af skaltegn i forhold til andre figurative
motiver og derfor mener jeg ikke, at skaltegnene kan ignoreres nar man arbejder med
bronzealderens helleristninger i Danmark. Selvfelgelig er det sveert at udlede noget
konkret om et sa simpelt symbol, hvor mulighederne for fortolkninger er uendelige, men
netop derfor, er det vigtigt at vi undersgger skaltegnene nermere og ser pa hvor og i
hvilke kontekster de optraeder. Dette vil give et bedre grundlag for fortolkninger og

meningsfulde udsagn om skaltegnenes betydning.

5.2.2. Figurative motiver
De almindeligst forekomne figurative figurer i hele Danmark er de geometriske figurer

(se fig 8). | oversigten er der foretaget en sammenleegning af flere motivtyper, der samlet
kan betegnes som geometriske figurer, nemlig: Skraveringer, Linier/ Furer, Cirkler,
Geometriske fig., Spiraler, Kryds, Koncentriske Cirkler, Kede af Cirkler, Ovale fig.,
Krogformede fig., Halvmane fig. (se fig.9).
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Efter de samlede geometriske figurer som de mest hyppigt forekomne i Danmark, falger
hjulkors, skibe og handtegn, som de mest almindelige figurative motiver nar man ser pa
hele det danske materiale samlet.

Hvis man enkeltvis ser pa de zoner: det gvrige Danmark (zn 32) og Bornholm (zn 33),

sker der dog en forskydning af hvilke motiver, der er de hyppigst forekomne.

5.2.3. Figurative motiver gvrige DK
| det gvrige Danmark er det stadig de geometriske figurer, der er de hyppigst forekomne.

Efter disse falger hjulkors, skibe, handtegn og fodtegn som de hyppigst forekomne
figurative motiver (se fig.10).

Hjulkorsene optraeder i langt sterre antal i det gvrige DK end pa Bornholm (113 hjulkors,
hvor der pa Bornholm kun er registreret 28).

Efter hjulkorsene optraeder skibene nast hyppigst, der med 39 registrerede motiver er
nogenlunde ligesa mangfoldige som handtegn og fodtegn.

Handtegnene kendetegner Zn 32 og iser Sjalland, de findes kun pa tre andre lokaliteter i
det gvrige DK (en lokalitet pa Fur: hellerist_id 20 og to pa Fyn: hellerist_id 2 og 9).
Sikre handtegn kendes ikke fra Bornholm (dog er der et muligt handtegn ved Sorthat
Strand: hellerist_id 218). Handtegnet er et karakteristisk motiv for danske helleristninger,
iseer pa Sjaelland og kun fa eksempler pa handtegn kendes fra det gvrige Skandinavien,
men de findes dog ogsa i mindre antal i @stfold i Norge (Johansen 1970; Vogt 2000: 98).
Af antropomorfe figurer er der i det gvrige DK registreret 15 figurer og maske er det verd
at bemarke, at det er over dobbelt s& mange som pa Bornholm, hvor der er registreret
seks.

Af de mere sjeldne motiver, som solvogne, plove, treeer og solholdere, findes der i det
gvrige DK ingen solvogne, to plovmotiver (hellerist_id 140 og 141), to treeer (hellerist_id
39 0g 1234) og en enkelt solholder afbildet (hellerist_id 14).

5.2.4. Figurative motiver Bornholm
Pa Bornholm ser man straks en tydelig forskel i fordelingen af de figurative motiver

(fig.11). Her er det skibene, der optreeder i stgrst antal og dernsest kommer de
geometriske figurer, efterfulgt af hjulkors. Pa Bornholm er registreret 151 skibsmotiver

og det er nasten fire gange sa mange skibe som i det gvrige DK, der er altsa en udtalt
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forskel pa antallet af skibsmotiver, hvor Bornholm indtager en sarstatus og det kan ikke
veeret tilfeldigt.

Efter skibene kommer de geometriske figurer, der er registreret i et antal af 105 motiver.
Af hjulkors er der som sagt registreret 28, hvilket er langt mindre end antallet i det gvrige
DK.

Derudover er fordelingen af de gvrige figurative motiver nogenlunde tilsvarende

det gvrige Danmark, bortset fra de antropomorfe figurer, hvor der kun er registreret seks
antropomorfe figurer (hellerist_id 189, 192, 218, 229 og 250). Derudover er der af de
’sjeeldne’ motiver registreret en solvogn (hellerist id 213) og to solholdere (hellerist_id

188 og 255), men ingen plovmotiver eller traeer afbildet.

5.3. Motiv og kontekst

Helleristningsmotiver kan og skal ses i lyset af den gvrige ikonografi i sydskandinavisk
bronzealder uanset om man kender til fundkonteksten pa helleristningerne eller ej. Men,
nar fundkonteksten kendes, er det interessant at se om der skulle veere en sammenhang
mellem motivtyper og de kontekster de optraeder i. Alle 47 motivtyper er blevet
analyseret og set pa i de kontekster de optraeder i, men kun de relevante kontekster for
bronzealder vil blive grundigt gennemgaet i dette afsnit. De sekundare kontekster
gennemgas i eget afsnit, men vil dog veere synlige i figurerne, sa alle motivtypens
kontekster fremstar samlet.

En hurtigt oversigt over motivtyperne, sat i relation til antallet af forskellige kontekster de
optreeder i, viser at skaltegnet er den motivtype, der optreeder i flest forskellige kontekster.
Herefter falger hjulkors, handtegn, linier/ furer og cirkler (der alle optraeder i mellem 10 —
15 forskellige kontekster). De fleste motivtyper optreeder i 2 — 5 forskellige kontekster,
mens 17 motivtyper kun optraeder i én konteksttype (se fig. 12).

5.3.1. Skaltegn
Skaltegnene er klart det mest alsidige motiv, der optreeder i stgrst antal og i flest

forskellige kontekster. Hele 45 af de 50 forskellige kontekster, der er oprettet i specialets
database, optraeder skaltegnene i og det er derfor vanskeligt at udlede noget fornuftigt om
forholdet mellem motiv og kontekst. Tveertimod, ser det ud til at skaltegnet, som det mest

anvendte motiv, ikke har haft en begransning i sin anvendelse, men har veret brugt pa
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tvaers af kontekster til mange formal. Derimod er der maske mere interessant at se pa hvor
skaltegnene ikke optraeder og derved have mulighed for at tilleegge dette signifikans.

De eneste kontekster i specialets materiale som skaltegnene ikke optraeder i er: kultanleg
fra BA, kultanlaeg fra YBA, grube fra FRJ og brandgrav fra oldtid.

5.3.2. Skibe
Skibe samlet set (inkl. undertyper - se fig.13) optraeder i hele Danmark i fglgende

kontekster relevante for bronzealderens samfund: pa Fritstaende insitu klippeblokke og
grundfjeld, Dysser, Jeettestuer, Megalitgrave uspec., Gravhgje £BA og Gravhgje BA.

Af de kontekster hvor der er en sikker oprindelse med relation til bronzealder bliver det
tydeligt, at skibene primart optraeder pa fritstdende sten eller i en eller anden form for
gravkontekst; det veere pa stenalderens megalitgrave eller i bronzealderens gravhgie.

Ser man pa skibenes kontekstfordeling i det gvrige DK ser man, at skibene optreder i
samme kontekster som i det samlede Danmark — bortset fra megalitgrave og jeettestuer,
hvorpa skibene ikke optraeder i det gvrige DK.

Pa Bornholm optraeder de sikre skibe udelukkende pa fritstdende klipper eller stenblokke,
men der er dog usikre skibe, der optreeder pa en megalitgrav, pa en jettestue og som
lgsfund.

Det er veerd at bemarke, at der pa Bornholm ikke er registreret nogen skibe fra aldre
bronzealder. Modsat findes der meget fa registrerede skibe fra yngre bronzealder i det
gvrige DK.

Dette beror pa, at der i specialets registrering er anvendt Kauls skibskronologi for
datering af skibene og her findes de bornholmske skibstyper kun i yngre bronzealder. De
farste bornholmske skibe optraeder i bronzealderens per. IV (Kaul 1998: 88). Dette bar
man selvfglgelig forholde sig kritisk til, men det har veeret udenfor specialets ramme at ga
i dybden med dateringen af helleristningerne ved hjelp af typologi. Blot skal det siges, at
Kaul ved sine grundige arbejder har dannet et godt argumentationsgrundlag for sine
udarbejdede kronologiskemaer og disse har derfor dannet udgangspunktet for
registreringsarbejdet. Dertil skal dog navnes, at der ved den reelle registrering hurtigt
opstod den erkendelse, at det var vanskeligt at datere skibene naermere end til &ldre og
yngre bronzealder og desuden er ma man tage sig i agt for at datere alt for snaevert ud fra
typologiske betragtninger — isaer hvis klippen optraeder i fritstaende aben kontekst, der

ikke bidrager med ydereligere dateringsmuligheder.
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Hvad der kendetegner nasten alle helleristningspladser med skibsbilleder er, at de
befinder sig naer kysten — eller hvis det er inde i landet — da neer sger, floder eller der
(Kaul et al 2005: 48).

Sikre skibe fra &ldre bronzealder fordeler sig pa konteksterne: Fritstaende Klippeblokke,
Dysser, Gravhgj BA og Gravhgj £BA (fig. 14).

Sikre skibe fra yngre bronzealder findes i bronzealderkontekst kun i konteksten
Fritstdende in situ (klippeblok og grundfjeld). Det drejer sig om skibe pa enkelt
klippeblok i det gvrige DK — samme klippeblok som ovenfor (hellerist_id 87) og pa
Bornholm findes skibene kun pa klippeflader tilhgrende grundfjeld (fig. 15).

5.3.3. Hjulkors
Hjulkorsmotivet er et af de alsidige motiver, der optreeder pa tvaers af 15 forskellige

kontekster i det danske materiale. Det er dog kun i det gvrige DK, at de optreeder i mange
kontekster. P4 Bornholm ser man dem udelukkende i fritstdende kontekst pa to
klippeblokke (hellerist_id 190 og 218) og pa grundfjeld fordelt pa otte klippeflader (fig.
16).

| de stedfaste kontekster ser man hjulkorsene optreede pa: fritstdende sten insitu,
megalitgrave (bade dysser og jettestuer), gravhgje (iser @ldre bronzealder), stenlegning
fra oldtid og kulturlag fra senneolitikum eller bronzealder.

Der synes altsa at vare et tilhgrsforhold mellem hjulkors og kontekster med en bred

datering indenfor ’oldtid’ eller anlaeg dateret til den &ldre del af bronzealder.

5.3.4. Antropomorfe figurer
De antropomorfe figurer optreeder samlet set i felgende kontekster relevante for

bronzealder: fritstaende insitu, grube YBA/FRJ, megalitgrav og gravhgj BA. Det er kun i
det gvrige DK, at vi ser dem i s3 mange kontekster. P4 Bornholm ses antropomorfe
figurer kun optraedende pa fritstéende klippeblokke og grundfijeld eller som lgsfund
(fig.17). En anden interessant detalje er, at det pa Bornholm ikke var muligt at udskille
om det var en mand eller kvinder, der var afbildet. Kun i det gvrige DK var det muligt at
udskille ken pa nogle af de antropomorfe figurer (2 kvindefigurer og 6 mandsfigurer — ud
over de gvrige7 antropomorfe figurer fundet i zn 32, der ikke kunne kensbestemmes
nermere). Se figur 18 og 19.
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Af de stedfaste kontekster optraeder de antropomorfe figurer i det gvrige DK i en grube

dateret til YBA/FRJ, pa en megalitgrav og gravhgije dateret til bronzealder.

5.3.5. Dyremotiver
Dyremotiver samlet (fisk, hjort, hest, slange og uspec. dyremotiv) optraeder i falgende

kontekster der er relevante for bronzealder: pa fritstdende sten/ klipper, i grube fra
YBA_FRJ, i et kultanlaeg fra £BA og i gravhgje dateret til BA (fig. 20).

Dyremotiver der optraeder i konteksten Fritstaende in situ ses udelukkende pa Bornholm,
hvor hestemotivet optreeder pa en klippeblok og pa to klippeflader af grundfjeld.

| det gvrige DK, er der ikke registreret dyremotiver pa fritstdende sten, men derimod i de
gvrige kontekster.

Det hyppigst forekomne dyremotiver er de uspecificerede dyrefigurer og hestemotiver og
de optraeder bade pa Bornholm og i det gvrige DK (fig.21).

To ud af de fem dyremotiver er ikke registreret pa Bornholm: fisk og hjort, der
udelukkende optreaeder i det gvrige DK. Fisken i gvrigt kun med et motiv, fundet pa en
sten i et kultanleg fra aldre bronzealder fra Vadgard i Nordjylland (hellerist_id 1728).
Desveerre optradte denne lokalitet ikke i sggningerne efter billed- og skaltegnssten
foretaget i DKC og er derfor ikke blevet stedfeestet naermere til brug i landskabsanalysen,
da Lomborg ikke oplyser noget sb.nr. (Lomborg 1973).

5.3.6. Hdndtegn
Handtegn er som sagt et typisk sjellandsk feenomen og det afspejler sig ogsa i det

registrerede materiale. Kun et usikkert handtegn er registreret pd Bornholm pa en
fritstaende sten/klippe, ellers optraeder resten af de 34 registrerede sikre handtegnsmotiver
i det gvrige DK fordelt pa 12 forskellige kontekster som falger (se fig.22).

De handtegnsmotiver, der optraeder i sikre stedfaestede kontekster, viser sig at indga i
gravanleg som begravelser, gravhgje, brandgrave og rgser. Derudover optraeder
handtegnene i det kendte kultanleeg fra Sandagergard, dateret til bronzealderens periode
IV (hellerist_id 71 — 74).

Den ene handtegnssten, der er blevet fundet som fritstaende insitu (hellerist_id 68), blev

fundet i forbindelse med keramikskar, der tolkedes som varende madoffer.
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Der er altsa en tydlig tendens at spore i konteksterne for de fundne handtegnsmotiver, i
det de alle ser ud til at bergre de kultiske eller religigse aspekter af bronzealdersamfundet

— 0g det iseer pa Sjelland.

5.3.7. Fodtegn
Der findes flere typer af fodtegn i materialet (fig.23). | databasen er der oprettet fglgende

kateogorier: fodtegn_nggen, fodtegn_sal, fodtegn og fodtegn uspecificeret. Fodtegnene
opreeder samlet set i falgende kontekster: pa fritstdende sten/ klippeblokke, pa dysser,
jeettestuer, gravheje BA og i en stenlegning dateret til *oldtid’.

Pa Bornholm optraeder fodtegnene udelukkende pa grundfjeld. Se figurer 24, 25 og 26 for

oversigt over de forskellige typer fodtegn og de kontekster de optraeder i.

5.3.8. Tremotiv
Treemotivet er kun registreret i to tilfelde i det danske materiale (hellerist_id 39 og

hellerist_id 1234) og det optreeder henholdsvis som et lgsfund og en sten fundet i en
grube dateret til YBA_FRJ. Begge sten er i gvrigt, mindre portable sten og begge fra det
gvrige Dk.

Den grubefundne sten (hellerist_id 39) med stednavnet Havrum optraeder i gvrigt med tre

hjortemotiver, en mandsfigur og et slangemotiv.

5.3.9. Geometriske figurer
Ved tidligere gennemgang, er de geometriske figurer set samlet som en stor gruppe

indeholdende flere motiv undertyper: skraveringer, linier/furer, cirkler, geometriske fig.,
spiraler, kryds, koncentriske cirkler, kaede af cirkler, ovale fig., krogformede fig. og
halvmane figurer. (se fig 9). Samlet set (inkl. undertyper) optreeder de geometriske
figurer i 21 forskellige kontekster. Heraf teller halvdelen som kontekster vedrgrende
gravanleg eller gravleggelser (eksempelvis gravhgje og megalitgrave). Derudover
optreeder de i faglgende relevante bronzealderkontekster: som fritstdende insitu pa
stenblokke og grundfjeld og i en stenkreds dateret til *oldtid’.

| det falgende er de geometriske figurer blevet opdelt i de individuelle motivtyper, for at

kunne se om der skulle veere et mgnster i de kontekster de optraeder i.
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Skraveringer
Skraveringer optraeder i bronzealderkontekst pa sten som star fritstaende insitu, i gravhgje

og i en rgse (fig.27).
Der er altsa en tydelig tilknytning til gravanleg. De fleste skraveringer er fundet i zone
32, kun en enkelt sten med skraveringer er fra Bornholm, fundet i en rgse dateret til

bronzealder.

Linier/Furer
Liner/ Furer optraeder i bronzealderkontekst overvejende pa fritstaende sten in situ — bade

klippeblokke og grundfjeld, men i mindre antal ogsa i gravhgje. En enkelt sten er fundet i
en stenkreds bredt dateret til *oldtid’.

Langt de fleste linier/furer som er fundet fritstdende insitu, er fundet pa Bornholm pa
grundfjeld, men de findes ogsa pa fritstaende stenblokke pd Bornholm, derudover er
linierne fundet i stenkredsen ogsa fra Bornholm. Alle de gvrige fundkontekster stammer
fra det gvrige DK (se figur 28).

Cirkler
Cirkler optraeder i ti forskellige kontekster, hvoraf tre indeholder de fleste, nemlig:

fritstaende stenblokke/ grundfijeld, lgsfund og gravhgje fra bronzealder (samlet
kontekstyper: gravhgj_BA, sekundzer begravelse per.111 i gravhgj og gravhgj ££BA).

Nar cirkelmotiverne optraeder i gravkontekst er det i gravanlag, der overvejende tilharer
den a&ldre del af bronzealder.

Af de fundne cirkelmotiver optreeder de kun pa Bornholm pa fritstaende
klipperflader/grundfjeld eller klippeblokke fundet in situ. De gvrige fundkontekster er alle
fra gvrige DK (se figur 29).

Skibsseatningen er maske interessant, da der kun er registreret tre skibssatninger i
databasen med helleristninger. Den ene altsa med cirkelmotiver, nemlig Konappe Skov
(hellerist_id 7). Her er der tale om en senere skibssztning fra jernalder eller vikingetid,

hvor ’cirkelstenen’ hojst sandsynligt er blevet genbrugt til formalet.

Geometriske figurer
Selvom der er blevet anvendt en paraplybetegnelse ’geometriske figurer’, sa findes

motivtypen ogsa som undertype, nar der ikke har veeret beskrevet neermere om motivet i

de forskellige rapporter.
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Der er registreret fem helleristningssten med geometriske figurer. To af dem er fundet
som lgsfund, en er fundet pa en jeettestue og de resterende to optraeder i gravhgjskontekst
— primeert fra den eldre del af bronzealder.

Denne motivtype er ikke fundet pa Bornholm og er kun registreret i det gvrige DK.

Spiraler
Der er registreret to spiralmotiver pa to forskellige sten. Desverre er ingen af dem

tilherende kontekster, der kan relateres direkte til deres oprindelige funktionstid. En er
fundet som lgsfund (hellerist_id 115) og den anden som del af et geerde (hellerist_id 122).
De er begge fundet i pa Sjelland i Holbek Amt. Ingen spiralmotiver er registreret fra
Bornholm.

Kryds
Kryds optraeder i to kontekster relevante for bronzealder : pa en jettestue og i en gravhgj

fra bronzealder. Derudover findes de ogsa som lgsfund. Alle fundne krydsmotiver er fra

det gvrige DK, da motivtypen ikke er registreret pa Bornholm.

Koncentriske Cirkler
Der optraeder i databasen kun en enkelt sten (hellerist_id 23) med koncentriske cirkler,

fundet som randsten i bronzealder gravhgjen Mandbjerghgj i Viborg Amt. Denne sten
optraeder ogsa med cirkler formet i en kaede. Der er dog efter materialeindsamlingen til
specialet, fremkommet koncentriske cirkler pd Bornholm. De blev fundet pa en

klippeflade i det meget helleristningsrige omrade Hammersholm pa Nordbornholm.

Kade af Cirkler
Cirkler der er sammenkadet findes pa to helleristningssten (hellerist_id 21 og 23). Den

ene sten er allerede navnt ovenfor og den anden sten optraeder ligeledes som randsten i
bronzealdergravhgjen Mandbjerghgj (samme hgj som ovenfor).
Motivtypen er ikke registreret pa Bornholm.
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Ovale figurer
Ovale figurer optraeder i to kontekster relevante for bronzealderen: pa fritstaende sten in

situ (bade klippeblokke og grundfjeld) og pa dysser. Pa Bornholm findes de ovale figurer
kun pa sten og grundfjeld, nemlig pa 4 klippeblokke og 1 klippeflade/grundfijeld.

De fleste ovale figurer, optraeder i dyssekontekst (se figur 30).

Krogformet figur
Motivtypen ’krogformet figur’ er igen opstaet ved gennemgang af original dokumentation

hvori typen er ngevnt, uden at der har veeret mulighed for at se motivet ved selvsyn. Der er
registreret en enkelt krogformet figur pa Bornholm og den findes pa en fritstdende
klippe/grundfjeld ved Blaholtshuse (hellerist_id 236). P4 samme klippe findes ogsa et

legformet motiv.

Halvmane figur
To halvmanefigurer er registreret pa den samme daksten tilhgrende en dysse i

Senderborg Amt (hellerist_id 569). Motiv typen er ikke registreret pa Bornholm.

5.3.10. ’Andet’
Kategorien ’andet’ dekker over motivtyperne: bagdel , usikker figur, legformet figur,

hestesko figur og udefinerede helleristninger.

Bagdel
Motivtypen bagdel er opstaet, da det ikke har vearet muligt at se alle helleristningssten

ved selvsyn, derfor er beretningsskriverens oprindelige fortolkning og typologi bibeholdt.
Bagdelsmotivet optreeder pa en randsten om en dysse pa Fyn og er kun registreret en
enkelt gang i databasen (hellerist_id 10).

Usikker figur
Der er registreret tre usikre figurer pa tre klippeflader pa Bornholm.
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Lggformet figur
Der er registreret én lggformet figur pa en klippeflade pa Bornholm, den optraeder pa

samme klippe som den krogformede figur (hellerist_id 236).

Hestesko figur
Hesteskomotivet er kun registreret pa en enkelt randsten fra en gravhgj fra aldre

bronzealder, hvor motivet optreeder tre gange pa samme sten (hellerist_id 420).

Gravhgijen er beliggende i Alborg Amt.

Helleristning udefineret
Der er registreret 13 udefinerede helleristningsmotiver i hele Danmark — syv fra det

gvrige Danmark og fem fra Bornholm. De udefinerede motiver optreeder pa fritstaende
sten/klipper og gravhgj fra bronzealder.
P& Bornholm optreeder de udefinerede helleristninger kun pa fritstaende

klippeflader/grundfjeld (se figur 31).

5.3.11. Plov
Plovmotivet optreeder kun to gange i det registrede materiale (hellerist_id 140 og

hellerist_id 141) og der er i begge tilfelde tale om lgsfundne sten fundet pa Als. Stenene

er begge markfund.

5.3.12. Solvogn
Solvognsmotivet er kun registreret i ét tilfelde i databasen (hellerist_id 213) og motivet

befinder sig pa en klippeflade ved Louise Lund i @stermarie sogn pa Bornholm.

5.3.13. Solholder
Der er i alt tre solholdere registreret i databasen og de to befinder sig pa Bornholm pa

fritstaende klippeflader (hellerist_id 188 og hellerist_id 255) og den tredje optraeder pa en
sten fundet i en nyere tids brend ved Fjerritslev (hellerist_id 14).
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5.4. Kontekst Analyse

Der er i databasen oprettet 50 konteksttyper (se fig. 32). Med oprettelsen af denne tabel
har det veeret muligt at tage hgjde for helleristningsstenes sekundaere fundkontekst, savel
som den oprindelige.

Derudover er der i databasen oprettet en objekttabel, der muligger bestemmelsen af
hvilken type sten helleristningerne optraeeder pa og hvordan stenen (objektet) indgar i en
starre kontekst (eksempelvis kan objektet veere en randsten i konteksten en dysse).

| det felgende vil der udelukkende blive analyseret pa A materialet, da det er relevant at
se pa de sikre - in situ - fundkontekster, nar malet er at diskuterer hvilke anlaeg
helleristningerne indgar i og hvorfor de indgar i disse anleg. Det er dog ikke
ngdvendigvis kun anlaeg fra bronzealderen, der er interessante at kigge pa, men ogsa

anleeg hvor helleristningsstenene findes genanvendt i senere kontekster.

A materialet bestar altsa af helleristninger fundet in situ med en sikker fundkontekst og
kan derved give os et billede af, hvor i landskabet de danske helleristninger befinder sig.
Som tidligere navnt er der stor forskel pa det gvrige Danmark og Bornholm, hvad angar
fundfrekvens og geologi, hvilket afspejler antallet af fundkontekster helleristninger

optreeder i.

e | det gvrige Danmark, hvor helleristninger ogsa optraeder pa mindre sten, optraeder
helleristninger naturligt nok i flere arkeeologiske kontekster.

e P& Bornholm optraeder langt starstedelen af helleristningerne, som fritstdende in
situ — det vaere pa grundfjeld eller store klippeblokke og er i langt mindre grad

fundet i gvrige kontekster.

Som man ser pa figurerne er der stor forskel pa, hvordan det danske
helleristningsmateriale fordeler sig i det gvrige DK (fig. 33) og pa Bornholm (fig. 34).

| det gvrige DK er der registreret 657 helleristningssten fundet in situ. Disse sten fordeler
sig primeert pa dysser, i gravhgje og pa fritstaende sten. Derudover findes de i starre antal
pa jeettestuer og pa megalitgrave, der ikke kunne typebestemmes narmere. Ud over disse

primere fundkontekster, fordeler helleristningstenene sig pa diverse gvrige kontekster.
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| det gvrige Danmark er der ud af de 657 helleristningssten tilhgrende A materialet,

registreret 84 sten hvorpa der optraeder figurative motiver.

Pa Bornholm er der registreret 370 helleristningssten fundet in situ, men her er det
overvaeldende flertal at finde fritstdende in situ pa grundfijeld eller klippeblokke.
Derudover fordeler materialet sig pa kontekster, der indgar i gravanlaeg: jeettestuer, en
megalitgrav, gravhgje, raser og endelig en helleristningssten fundet i en stenkreds.

| zone 33 er der, ud af de 370 helleristningssten tilhgrende A materialet pa Bornholm,

registreret 76 sten/klippeflader hvorpa der optraeder figurative motiver.

5.4.1. Fritstdende Klippeblokke og Grundfjeld
Indenfor kategorien Fritstdende In Situ — er der to undergrupper: nemlig store

klippeblokke, der vurderes til at vere stedfaste siden bronzealderen og grundfjeld, der
uden tvivl er stedfast.

| Danmark findes der kun grundfijeld pa Bornholm og derfor er denne gruppe ogsa meget
fremtredende her og det er tydeligt at man har foretrukket dette ’'medie’ til
helleristningerne. Der er dog ogsa helleristninger pa store klippeblokke, men ikke i nert
sa stort antal (54 stenblokke mod 290 klippeflader af grundfjeld) se figur 34.

| det gvrige Danmark derimod findes helleristningerne i sterst antal pa stgrre eller mindre
sten, der kan optreede i forskellige kontekster; iseer ser man dem pa mange daekstene
tilhgrende bondestenalderens megalitgrave. Der er dog 129 fritstaende klippeblokke fra

det gvrige Danmark med helleristninger, der formodes veaere stedfaste fra bronzealderen.

Som regel ndr man behandler Bornholms helleristninger er det helleristningerne pa
grundfjeld der bliver analyseret og det ger det sveert at drage paralleller til det gvrige
danske materiale, da grundfjeld ikke forekommer her. Men der findes altsd ogsa
helleristninger pa Bornholm, der optreeder pa stedfaste klippeblokke. Derfor er det
interessant at sammenholde det gvrige Danmark og Bornholm netop omkring denne
kontekst.

Hvis man ser pa stenblokke med figurative motiver, daler antallet drastisk. | det gvrige
DK findes findes 11 stedfaste stenblokke med figurative motiver og pa Bornholm nar
antallet op pa 19 stenblokke. Nar man sammenholder stenblokke fra hele Danmark med

figurative motiver, bliver det tydeligt at motiverne isar repraesenterer cirkelmotiver
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(hjulkors, cirkler og ovale figurer), derudover ses antropomorfe figurer, fodtegn,
handtegn, en hest og skraveringer. Der er dog en lille forskel pa hvilke motiver der
forekommer i henholdsvis gvrige DK og Bornholm. | det gvrige DK findes ingen
registrerede antropomorfe figurer og heste pa stedfaste stenblokke, mens der pa Bornholm
ikke er registreret nogen fodtegn, handtegn eller skraveringer pa de stedfaste blokke (se
fig. 35a og 35b). Skaltegn optraeder pa stort set alle de stedfaste stenblokke — pa neer to i
det gvrige DK, hvor den ene blok optreeder med handtegnsmotiv (hellerist_id 68) og den
anden med cirkelmotiv (hellerist_id 154). P4 Bornholm findes der skaltegn pa alle de

registrerede blokke.

Sammenholder man de motivtyper, der forekommer bade i det gvrige DK og Bornholm
pa de stedfaste blokke (fig. 36) tegner der sig et mgnster, der peger i retningen af de
cirkuleere geometriske former. Motiverne vi ser, er hjulkors, cirkler, ovale figurer og
linier/furer. Det er ganske vist motiver, der er sveere at datere, men ofte bliver de henfart
til den eldre del af bronzealder. Bemarkelsesverdigt i denne sammenhang, er det at der
ingen skibsmotiver er pa denne anlegstype. Pa Bornholm optraeder skibene (vurderet til
at veere fra yngre bronzealder) kun pa klippeflader tilhgrende grundfjeld. Maske er brugen

af stedfaste klippeblokke en tradition, der er tilknyttet den eldre del af bronzealder?

5.4.2. Dysser
Helleristninger pa dysser er udelukkende registreret fra det gvrige DK, der altsa i det

danske materiale ikke registreret nogen helleristninger pa dysser pa Bornholm.

Ser man pa fordelingen af skaltegnssten i forhold til figurative motiver, bliver det klart, at
ud af de 230 helleristningssten, der er registreret i dyssekontekst, er kun 13 af disse med
figurative motiver. Der er altsdi en overveldende majoritet af dysser med
skaltegnsmotiver.

Af figurative motiver, der optreeder pa dysserne, ser man: handtegn, fodtegn, skibe,
hjulkors og geometriske figurer.

De figurative motiver optraeder i de fleste tilfeelde pa dyssernes dekstene (i syv ud af de
tretten tilfeelde), men ses ogsa pa randstene (2 tilfelde), pa bearesten (et tilfelde) og pa
sten, der ikke er nzermere placeret indenfor dyssen (3 tilfeelde).

54



Skaltegnene optraeder i langt overvejende grad pa dyssernes dakstene, men ogsa pa
randsten, baresten, sten der ikke er naermere placeret indenfor dyssen og endelig pa en
tarmursflise (hellerist_id 1447).

5.4.3. Jettestuer
AT de 49 helleristningssten, der er registreret i jeettestuekontekst optreeder kun de fire med

figurative motiver. Disse fire sten er fordelt pa tre jettestuelokaliteter (hellerist_id 76, 78
0g 106) — hvoraf den ene befinder sig pa Bornholm (hellerist_id 182).

De figurative motiver bestar af: fodtegn (med sal), hjulkors, geometriske figurer og et
usikkert skib. Det usikre skib og et fodtegn optraeder pa deaekstene til jeettestuer og ellers
optraeder de gvrige figurative motiver pa sten, der ikke kunne placeres nermere indenfor
jeettestuerne. Det usikre skib er fra Bornholm, de gvrige motiver fra det gvrige DK.

Skaltegnene optrader i gvrigt pa deeksten, randsten, gangsten og beresten i jettestuerne.

5.4.4. Megalitgrave
Af de 41 helleristningssten, der er i registreret tilhgrende megalitgravskontekst (her

deekker megalitgrav over anlaeg, der ikke kunne udskilles som veerende dysse eller
jeettestue) er kun en enkelt lokalitet fra Bornholm (hellerist_id 181), ellers er de alle fra
det gvrige DK.

Af de 41 sten er der kun fire lokaliteter med figurative motiver, den ene pa Bornholm
med et usikkert skibsmotiv. Ellers ses falgende motivtyper pa megalitgravene i det gvrige
DK: antropomorf figur, hjulkors og linier/ furer.

Alle de figurative motiver optraeder pd megalitgravenes daeksten, men i gvrigt optraeeder
skaltegnene pa daksten, randsten, baresten, kammersten og sten ikke narmere placeret
indenfor megalitgravene.

Megalitgravene i denne kontekst afspejler de samme tendenser som konteksterne dysse
og jeettestue, hvilket er meget naturligt, da kategorien jo bestar af en kombination af de to

typer megalitgrave.

5.4.5. Gravhgje
Indenfor gravhgjskonteksterne i det gvrige DK er det tydeligt at starstedelen af materialet

kommer fra gravhgje dateret til bronzealder (kontekst_id 15) og gravhgje der ikke er
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narmere dateret end til *oldtid’ (kontekst id 21). I gvrigt ser der ud til at vare en tendens
til at materialet fordeler sig pa gravhgje dateret til senere neolitikum eller den &ldre del af
bronzealder. Der er dog ogsa helleristningssten i grave fra yngre bronzealder fundet i hgj.
Pa Bornholm findes langt feerre helleristningssten i hgjkontekst (fem sten fordelt pa fire
lokaliteter), men her er en nasten lige sé stor del fra yngre bronzealder som fra *oldtid’
generelt. Pa Bornholm er der kun fundet helleristningssten med skaltegn i hgjkontekst.
Derudover er det interessant, at der pa Bornholm er fundet en gravhgj anlagt ovenpa en
klippeflade med skaltegn (hellerist_id 207) og ligeledes pa Bornholm er der fundet en
bautasten med skaltegn, placeret oven i en hgj. Dette antyder en stedkontinuitet, hvor man
ma formode at stedets betydning har veret kendt og man har holdt betydningen ’i live’
ved at tilfgje nye anlaeg til stedet og kontinuerligt inddrage det i samfundets liv.

Indenfor gravhgjskonteksterne, optreeder helleristninger pa lgse sten fundet i hgjene,
enkelte lommeskalsten, gravsten, daeksten- og sidesten af hellekister, pa grundfjeld under
hgj og pa en bautasten.

| gravhgjene dateret til bronzealder og oldtid, hvor det meste materiale stammer fra, er der
en klar tendens til, at helleristningerne findes pa randstene eller pa sten, der ikke kunne
stedbestemmes narmere indenfor hgjen. Se figur 37 for fordelingen indenfor de

forskellige gravhgjskontekster.

Gravhgj_BA (kontekst_id 15)
Af de 49 helleristningssten, der er registreret tilhgrende gravhgje dateret til bronzealder er

de 27 af disse med figurative motiver.

Motiverne bestar af geometriske figurer, skibe, handtegn, fodtegn, antropomorfe figurer,
dyr og udefinerede helleristninger.

Pa hellekisterne i hgjkontekst fra bronzealder ser man handtegn, antropomorfe figurer,
hjulkors, kryds og skraveringer. P& gravsten (der ikke naermere er specificeret) optraeder
handtegn, fodtegn, mandsfigur og skib.

Pa randstenene optreder alle de ovennavnte motivtyper, dog ikke fodtegn!

Gravhgj_oldtid (kontekst_id 21)
Af de 46 helleristningssten, der er registreret i konteksten gravhe; dateret til ’oldtid’

optreeder kun 5 helleristningssten med figurative motiver, de er fordelt pa fem lokaliteter
—alle i det gvrige DK.
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De figurative motiver optreeder pa en sten, der ikke kunne placeres naermere indenfor
hgjen (hjulkorsmotiv), pa to sidesten til to hellekister med handtegn og linier/furer og
endelig pa to randstene i to forskellige hgje med motiverne et hjulkors og linier/furer.

Der findes ogsé helleristningsfund fra Bornholm i gravheje fra *oldtid’. Der er registreret
tre skaltegnssten fundet i tre hgje. Skaltegnene er fundet pa en bautasten i hgj, pa en lgs

sten i hgj og endelig pa en klippeflade under hgj.

Gravhgj_/ZBA (kontekst_id 19)
I konteksten ’gravhgje fra @ldre bronzealder’ er der registreret 16 helleristningssten, alle

fra det gvrige DK. | blandt disse findes der seks helleristningssten med figurative motiver,
fordelt pa tre lokaliteter.

Motiverne skib, hestesko figur, hjulkors og linier/furer fordeler sig pa randsten i fire
tilfeelde og to gange pa lgse sten i hgjene.

| gravhgjen Tolstrup (stednr 170204-13) findes fire af de seks figurative helleristningssten
(hellerist_id 1438-1442) og bestar af to randsten med hjulkors, en randsten med
liner/furer og en ’los’ sten med hjulkors.

Hesteskofiguren findes pd en randsten i hgjen Lykkehgjhus (hellerist_id 420) og
skibsmotivet findes pa en sten fra hgjen Hesbjerggard (hellerist_id 66). Skibet er i gvrigt

bestemt til at veere af en type fra &ldre bronzealder.

Gravhgj SN_BA (kontekst_id 18)
Alle 12 sten i gravhgje daterede til senneolitikum eller bronzealder er registreret i det

gvrige DK. Af de 12 registrerede helleristningssten fra konteksten gravhgj SN_BA,
optreeder tre sten med figurative motiver. De tre sten med figurative motiver stammer fra
tre forskellige lokaliteter, alle i zone 32. Motiverne bestdr af hjulkors og linier/ furer.
Fordelt pa en gravsten (ikke nermere specificeret) med hjulkors og skaltegn (hellerist_id
429), en ikke nermere kontekstbunden sten fra hgj med hjulkors (hellerist_id 179) og
endnu en ’les’ sten i haj med linier/ furer (hellerist_id 1249).

De gvrige sten er alle med skaltegn og findes pa gravsten, dekstene over hellekister og

randstene.

Gravhgj Neo_BA (kontekst_id 28)
Der findes 10 registrerede helleristningssten under gravhgje dateret til neolitikum eller

bronzealder. Stenene fordeler sig pa seks lokaliteter og alle de registrerede sten i denne
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kontekst er skaltegnssten og alle stammer fra det gvrige DK. Skaltegnene optraeder pa

lgse sten i hgjene, gravstene, daekstene over hellekister og pa randstene.

Gravhgj SN (kontekst_id 29)
Fem helleristningssten fordelt pa to lokaliteter er registreret som tilhgrende gravhgije

dateret til senneolitikum. Stenene er alle skaltegnssten og ved lokaliteten Torp
(hellerist_id 404) drejer det sig om skaltegn pa randstene, mens der ved lokaliteten

Stengaard (hellerist_id 669) er tale om skaltegn pa en gravsten.

Brandgrav Gravhgj YBA (kontekst_id 23)
Yngre bronzealders brandgrave i gravhgje er nogle af de fa gravhgjskontekster hvori

helleristningerne ogsa er registreret pa Bornholm.

P& Bornholm findes to gravstene med skaltegn (hellerist_id 1317 og 1318), fundet i den
samme hgj ved Ngrre Sandegard

| det gvrige DK er der registreret 5 helleristningssten; Heraf to med figurative motiver,
den ene ved Galgebakken hvori der fandtes en gravsten med handtegn (hellerist_id 133)
og den anden ved Bigum (hellerist_id 1246) hvor der pa en randsten fandtes skraveringer
og skaltegn. Ellers er der udelukkende tale om skaltegn pa gravstene fundet i forbindelse
med yngre bronzealder brandgrave i hgj.

Gravhgj YBA (kontekst_id 44)
Der er registreret tre skaltegnssten fra to gravhgje fra yngre bronzealder. Geografisk er de

alle fra det gvrige DK. Skaltegnene optreeder ved lokaliteten Toftlund pa lgse sten fundet
i hajen (hellerist_id 1411 og 1413), mens de ved lokaliteten Ring optreeder pa en randsten
(hellerist_id 1484).

Periode Ill sekundzer begravelse i Gravhgj (kontekst_id 17)
Ved lokaliteten Glatved pa Djursland, er der registreret to helleristningssten, der indgar

som to daekstene over den samme hellekiste i hgj. Pa den ene daksten (hellerist_id 27)
findes hjulkors, cirkler og skaltegn, hvor der pa den anden kun er skaltegn (hellerist_id
28).

Gravhgj BA_JA (kontekst_id 31)
Der er kun registreret en enkelt helleristningssten fra en gravhgj dateret til bronzealder

eller jernalder og det er en skaltegnssten (hellerist_id 482), fundet i hgjen Tinghgije i
Arhus Amt.
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Gravhgj SN_BA_JA (kontekst_id 35)
| gravhgje bredt dateret indenfor senneolitikum, bronzealder og jernalder, er der kun

registreret en enkelt skaltegnssten (hellerist_id 670), der indgik som randsten i hgjen ved

Stengaard i Gladsakse, Kgbenhavns Amt.

5.4.6. Rgser
Under registreringen blev der skelnet mellem flere typer af rgser: Rgser dateret til

bronzealderen, rgser der ikke var narmere dateret end til ’oldtid’, reser fra yngre
bronzealder og endelig reser fra eldre bronzealder. Der er i alt registeret 9
helleristningssten i hele Danmark fundet i rgser.

Som det ses i figur nr 39, er der flere helleristningsfund fra rgser pa Bornholm end i det
gvrige DK.

Alle de rgsefundne helleristningssten i det gvrige DK stammer fra den samme lokalitet i
Jyderup Skov pa Sjalland (hellerist_id 105, 123, 135 og 1731). En rgse dateret til yngre
bronzealder. Der blev fundet to gravsten, hvorpa der var et handtegnsmotiv pa den ene og
skaltegn pa den anden. Derudover fandtes to randsten med skaltegn om rgsen.

Fra Bornholm stammer de fem resefundne helleristningssten fra fem forskellige
lokaliteter.

To sten blev fundet i to rgser dateret til bronzealderen. Den ene sten var en bautasten med
skraveringer, som blev fundet veeltet i nerheden af rgsen (hellerist_id 1682). Denne sten
regnes for at tilhgre jernalder og skraveringer er muligvis @ldre, men kan ogsa vere
samtidige med stenens brug som bautasten. Den anden sten fundet i en rgse fra
bronzealderen (hellerist_id 1128), var en skaltegnssten, der ikke kunne henfares til en
naermere placering indenfor hgjen.

To sten blev fundet i to rgser ikke nermere dateret indenfor oldtiden. Stenene var begge
skaltegnssten og kunne ikke placeres nermere indenfor hgjene (hellerist_id 1175 og
1700).

Endelig er der registreret en enkelt sten indenfor konteksten ’rase fra @ldre bronzealder’,
der er tale om en enkelt skaltegnssten, der ikke kunne placeres nermere indenfor hgjen
(hellerist_id 1698).
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5.4.7. Begravelser ikke i hgj
Under registrering af materialet blev det Klart, at alle gravleggelser med helleristninger

ikke altid var under hgj. Der var dog ikke nogen gravleggelser udenfor hgj, der kunne
placeres indenfor en reel bronzealderkontekst — dog er der begravelser med dateringen
’oldtid’ (se figur 38).

Brandgrav oldtid (kontekst_id 22)
Der er i materialet registreret en enkelt helleristningssten i forbindelse med en brandgrav

fra ’oldtid’ (hellerist id 126). Gravstenen optraeder med et handtegn og er fundet ved
Helledegaardens Grusgrav i Holbek Amt. Der blev fundet flere brandgrave i omradet, fra
flere forhistoriske perioder, men man formoder denne grav tilhgrer yngre bronzealder,

grundet det karakteristiske handtegnsmotiv.

Begravelse oldtid (kontekst_id 43)
Ved en jernaldergravplads ved Skive, fandtes en enkelt skaltegnssten (hellerist_id 1379) i

forbindelse med en af gravene, der dog formodes at veere fra jernalder.

5.4.8. Kultanlaeg
| databasen er der oprettet to kategorier for kultanleeg baseret ud fra deres datering,

nemlig: kultanlaeg dateret til &ldre bronzealder og kultanlzeg dateret til yngre bronzealder.
Der blev registreret en enkelt sten tilhgrende kultanlaeg fra sldre bronzealder (hellerist_id
1728), men desveerre var det ikke muligt gennem DKC, at finde koordinaterne fra
kultanleegget fra Vadgard i Nordjylland. Derfor optreeder denne helleristningssten ikke
som en del af A materialet, her har man ellers fundet en helleristningsfisk i en grube i
forbindelse med kultanleegget (Lomborg 1973).

| konteksten kultanleeg fra yngre bronzealder er der registreret fire handtegnssten fundet i
kultanlzegget Sandagergard pa Sjalland (hellerist_id 71-74).

Der er ikke registreret helleristningsfund i forbindelse med kultanleeg pa Bornholm.

5.4.9. Stensaetning/ Stenlaegning/ Stensamling/ Stenraekke/Vejlaegning/
Stenkreds
Der er flere helleristningssten fundet i stensetninger, stenlaegninger, stensamlinger,

stenraekker, stenkredse og vejleegninger. De er alle i fundet i det gvrige DK og er som
oftest skalsten (se figur 40).
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Stensatninger/samlinger (kontekst_id 26)
Der er i databasens A materiale registreret fem helleristningssten fra fem forskellige

lokaliteter tilhgrende stensetninger eller stensamlinger. Alle stenene er skaltegnssten og

stenene er registreret i det gvrige DK

Stenlagning_oldtid (kontekst_id 24)
Der er registreret tre helleristningssten fra tre forskellige lokaliteter tilhgrende

stenlaegninger fra ’oldtid’. Alle stenene er fundet 1 det gvrige DK.

Pa den ene sten findes der et hjulkors og skaltegn (hellerist_id 150), pa den anden sten
findes et szt fadder uden saler (hellerist_id 163) og pa den tredje sten findes kun skaltegn
(hellerist_id 409).

Stenkreds_oldtid (kontekst_id 34)
Der er registreret tre helleristningsstensten fra hele Danmark tilhgrende stenkredse fra

oldtiden. To skaltegnssten fra to forskellige lokaliteter fra det gvrige DK (hellerist_id 151
og hellerist_id 626) og en helleristningssten med linier/furer og skaltegn fra Bornholm
(hellerist_id 1229).

Stenrakke_oldtid (kontekst_id 30)
Der er registreret en enkelt skaltegnssten tilhgrende en stenrekke ikke nermere dateret

indenfor oldtid (hellerist_id 413). Stenen er fundet ved Ertebglle i Alborg Amt. Der
formodes veaere en sammenhang mellem stenreekken med skaltegnsstenen og en
bronzealderhgj i narheden (ogsa indeholdende en skaltegnssten — hellerist_id 412),
hvilket kunne indikere, at stenreekken i hvert fald har veret i funktion i bronzealder,

selvom det ikke udelukker en brugstid, der ligger bade fer og efter hgjens opfarelse.

Stenszetning Rund BA_JA (kontekst_id 10)
Der er i det registrerede materiale fundet 13 helleristningssten, der optreeder i en rund

stensatning dateret til bronzealder eller jernalder.

Hele 12 helleristningssten (alle med skaltegn) er fundet i den samme runde stensatning
ved Borritshoved pa Preastg (hellerist_id 593 - 595 og hellerist_id 1742 - 1750 ).
Stenseetningen omkranser en grav fra yngre romersk jernalder, der er sekundaert nedgravet
i i en bronzealder hgj og stensatningen har muligvis indgaet i hgjkonstruktionen.

Udover stensatningen med de 12 sten, er en anden enkelt skalsten i en stensatning
(hellerist_id 276) fundet ved Tagense strand i Maribo Amt.
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5.4.10. Skibssaetning
Der er i databasen registreret tre helleristningssten i tre skibssztninger, alle i det gvrige

DK. To sten er skaltegnssten (hellerist_id 288 og hellerist_id 441) og en sten optrader
med cirkler (hellerist_id 7).

Det er sveert at datere skibsseetninger i de tilfelde de ikke er udgravede og den
almindelige antagelse er, at eventuelle helleristningssten er genanvendt ved opfarelsen af
skibssatningerne. Det er dog ikke umuligt at skibssatninger ogsa kan veere opfart i

bronzealder.

5.4.11. Gruber
Der er fundet i alt seks helleristningssten i det registrerede materiale, der er fundet i

grubekontekst. Alle stenene stammer fra det gvrige DK og gruberne har en
dateringsramme, der spander fra neolitikum til for romersk jernalder (se figur 41).

Grube SN_BA (kontekst_id 46)
Der er registreret en helleristningssten i en grube dateret til senneolitikum eller

bronzealder (hellerist_id 1542). Stenen er en lommeskalsten og optreder i
bopladskontekst, da gruben er fundet i et omradde med bebyggelse fra senneolitikum og

bronzealder.

Grube YBA_FRJ (kontekst_id 4)
Der er registreret to helleristningssten fundet i gruber med dateringsramme fra yngre

bronzealder til far romersk jernalder. Den ene er skaltegnssten (hellerist_id 1494), mens
den anden er en mindre sten med figurative motiver fundet i grube ved Havrum
(hellerist_id 39). Pa stenen fra Havrum optraeder der flere serpreegede motiver i form af

en mandsfigur, tre hjorte, et tree og en slange.

5.4.12. Kulturlag
Der er registreret to sten tilhgrende kulturlag fra senneolitkum/bronzealder og vikingetid,

men kun den ene helleristningssten er en del af A materialet. Nemlig en skalsten
(hellerist_id 1430) fundet ved Skamlebaek Radio i Holbek Amt; skalstenen er fundet i et
kulturlag, der dateres til senneolitikum eller bronzealder.
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5.4.13. Mose
Der er i materialet registreret en enkelt mosefunden helleristningssten fra Vimosen pa Fyn

(hellerist_id 301). Det er en mindre sten med skaltegn (en mulig lommeskaltegn), der

muligvis skal tolkes som en offernedleeggelse i mosen.

| det ovenstaende er alle kontekster, der anses for at vare relevante for bronzealder
gennemgaet. Men helleristninger optreeder mange steder ogsa som lgsfund og i sekundzere

kontekster.

5.4.14. Sekundzere kontekster
Der er flere helleristningssten, som optreeder i sekundeere kontekster, der ikke

umiddelbart har relevans for analyserne omkring helleristningernes brug og funktion i
bronzealderens samfund. Ved opbygningen af databasestrukturen syntes jeg dog det var
relevant at notere disse kontekster, da jeg synes det er interessant for os i dag at se
hvordan folk i fortiden frem til vores nutid forholder sig til disse sten med indhuggede
motiver fra fortiden (Holtorf 1998).

Udover 485 lgsfundne sten i det registrerede materiale, optraeder yderligere 224 sten i
sekundzre kontekster. De sekundzre fundkontekster bestar af diger/gaerder, kirkemure/
kirkegardsmure, ledstolper, senere gravleggelser, vejlegninger, bopladskontekster

endelig en brgnd fra nyere tid (se fig. 42, 43 og 44).

Dige/ Gaerde
Af de 83 sten (73 sten fra gvrige DK og 10 sten fra Bornholm), der er fundet enten i diger

eller geerder, bestar langt stgrstedelen af sten med skaltegn. Men figurative motivtyper
forekommer ogsa: handtegn, hjulkors, cirkler, skib, antropomorfe figurer, dyr og
spiralmotiv. P4 Bornholm findes en sten med skibsmotiv dateret til YBA og en med

linier/furer — ellers skalsten.

Kirke
Helleristningssten, der er fundet genanvendt i kirkemure eller kirkegardsmure er

registreret i 77 tilfeelde i hele Danmark og kun en af disse er fra Bornholm. Igen bestar det
altovervejende flertal af skaltegnssten, men af figurative motiver ses ogsa: hjulkors,

handtegn, cirkler og ovale figurer.
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Mur/ Fundamenter
Helleristningssten, der er fundet sekundeert i nyere mure eller fundamenter er registreret i

26 tilfelde — alle fra det gvrige DK. Overvejende skaltegnssten, men sten med skib,

hjulkors, linier/furer, mandemotiv og cirkler er ogsa registreret i materialet.

Ledstolper
De 21 registrerede helleristningssten, der indgar som del af ledstolper, er alle

skaltegnssten. En sten har yderligere indhugget linier/furer. Alle helleristningssten fundet

som del af ledstolper er fundet i gvrige DK.

Begravelse Romersk Jernalder
Der er i materialet registreret otte sten, der indgar som gravsten i gravleggelser fra

romersk jernalder. De syv sten optreeder alle med skaltegnsmotiver, mens én sten
optreeder med handtegnsmotiv (hellerist_id 104). Man ma forestille sig at
handtegnsstenen er en genbrugssten, der er genanvendt til formalet, da handtegnsstenene
ellers udelukkende optraeder i bronzealderkontekst.

Alle de registrerede sten findes i det gvrige DK og er anvendt som gravsten i

romertidsgravene.

Vejlaegning Zldre Jernalder
Der er i specialet registreret to sten med skaltegn (hellerist_id 583 og 1785), der begge

indgar i en vejleegning i Praesta Amt dateret til omkring 400 e.KT.

Grube Neolitikum
Der er registeret to skaltegnssten (hellerist_id 13 og 993) fundet i to gruber dateret til

neolitikum. Ved gruberne er der desuden, fundet spor efter neolitisk bebyggelse.

Grube Fgr Romersk Jernalder

Der er i materialet registreret en enkelt helleristningssten fundet i konteksten ’grube fra
for romersk jernalder’. Stenen fra St. Magleby pa Amager (hellerist_id 94) optreeder med
et udefineret helleristningsmotiv og er fundet i omrade med boszattelse, der havde en

dateringsramme fra neolitikum til jernalder.

Kulturlag Vikingetid
Der er specialets materiale registreret én skaltegnssten (hellerist_id 1028) fundet i et

kulturlag i Frederiksborg Amt og som dateredes til vikingetid.
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Begravelse Germansk Jernalder
| forbindelse med de mange gravleggelser fra germansk jernalder pa Lindholm Hgje

pladsen ved Alborg, er der fundet en enkelt skaltegnssten i et af disse gravanleg
(hellerist_id 1371). Man ma formode, at stenen er genanvendt til formalet, da det ikke er
en kontekst hvor vi ser mange helleristningssten. Dermed ikke sagt, at stenen ikke er
blevet ngje udvalgt til formalet pga. de allerede eksisterende skaltegn, dette ville veare
rimeligt at antage.

Hustomter — senneolitikum og aldre jernalder
Der er i materialet registreret to helleristningssten i en kontekst tilhgrende hustomter. Den

ene sten er fundet i en hustomt dateret til senneolitikum (hellerist_id 1451) og er en
lommeskalsten fundet ved @sthirk i Skanderborg Amt.

Den anden er en skalsten fundet i en hustomt dateret til aldre jernalder (hellerist_id
1376), fundet ved Tandrup i Alborg Amt.

Brgnd Nyere Tid
Der er i materialet registreret en enkelt helleristningssten fundet i en nyere tids brend ved

Fjerritslev (hellerist_id 14). Stenen optreeder med flere motiver: solholder, hjulkors,
linier/ furer og skaltegn.

Der er stor en forskel pa antallet af helleristningssten fundet i sekundaer kontekst mellem
gvrige DK og Bornholm. Det synes dog at veere almindelig praksis i begge omrader at
indbygge lgsfundne helleristningssten i senere diger eller geerder. Enten har man ikke lagt
merke til de indhuggede figurer eller ogsa har man set dem som et kuriosum med sarlig
betydning. Det synes dog sandsynligt, at s mange helleristninger findes i denne kontekst,
som et resultat af markrydninger i de omrader hvor digerne/ geerderne skulle opfares.

At sa stor en del af de lgsfundne helleristningssten er havnet i kontekster relateret til
kirker, kan dog ikke veere tilfeldig. | det gvrige DK er 36% af de sekundart fundne
helleristningssten fundet i kontekster tilhgrende kirker. Det ma ses som et udtryk for den
kirkelige magt, der gnsker at inkorporere disse tidligere hedenske sten i de kirkelige
bygningsvarker og dermed aflade dem for deres tidligere andelige magter og veerdier.

Helleristningsstenenes livshistorie streekker sig altsd lang lengere end blot til
bronzealderen, hvor de almindeligvis henfares til. Ogsa senere historiske samfund, savel
som nutidige, har erkendt disse forunderlige sten og dermed fornyet deres historie — som

stadig skrives.
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5.5. Motivkombinationer

| det falgende vil kombinationer af motiver blive undersggt, da det vil vaere interessant at
se om sa&rlige motivtyper knytter sig til hinanden. Motivkombinationsanalysen foretaget
pa de helleristingssten, der optraeder med kombinationer af figurative motiver. Skaltegn er
i denne analyse ignoreret. Analysen er baseret pa 52 helleristningssten eller grundfjeld fra
hele Danmark, bestdende af 32 helleristningssten fra det gvrige DK og 20 sten eller
klipper fra Bornholm. Der er i denne analyse ikke adskilt hvilken type sten motiverne er
hugget ind i.

I motivkombinationsanlysen er 45 motivtyper inddraget, dvs alle registrerede motivtyper
i databasen, bortset fra skaltegn og motiv_id 6 — skib FRJ (der ikke er registeret i
materialet).

Pa figur 45 ses motivkombinaterne samlet for hele Danmark. Bemaerk at visse motivtyper
ikke er forbundet ved streger, dette betyder at disse motivtyper ikke optreeder sammen
med andre motiver, men star alene (eller med skaltegn).

Vear opmarksom pa, at ikke alle motivtyper optraeder i kombination med andre og
motivtypekombinationerne tager udgangspunkt i helleristningsmotiverne som verende
samtidige og/eller at alle de fundne motivtyper findes pa klippen samtidigt. Dette er
absolut ikke sikkert, sa motivtypekombinationerne ma altsa teoretisk set svare til klippens

sidste brugsfase nar det sidste motiv(er) er pafert.

5.5.1 @vrige DK
Pa figur 46 ses de forskellige motivkombinationer, der findes i det gvrige DK. Figuren er

baseret pa 32 helleristningssten hvorpa, der forekommer kombinationer af figurative
motiver. Skaltegn er i denne henseende ignoreret. Man ser tydeligt visse tendenser i
figuren. Det er iseer de geometriske figurer og hjulkors, der viser en bred bergringsflade.
Iseer optreeder de sammen med antropomorfe figurer, skibe fra aldre bronzealder og

dyrefigurer.

5.5.2. Bornholm
Pa figur 47 ses de forskellige motivkombinationer, der optreeder i det Bornholmske

materiale. Figuren er baseret pa 20 helleristningssten, hvorpa der forekommer
kombinationer af figurative motiver. Her ses ligeledes tendenser i materialet. | forhold til

gvrige DK, er skibene (fra yngre bronzealder) tradt i karakter og optreeder hyppigst
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sammen med cirkler, linier/furer og hjulkors. | det Bornholmske materiale er hesten og

solholderen ogsa mere fremtreedende end i det gvrige DK.

Tendensen for de to regioner gvrige DK og Bornholm sammenholdt er dog tydelig; det er
de enkle (geometriske) motiver, der optraeder i kombination med flest, mere komplekse

motiver.

5.6. Motiv - Kontekst kombinationer

Analysen beskaftigede sig med figurative motivtyper og deres relation til kontekst.
Analysen blev udfert med det formal at se pa hvilke tendenser, der kunne vere i
materialet med henblik pa forekomsten af motivtyper i forhold til stedfaste kontekster.
Tanken var at man maske kunne udlede om enkelte motivtyper knyttede sig til sarlige
kontekster (anleeg) og om det var muligt at skelne mellem de to omrader i specialet:

Bornholm og det gvrige Danmark.

5.6.1. @vrige DK
Pa figur 48 ses en samlet oversigt over de helleristningssten med stedfast kontekst, der

samtidigt optraeder med figurative motiver. Figuren er baseret pa de 83 helleristningssten,
der er registreret i det gvrige DK med disse kriterier. | venstre side af figuren ses alle de
mulige motivtyper, der forekommer i DK (minus skaltegn) og pa hgjre side ses de
stedfaste kontekster, der er registreret i det danske materiale. Alle stregerne reprasenterer
de tilfeelde hvor en motivtype optraeder i forbindelse med en kontekst i det gvrige DK.
Det er tydeligt at der i det gvrige Danmark er langt flere forskellige stedfaste kontekster,
der optraeder med figurative motiver, end pd Bornholm. Is&r leegger man merke til de
fritstdende stedfaste sten, dysser og gravhgije fra BA.

Pa motivsiden ser man, at der er flest handtegn, linier/furer, skraveringer, cirkler og
hjulkors.

Af tydelige tendenser ser man, at handtegnet knytter sig primeert til gravstene i gravhgje
fra bronzealder og til kultanleeg fra YBA. Cirkler optreeder isar pa randstene tilhgrende
bronzealderns gravhgje og endelig hjulkors, der knytter sig til mange kontekster, men
iseer gravhgije fra &ldre bronzealder og ellers pa stedfaste fritstaende sten.
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5.6.2. Bornholm
Pa figur 49 ses en samlet oversigt over de helleristningssten med stedfast kontekst, der

samtidigt optreder med figurative motiver. Figuren er baseret pa de 76
helleristningssten/klippeflader, der er registreret i Bornholm med disse kriterier.

De to figurer fra henholdsvis gvrige DK og Bornholm, ser helt forskellige ud. Pa
Bornholm er det nasten udelukkende grundfjeld og stedfaste klippeblokke, der optraeder
med figurative motiver.

Grundfjeld er den kontekst der optreeder med flest motivtyper pd Bornholm, men
optreeder iser med skibe fra yngre bronzealder, linier/ furer, cirkler, ovale figurer,
hjulkors samt udefinerede og usikre figurer.

Samme tendenser gar sig geldende for stedfaste klippeblokke, dog er der ingen skibe pa
denne anlagstype (kun et enkelt usikkert skibsmotiv).

Derudover findes der to dakstene fra henholdsvis en jaettestue og en uspecificeret
megalitgrav, der begge optraeeder med usikre skibsmotiver. Endelig er der en sten fra en
rose fra bronzealder, der optreeder med skraveringer og sten fra en stenkreds, der optreeder

med linier/furer.

5. 7. Sammenfatning - motiv og kontekst

Sammenligner man de to omrader: gvrige Danmark og Bornholm, bliver det klart, at der
er tale om den samme figurrigdom, men konteksterne motiverne optraeder i varierer
mellem de to omrader. Motivkombinationsanalysen viste at de antropomorfe figurer
dominerer i det gvrige DK i kombination med de geometriske figurer og hjulkors. Pa
Bornholm er det skibene, der optraeder i stgrst antal — ogsa hyppigst i kombination med de
geometriske figurer og hjulkors (se fig.46 og 47).

Motiv — og kontekstkombinationsanalysen viste, at de figurative helleristninger pa
Bornholm nasten udelukkende optreeder pa grundfjeld og fritstdende klippeblokke;
hvorimod figurative helleristninger i det gvrige DK optrader i en lang reekke forskellige
kontekster (se fig. 48 og 49).

Det ser ud til at det er geologien, der dikterer hvilke sten helleristningerne optraeder pa.
Fordi man har mindre sten og blokke med helleristninger i det gvrige DK, har man
inddraget dem pa en anden made i det samtidige samfund. Her indgar helleristningerne
som en hyppig del af gravleggelser og efter begravelsen bliver motiverne skjult. Dette er

et veerdifuldt udsagn, da det er en bevidst handling fra bronzealderbefolkningens side.
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Derudover findes helleristningerne ofte pa megalitgravenes (flere typer) deekstene og
indgar derved som en del af deres historie og af landskabets historie, der derved fornys
(Holtorf 1998).

Pa Bornholm derimod, optraeder langt de fleste helleristninger (naermest udelukkende) i
aben fritstdende kontekst. Her har helleristninger altsa ikke veret skjult (af jord i hvert
fald), men har veeret steder hvor man rent faktisk har kunnet se helleristningerne pa
klippen. Her er der dog flere overvejelser man ma gere sig omkring tilgengeligheden af
klippefladerne. Selvom de umiddelbart ikke skulle veere fysisk vanskelige at na, sa kan
helleristningsomraderne stadig vere tabubelagt omrader, der kun har vearet offentlig
tilgeengelige ved serlige lejligheder. Dette synes indikeret ved det udgravede

helleristningsfelt fra Madsebakke pa Bornholm (se afsnit om udgravede helleristninger).
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Panorama ved Hammersholm 37, hellerist_id 1522 (eget foto).

6. Landskabsanalyse

Det stedfaste registrerede helleristningsmateriale vil blive undersggt i forhold til hvilke
kontekster (anlaeg) helleristningerne optraeder i, hvor i landskabet de er placeret og hvilke
motivtyper, der knytter sig til anleeggene og disses placering. Dette vil blive relateret til
visibilitetsanalyserne, der giver en ide om synlighed af og synlighed imellem
helleristningslokaliterne og dermed et indblik i hvordan landskabet har indgaet i et
samspil med helleristningslokaliteterne. Tre omrader er udvalgt til mere omfattende
regionale analyser hvor helleristningerne relateres til gvrige anleeg fra bronzealder og de
eldre megalitgrave fra neolitikum.

Endelig vil der blive set pa den umiddelbare kontekst omkring helleristningsfelterne, hvor
en gennemgang af eksempler pa udgravede helleristningslokaliteter i Skandinavien vil
finde sted. Disse udgravninger har afslgret spor efter de aktiviteter, der har fundet sted
ved de enkelte helleristningslokaliteter.

Sammenholdt vil disse analyser forhabentlig kunne give et indblik i det sociale landskab

og samfund helleristningerne er indgaet i.

6.1. Topografi

| det falgende vil der blive set pa hvor de forskellige konteksttyper af stedfast karakter
med helleristninger, befinder sig i terreenet. Under registreringen blev det i databasen
noteret om lokaliteten 1a: lavt, mellem, hgijt eller pa en bakketop i det lokale terren. Det
er dog veerd at pointere, at der er tale om subjektive vurderinger foretaget ud fra
punkternes placering pa de digitale hgjdekurvekortet, med akvidistance pa 5 m.

Til denne analyse har jeg valgt, at se pa konteksterne: fritstdende stenblokke og
grundfjeld, megalitgrave (dysser, jeettestuer og uspecificerede megalitgrave), gravhgje
samt rgser.

Det er disse stedfaste kontekster, jeg anser for relevante i bronzealdersammenhang og det

er ogsa disse kontekster, der vil indga i visibilitetsanalyserne.
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6.1.1. Fritstaende Klippeblokke
De fritstaende stenblokke fordeler sig topografisk relativt ens i omraderne: gvrige DK

(fig.50) og Bornholm (fig.51). Stenblokkene befinder sig for sterstedelen i den
topografiske kategori: mellem’ og i mindre grad i kategorierne: ’hgjt’ og ’bakketop’
(sammenlagt bestar de to kategorier dog nasten af en femtedel af materialet i de to
omrader).

I det ovrige DK bestar kategorien ’lavt’ af en fjerdedel af materialet, hvilket ma siges at

veere markant, efter som denne kategori pa Bornholm kun bestar af 4% af materialet.

6.1.2. Grundfjeld
Grundfjeld har vi kun pa Bornholm og langt starstedelen af helleristninger pa grundfjeld,

befinder sig i den topografiske kategori 'mellem’ (fig. 52). Derudover findes ner en
fjerdedel af materialet hejt’ eller pa ’bakketoppe’ og kun 2% optrader i kategorien ’lavt’.
Der er altsa en tydelig tendens at spore, hvor helleristningerne pa grundfjeld befinder sig i

hgjere omrader i terranet.

6.1.3. Megalitgrave
De uspecificerede megalitgrave i gvrige DK befinder sig for sterstedelen hgijt i terreenet

(incl. bakketop) og i mellemkategorien. Kun 16% af materialet er kategoriseret som
lavtliggende i terraenet. (fig. 53).

Pa Bornholm er der kun registreret en enkelt lokalitet, der befinder sig i 'mellem’
kategorien (fig.54).

6.1.4. Dysser
Dysser er kun registreret i det gvrige DK. Nesten halvdelen placerer sig mellemliggende i

terreenet. Resten af materialet fordeler sin nasten i ligeligt pa hver sin side af mellem

kategorien, nemlig *hgjt’ (incl. ’bakketop’) og ’lavt’ i terreenet (fig. 55).

6.1.5. Jeettestuer
Stgrstedelen af jeettestuerne fordeler sig pa mellemkategorien og kun 5% findes

lavtliggende i det gvrige DK. Der er en nasten ligelig fordeling mellem kategorierne
’hgjt’ og ’bakketop’ (fig. 56). Pa Bornholm befinder jeettestuerne sig udelukkende i
kategorien 'mellem’ (fig. 57).
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6.1.6. Gravhgje
Gravhgje fra @ldre bronzealder er kun registreret i det gvrige DK. Der er en nasten

ligelig fordeling af materialet mellem kategorierne ’bakketop’, “hejt’ og ’mellem’ (fig.
58). Ingen af gravhgjene fra sldre bronzealder er registreret som lavtliggende i terreenet.
Gravhgje fra yngre bronzealder i det gvrige DK, fordeler sig ogsa ligeligt pa de tre
katergorier bakketop, hgjt og mellem (fig. 59). Heller ikke her er der registreret hgje
lavtliggende i terreenet. Pa Bornholm er kun en enkelt hgj registreret og den befinder sig i
kategorien mellem (fig. 60).

Gravhgje fra bronzealder og/eller oldtid falger samme mgnster, som ovenfor. | gvrige
DK er der dog en udtalt fordeling pa kategorierne ’bakketop’ og ’hejt’ (fig. 61). Det er
dog ogsa her, som det eneste sted, hvor vi ser hgje registrerede som lavtliggende. Pa
Bornholm er *mellem’ kategorien den mest udtalte og ingen af hgjene er her fundet lavt i
terreenet (fig. 62).

Generelt for alle de registrerede gravhgje indeholdende helleristninger, gelder det dog, at
de er beliggende hgjt i terrenet. Kun ganske fa er registreret som beliggende ’lavt’ 0g

dette kun hgje fra bronzealder eller oldtid generelt.

6.2. Kumulative Visibilitetsanalyser

Som tidligere navnt, er der for flere kontekstgrupper foretaget kumulative
visibilitetsanalyser. Disse analyser viser hvordan (den teoretiske) synlighed har veeret
mellem flere lokaliteter pa en gang og hvor i landskabet flest anleeg har vearet synlige.
Endnu engang ma det naevnes, at man ma have visse forbehold nar det kommer til brugen
af visibilitetsanalyser (jf. tidligere afsnit 4.4.1). Ved alle de kumulative analyser er

synsradius sat til 100km, udsynshgjde er 1.65m og modtagerhgjde 1 m.

De jordfaste stenblokke vil blive set pa i en vis detaljeringsgrad, da det er denne
anlaegstype, der i sterst antal optreeder bade i det gvrige DK og Bornholm og dermed
giver et bedre sammenligningsgrundlag for at undersgge regionale forskelle i brugen af

helleristninger i Danmark.
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6.2.1. Fritstaende Klippeblokke
Nar man ser pa det gvrige DK er de fritstaende klippeblokke et udpraeget gstligt faanomen

(se fig. 63). Flest finder man pa Sjelland, men ogsa Fyn samt sydlige og gstlige Jylland er
repraesenteret. Kun enkelte er registreret i Nord og NV Jylland og slet ingen er registreret
I Vestjylland.

Stenblokke med figurative motiver optraeeder hyppigst pa Sjelland og Lolland, men ogsa
to blokke med figurative motiver er registreret i Jylland.

| alt er der registreret 8 klippeblokke med figurative motiver og heraf optreeder de to
udelukkende med figurative motiver og uden skaltegn (hellerist_id 68 — med
handtegnsmotiv og hellerist_id 154 — med cirkelmotiv).

De fritstaende klippeblokke synes at have tilknytning til kystnere omrader og er
overvejende placeret pa lerede jorder.

De fritstaende blokke har ofte et begraenset synsfelt, som synes styret og henvender sig til
bestemte steder i landskabet — selv nar de er placeret topografisk ’hejt’ i landskabet.

Typisk henvender de sig mod havet, kysterne og fjordomrader.

| Midtjylland og pa Djursland findes dog flere lokaliteter som ikke har en kystnar
placering. Bl.a. hellerist_id 979, der har et bredt udsyn i alle retninger — dog ikke til den
neerliggende figurative klippeblok i nerheden (hellerist_id 54) se fig.64. Man fornemmer
en linie gennem landskabet mellem hellerist_id 437 (figurativ), 1389, 473 og 949, hvor
man ville kunne bevaege sig i landskabet og hele tiden have 2 helleristningssten i sit
synsfelt (markeret med den lysere bla farve pa kortet). Maske dette er en indikator pa en

mulig feerdselsvej i det @stjydske landskab?

| omradet omkring det Sydfynske @hav og Als pa den anden side, ser man en staerk
relation til vand og kystnaer placering af de stedfaste stenblokke (se fig.65.) Stenene er
beliggende i omrader hvor der typisk er udsigt til to andre stedfaste klippeblokke.
Markant er dog, at de befinder sig udenfor de omrader i landskabet hvortil der er
synlighed fra flest sten i omradet.

Synsfelterne henvender sig ud over vandet og til de modsatte kyster og der er stort set
ingen synlighed ind til baglandet pa Fyn (dette ses i mindre udtalt grad pa Als).
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Pa Lolland og Falster er der en generel tilknytning og naerhed til vand (se fig.66). Pa
Sydlolland ses en lille gruppe skalsten bestaende af hellerist_id 261, 836 og 289, de udger
nermest deres egen lille enhed og henvender sig synsmassigt ud over havet og til
hinanden, men ikke til andre jordfaste sten i omradet.

Pa @stlolland findes bl.a. skalstenen hellerist_id 270, der er interessant, da den har et
meget fokuseret synsfelt der henvender sig mod Smalandsfarvandet i nord og vestlig
retning, men har et lukket synsfelt mod syd og mod Guldborgsund i gst. Det er
interessant, da Guldborgssund leengere mod syd er et fokusomrade for mange jordfaste
sten i det omrade, men betydningen af sundet er maske anderledes nordpa og man har her
valgt at placere sine ristninger rettet mod et andet fokus?

Pa Midtfalster ses hellerist_id 256, der er placeret topografisk lavt i landskabet og derfor
har en styret synsfelt af en lavning, der lgber i nord — sydlig retning, gennem midten af
det nordlige Falster. Maske man her skulle ledes videre ned mod et omrade, der var
synligt for mange af de helleristningssten, der befandt sig i Frejlev Skov, pa den anden
side af Guldborgsund?

| det registrerede materiale ses en koncentration af jordfaste sten i Frejlev skov. Dette ma
man regne med er en kunstig skabt koncentration — eller de ses kun som en koncentration
i manglen pa flere sten i det gvrige omrade. Grunden til at der er fundet s3 mange sten
her, skyldes at omradet er skovdaekket og derfor ikke har veret forstyrret i nyere tid.

De danner tydeligvis fokus for hele Guldborgsundomradet, hvilket bliver tydeligt pa
kortudsnittet (fig.66) hvor omrader markeret med gult og orange illustrerer deres udsyn
og hvorfra flest sten er synlige pagaldende steder i landskabet.

| denne sammenhzng er der serlig en sten der er interessant, skalstenen hellerist_id 937
der er beliggende pa Falster, lige i nerheden af det omrade hvorfra der er sterst synlighed
til flest helleristningssten i omradet. Ved farste gjekast, ser det ud til, at stenen placerer
sig indenfor det synlige omrade, men ved narstudie ser man at hellerist_id 937 faktisk er
trukket tilbage, sa den ikke er synlig for andre helleristningssten i omradet. Man har altsa
bevidst valgt at placere sine helleristninger pa en sten, der var ’skjult’ og ikke var i fokus
fra de omliggende helleristningssten, men dog i narheden af et af de omrader hvorfra
man har udsyn til flest andre helleristningssten i omegnen.

Det samme mgnster ses pa Dstfalster ved hellerist_id 930. Denne skalsten ligger ogsa i
nerheden af et omrade med hgj synlighed til og fra andre helleristningssten, men er

placeret tilbagetrukket i sit eget "begransede’ rum.
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Pa Sydvestsjelland og Mgan findes de fleste jordfaste helleristningssten ud til kysterne,
men ogsa flere er registreret inde i landet (se fig. 67). Den nordlige side af Kalundborg
fjord, er det omrade pa Sydvestsjeelland, der er synligt fra flest helleristningssten, men her
er dog ikke registreret nogen jordfaste helleristningssten. Pa den sydlige bred af
Kalundborg fjord derimod, findes flere helleristningssten og ogsa inde landet synes de
jordfaste sten veere placeret. Gruppen af helleristningssten placeret pa den sydlige side af
Kalundborg Fjord henvender sig ud over havet og til den modsatte kyst pa @stfyn.
Kontakterne over vand formodes derfor at veere en vigtig faktor, der skal ses i relation til
helleristningernes placering i landskabet.

| midten af Sjeelland ser vi hellerist_id 753, der umiddelbart er den jordfaste sten, der har
det sterste og mest abne synsfelt pa Sjelland. Der er dog ikke nogen andre registrerede
jordfaste sten indenfor dennes synsfelt, men stenen er synlig fra flere steder i det
omgivende landskab.

Pa Sjellands vestkyst findes tre skalsten (hellerist_id 805, 1083 og 1093), der henvender
deres synsfelter mod Fyns gstkyst (ligesom stenene i Kalundborg fjorden), hvor to andre
skalsten er placeret. Maske har man veeret bevidste om de sten med sarlige symboler, der
befandt sig pa den anden kyst?

Pa en skraning langs Tissgs gstbred ses en slags passage hvorfra der hele tiden er
synlighed til 2 — 4 helleristningssten i landskabet — maske er dette et tegn pa en mulig

kommunikationsrute eller feerdselsvej i dette omrade?

| omradet omkring Isefjorden, Odsherred og Hornsherred, ses en kystner placering af de
jordfaste helleristningssten (se fig. 68). En koncentration af skalsten ses tydeligt pa
Odsherreds gstkyst. Kystzonen, iser Hornherreds vestlige kyst, er derfor et omrade
hvorfra man har udsyn til flere helleristningssten. Hele omradet omkring Isefjordens
kyster er dog preeget af hgj synlighed. Igen felger helleristningstenene det menster, der
ser ud til at tegne sig, nemlig at helleristningerne ikke befinder sig i de omrader med
starst synlighed fra andre jordfaste sten.

Det er tydeligt at der fokus pa synlighed til vand og kystomrader og derfor ma man
formode at kommunikationen i dette omrade hyppigt har foregaet over vand, hvilket ogsa
ville veere at forvente i en periode med sa gennemtraeengende skibssymbolik, der optraeder
bade pa sten og bronzer. Desuden har landtransport i oldtiden veeret forbundet med
vanskeligheder i forhold til terren og jordbundsforhold. VVanskeligheder, der lettere kunne

overkommes ved faerdsel over vand.
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To figurative motiver pa jordfaste sten er fundet i det Nordsjaellandske omrade:
hellerist_id 87 ogsa kaldet Hyllingebjerg og hellerist_id 68 kaldet Kobbelgaardene. De
befinder sig begge i lukkede synsomrader, uden en hgj synlighed til eller fra andre
helleristningssten.

Hyllingebjergstenen et udtalt fokus mod havet og optraeder ogsa med skibsmotiver.
Kobbelgaarde stenen er en sten med handtegnsmotiv og ved stenen fandtes
keramikfragmenter, der tolkes som ofringer. Stenen er beliggende i et ikke synligt omrade
og kan have rituel karakter.

| det gvrige Nordsjeelland ses en koncentration af helleristningssten i den nuvaerende Geel
skov. Stenene indenfor dette omrade ligger typisk indenfor synsfelterne af op til tre andre
sten (hvis man forudsatter, der ikke har vaeret vegetation, hvilket nok er usandsynligt).
Derudover ser de Nordsjeellandske sten (nord for Kgbenhavn) ikke ud til at have veeret
placeret helt ud til kysterne, men placerer indenfor omradet af den nuveerende Dyrehave,
hvilket igen skal ses som en kunstig fordeling, skabt af nyere tids aktivitet i omraderne
omkring Dyrehaven og ikke et tegn pa den egentlige repraesentativitet af jordfaste

helleristningssten i Nordsjeelland.

Pa Bornholm ses fordelingen af de jordfaste klippeblokke tydeligt koncentreret til den
sydlige del af gen, men ses ogsa spredt langs kysterne hele vejen rundt om gen (se fig.69).
Som en kildekritisk note skal det naevnes, at det under registreringen ved gennemgangen
af rapporter, ikke altid var muligt at udlede om der var tale om helleristningernes
placering pa en klippeblok eller grundfjeld. I disse tilfeelde er der foretaget et skan baseret
pa en geologisk oversigt over Bornholm, der viser forekomsten af grundfjeld (Kaul et.al
2005: 33; Nielsen 1994: 28).

P& Sydbornholm ved kysten findes koncentrationer af skalsten og sten med figurative
motiver, der befinder sig i omrader der er synlige fra typisk 4 — 10 andre
helleristningssten i omradet. Dette er altsa et anderledes mgnster end det vi sa i det gvrige
DK, hvor de jordfaste sten som oftest holdt sig borte fra de synlige omrader i landskabet.
Inde i landet ligger de jordfaste sten dog mere spredt og derfor ikke serligt synligt fra
andre lokaliteter (se fig. 70).

En interessant iagttagelse er, at midt inde i det centrale Bornholm findes der et omrade
hvorfra der er (teoretisk) synlighed til op til 8 fritstaende blokke. Om dette har haft

betydning i bronzealderen er svart at sige, men man ma da overveje om omradet
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repraesenterer et saerligt sted i landskabet, hvor oversigt og kommunikation mellem
helleristningsstenene havde betydning.

Derudover er det interessant at Bornholms sydspids ved Dueodde, ser ud til at veere helt
"morklagt’ hvad angér synlighed til og fra helleristningslokaliteter pa jordfaste blokke og
her er heller ikke registreret nogen helleristninger.

Ellers er det faktisk muligt at bevaege sig 1 'ruter’ rundt pa Bornholm, hvor man hele tiden
vil have 1 — 2 stedfaste klippeblokke indenfor sit synsfelt - eller rettere, omrader med
stedfaste klippeblokke indenfor sit synsfelt. Det forudseattes ikke, at man ngdvendigvis
kan se de enkelte helleristningssten, men derimod at man genkender de omrader de

befinder sig i.

6.2.2. Grundfjeld
Grundfjeld findes kun pa Bornholm og her for stgrstedelen pa den nordlige del af

Bornholm, det er ogsa her de registrerede helleristninger koncentrerer sig (se fig. 71). Her
ses flere koncentrationer; én i Hammersholmomradet ved Allinge-Sandvig og en anden i
omradet naer Svaneke. Ved Gudhjemsomradet findes ogsa flere registrerede lokaliteter.
Generelt ligger felterne ofte flere sammen og derfor optreeder helleristninger pa
grundfield ogsd i omrader hvor der er synlighed til flere (ofte taetved liggende
helleristninger).

Et tydeligt treek ved de Bornholmske helleristninger pa grundfjeld er, at de for de flestes
vedkommende har udsigt over kyststreekningen mellem Tejn og Gudhjem. Det er denne
kyststreekning hvor man har sterst synlighed til de omkringliggende
helleristningslokaliteter. Her er det interessant at bemerke at to figurative lokaliteter
(hellerist_id 219 og 225) befinder sig indenfor dette synlige omrade, mens
skélgrubelokaliteterne 1 narheden (hellerist id 221 og 1184) holder sig ’skjult’ og er
trukket tilbage fra det mest synlige omrade. Dette lille eksempel faglger Bradleys
farnevnte observationer i det britiske omrade, hvor simple motiver forholdt sig skjult i
lukkede landskaber, mens komplekse motiver befandt sig synligt 1 ’abne’ landskaber
(Bradley 1997a: 81).

Det skal dog navnes, at lokalt i det meget helleristningsrige omrade ved Hammersholm,
er der ikke altid intervisibilitet mellem felterne. Faktisk naermest tveertimod, da mindre

bakkedrag serger for at omrader med helleristningsfelter ligger skjult for hinanden.
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6.2.3. Dysselokaliteter
Dysselokaliteter med helleristninger er som tidligere naevnt kun registreret i det gvrige

DK og her et udpraget gstligt feenomen (se fig. 72). De fordeler sig som oftest pa de
lerede jorder, men dog ogsa pa sandede jorder bl.a pa Djursland. Generelt synes der at
veere en kystner placering og en tilknytning til vand.

Overordnet har dysserne et bredt synsfelt og dysserne synes ikke pa samme made som de
fritstdende blokke at ’undgd’ synlige steder i landskabet. I stedet ser det ud til at de
’indtager’ det landskab de er placeret i og ikke sjeldent har de en synsradius pa op til
10km.

De fleste dysser med figurative helleristninger befinder sig pa Sjalland og @erne og det
er tydeligt, at de indtager mere synlige steder i landskabet — iser i omradet omkring
Odsherred og Hornsherred. Isar er det tydeligt, at omrader langs kyster, fjordmundinger
og algb har stagrre synlighed til andre dysser med helleristninger, end andre steder i
landskabet.

Der er registreret 12 dysser med figurative motiver og motiverne befinder sig oftest pa
deekstenene og topografisk har de en hgj beliggenhed, hvilket medferer den forggede
synlighed.

6.2.4. Jaettestuer
De registrerede jeettestuer i specialet fordeler sig geografisk hovedsageligt pa Sjelland og

Lolland. Fa er registrerede i det gvrige DK og kun én lokalitet findes i Jylland (se fig.72).
Fem jeettestuelokaliteter med helleristninger er registreret pa Bornholm (fig.73).

| det gvrige DK befinder stgrstedelen af jeettestuerne sig pa lerede jorder, men de er ogsa
registrerede pa sandede jorder. Samme mgnster galder pa Bornholm, hvor de alle
befinder sig i det sydlige Bornholm.

Generelt ligger jeettestuerne hgjt med et stort synsfelt, men hvis synsfeltet er begraenset
henvender det sig altid mod vand. Jeettestuerne synes heller ikke at ligge tilbagetrukket fra
andre jattestuers synsfelt. Igen er de kystnaere omrader de steder i landskabet hvorfra man

kan se flest jeettestuer i det omkringliggende landskab.

6.2.5. Megalitgrave
De uspecificerede megalitgrave falger ovenstaende mgnstre geeldende for dysser og

jeettestuer. P& Bornholm er der kun registreret en uspec. Megalitgrav og den befinder sig
lige ved siden af en jeettestue, sa sandsynligheden for, at helleristningerne pa disse to

anleeg har fungeret samtidigt, er stor.
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6.2.6. Gravhgje
Ved de kumulative visibilitetsanalyser for gravhgjene er alle typerne analyseret samtidigt.

Analysen er derfor et udtryk for den hgjst mulige teoretiske synlighed i den yngste fase af
hgjenes landskabsbillede.

| det gvrige DK ser man tydeligt at helleristninger i gravhgjskonktekst er et udpreeget
jydsk faenomen. Dette er vigtigt, da det betyder, at helleristninger ogsa her har spillet en
social rolle i de eksisterende bronzealdersamfund og ikke kun er udtryk for en gstdansk
social adferd. | det helt vestlige Jylland er der dog ikke registreret nogen helleristninger -
overhovedet.

Pa Sjalland findes de fleste gravhgje med helleristninger i den nordlige del og kun én
gravhgj er registreret i det lollandske materiale, som ellers er velrepraesenteret i de
tidligere anleegstyper (se fig.74).

Gravhgjene ligger hgjt terreenet og de fremtreeder derfor synlige i landskabet, generelt
med et godt udsyn.

Langs Jyllands midte ved skillelinien mellem de sandede og lerede jorder, ses en stribe
gravhgije i det registrerede materiale. Netop i dette omrade i Jylland findes flere linezre
forlgb skabt af de mange gravhgje fra iser &ldre bronzealder (dog ikke alle med
helleristninger). | specialet ses et linegrt forlgb af gravhgje i nord — sydlig retning og
mange af disse gravhgije optreeder oven i kgbet med figurative motiver. Man ma forestille
sig, at disse gravhgje (og ogsa gravhgjene uden registrerede helleristninger) markerer
omrader, hvori der har forekommet regelmaessig ferdsel og de formodes derfor at
markere forhistoriske vejforlgb (Johansen et. Al 2003: 38; Muller 1904; Thrane 1998:
274).

Pa Bornholm findes 8 registrerede helleristninger i gravhgje og reser fra bronzealderen og
oldtid generelt og heraf er en helleristning fra en gravhgj dateret til yngre bronzealder.
Hgjene fordeler sig pa lerede jorder og ner vadomrader/ postglaciale
ferskvandsaflejringer. Lige over halvdelen af hgjene fordeler sig pa nordkysten og de
gvrige pa den sydlige del af Bornholm (se fig.75). Gravhgjene er for stagrstedelen synlige
fra kysterne, dog er rgsen med hellerist_id 1682 interssant; dens synsfelt henvender sig
ikke nordpa og er ikke sydlig fra kyststraekningen, men derimod fra landskabet i sydlig

retning ind mod gen!
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6.3. Helleristningerne i deres lokale kontekst

| det fglgende vil tre udvalgte lokale omrader i Danmark blive naermere undersggt i et
foreg pa at kontekstualisere helleristningerne i det lokalsamfund de har indgaet i.
Omraderne Thy, Nordsjelland (omradet omkring Isefjorden) og Nordbornholm er
udvalgt, da der her tidligere er foretaget en del arkeeologiske undersggelser med fokus pa
bronzealderen og fordi det er tre omrader, der er beliggende geografisk spredt Danmark

og hvor der kan pavises variationer i brugen af helleristninger.

6.3.1. Thy
Thy er ikke den region, der paviser flest registrerede helleristningssten, men omradet er

alligevel valgt til et nzrstudium, da der i gvrigt har foregaet intensive arbejder med fokus
pa bronzealderen i omradet (Bech 2003; Bech & Mikkelsen 1999; Kristiansen 1998;
Mikkelsen, M. 1996).

| specialets materiale er der registreret 7 lokaliteter med skalsten og stgrstedelen af disse
bestar af gravhgje. En enkelt skalsten er dog en jordfast sten.

Hovedparten af hgjene er ikke nermere dateret end til bronzealder eller oldtid generelt,
kun skalsten i to hgje har faet en naermere datering til aldre bronzealder (hellerist_id 398
0g 406).

| analysen er ogsa inddraget to lokaliteter pa Mors - begge skalsten fundet i gravhgije. En
gravhgj dateres til eldre bronzealder (hellerist_id 404) og en fra bronzealder/ oldtid
generelt (hellerist_id 405).

Da ingen lokaliteter er dateret til yngre bronzealder, vil analysen tage sit udgangspunkt i
den @ldre bronzealder i Thy. Dette betyder at gravhgjene med dateringen indenfor
bronzealder og oldtid generelt, nu vil blive set pa i &ldre bronzealders kontekst. Dette er
selvfalgelig en fejlkilde og det er ikke sikkert hgjene har staet samtidigt og/ eller, at de
alle er blevet opfegrt i eldre bronzealder, men for at udlede mening omkring
helleristningernes funktion i det samtidige samfund de indgar i, danner dette
udgangspunkt for analysen.

Oversigtskortet (fig.76) viser alle de registrede lokaliteter i Thy og Mors, samt gvrige
bronzealderanlag fra &ldre bronzealder registreret i databasen Fund og Fortidsminder.

For at saette scenen, ma vi forsgge at genskabe os landskabet i Thy i bronzealderen.

Pollendata fra Ove sg viser, at skovrydningen begyndte og @gedes gennem neolitikum og
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at de treelgse omrader fortsatte med at vokse gennem bronzealderen. | bronzealderen
fremkom et gget fokus pa kultivering og treebevoksningen synes at begranse sig til lokale
vadomrader. Disse resultatet underbygges af flere pollenanalyser fra en reekke gravhgje
fra ldre bronzealder, der vidner om et abent landskab uden mange treer (Bech &
Mikkelsen 1999: 67- 69).

Andre udgravninger ved Bjerre (ner Hanstholm), hvor der er fundet bebyggelse fra
bronzealderens per. 11 til per. IV bekrefter, at der i Thy ikke har veaeret mange traeer i
bronzealderen. Husene har bl.a. veeret bygget af drivtemmer af lerketree samlet op fra
kysten et par kilometer veek og i gvrigt er grene af forskellig kvalitet indgaet i
vaegkonstruktionerne (Bech 2003: 56). Det ser med andre ord ud til at man byggede med
hvad man havde og ikke kunne tillade sig at vere alt for kreesen med valget af sit
hustsmmer.

Dette abne landskab med store greesningsarealer synes at indikere en gkonomi, der er
baseret pa agerbrug og kveegavl. Enkelte udgravede hustomter ved Legard (ner
Senderha) vidner da ogsa om separate inddelinger til dyrehold i husene. Dette er dog ikke
et almindeligt treek i bronzealderens huse og kendes naermest kun fra Legard hus 111 og IX
og de er af sadan stgrrelse, at man formoder der er tale om huse, hvori en familie af hgj
status har boet (Bech 2003: 53). Der er dog flere fund af indhegninger og folde, der
vidner om kveegets betydning i bronzealderen i Thy.

Dyreknoglerne fra Bjerre viser en gkonomi baseret pa kvaeg, men ogsa knogler fra far/
ged er til stede. Der blev ikke fundet nogen svineknogler pa Bjerrelokaliterne (Bech &
Mikkelsen 1999: 74).

Husene har indgaet i en samfundsstruktur bestdaende af flere enkeltgarde, der synes at
flytte rundt indenfor deres lokale ressourceomrader.

Kun fa steder har man registreret marksystemer, der sikkert kan tilknyttes bopladser, men
andre fund i form af kornbeholdere, kvarne og kornaftryk, indikerer at man har opdyrket
jorden til agerbrug. Generelt ma man formode at bosattelserne har tilpasset sig de lokale
muligheder for en bearende subsistensgkonomi og derudover har bedrevet mindre grader
af specialproduktioner og har indgaet i et netvaerk af bronzealderbosattelser, der har givet
mulighed for bytte og handel (Mikkelsen, P. 1996:75).

Pa Bjerre lokaliteten fandtes eksempelvis mange ravstykker og derfor ma man konkludere
at indsamling af rav (formodentlig ogsa som del af vareudveksling mellem bosattelserne)

har veeret en almindelig beskaftigelse for folkene pa Bjerre egnen (Bech 2003: 57).
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Abne landskaber, en gkonomi baseret pa kveaghold og en bopladsstruktur der med
intervaller flytter sig indenfor et givet ressourceomrade, synes at vere de linier, der tegner
sig for bronzealderens samfundsgkonomi i Thy. Marianne Rasmussen har nogle
interessante betragtninger i forbindelse med gkonomien baseret pa kvaeeghold. Hun mener
kveeget skal ses i relation til landbruget, som en del af arbejdet med de dyrkede marker og
ikke ngdvendigvis kun som udtryk for et kveegdriver samfund af semi-nomadisk karakter.
De helleristninger der kendes fra Skandinavien, der afbilder kveeg, viser kveeget i
forbindelse med klargaring af jorden, i form af plgjescener. Ved opfarelsen af de mange
hgje i eldre bronzealder er der ligeledes blevet dbnet for landskabet og dette landskab har
veeret klar til at komme under plov og det er maske i dette lys at vi skal forsta

betydningen af kvaeget i bronzealderen (Rasmussen 1999).

Da de registrerede helleristninger i Thy (kun bestdende af skalsten) for sterstedelen
befinder sig i gravhgje, geelder det at de generelt har en hgj beliggenhed og godt udsyn,
ofte med flere andre gravhgje, megalitgrave og bosettelser indenfor synsvidde. Enkelte
steder kan udsynet dog veere styret og i disse tilfeelde mod hav eller fjord. Det er dog
bemarkelsesveerdigt, at der i de fleste tilfelde ikke har veeret synlighed til andre gravhgje
med helleristninger. Kun i fa tilfelde rammer synsfelterne fra hgjene andre
helleristningssten og der synes at veere et sammentraef mellem gravhgje med flere skalsten
indenfor hgjen og deres udsigt til andre hgje med flere skalsten. Dette var tilfeldet med
hgjen Vibberstoft, hvori der er registreret to skalsten, der fungerede som gravsten i hver
deres grav i hgjen (hellerist_id 398 og 399). Denne hgj havde udsigt til den jordfaste
skalsten (hellerist_id 1034), til gravhgjen hvori skalstenen hellerist_id 404 indgik og
endelig til gravhgjen Torp pa Mors, hvori der er registreret fire skalsten, som del af
randstenskaden (hellerist_id 404, 1733, 1734 og 1735).

Derudover havde hgjen Lgdderupvang pa Mors (indeholdende hellerist_id 405) flere
helleristningssten indenfor sit synsfelt — bade i Thy, pa Fur og i Sallingsundomradet (se
fig.77). P& Fur gjaldt det hgjene Debel og Manhgj, hvori flere figurative sten er fundet
(hellerist_id 19 og hellerist_id 20 og 1729).

Der er markant forskel pa helleristningstenene i gravhgjene og den ene jordfaste skalsten,
der i gvrigt er registreret i Thy. Den jordfaste skalsten (hellerist_id 1034) er lavere
beliggende og har et meget snavert udsyn uden andre anleg indenfor dette.
Helleristningsstenen befinder sig tydeligt i et lukket lokalt landskab, der ligger
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tilbagetrukket fra omverdenen. (se fig.78). Det eneste anleg der har et synsfelt, der

rammer skalstenen er den fgrnaevnte hgj Vibberstoft.

| Thy viser det registrerede materiale en klar tradition for brugen af helleristninger i
begravelsessammenhang indenfor gravhgjene. Det har veret vigtigt, at hgjene har ligget
prominent placeret og man ma forestille et meget monumentalt landskab, der skyder op
gennem aldre bronzealder med opferelsen af de mange hgje. Helleristningerne er dog
stadig skjult indeni i hgjene, sa selvom de indtager en dominerende plads i landskabet,
henvender helleristningerne sig stadig indad mod den dgde/ de dgdes rige og befinder sig
altsd i et, for de levende, lukket landskab.

Kontrasten mellem brugen af helleristningerne bliver tydelig, nar man ser pa den jordfaste
skalsten (hellerist_id 1034). Her er tale om en skjult lavtliggende beliggenhed, hvor man
kan spekulere om der har veeret tale om en offerlund eller lignende. Det er nogle helt
andre kriterier, der spiller ind med hensyn til placering af helleristningsstenen og derfor
fordrer den ogsa en helt anden brug og andre ritualer end dem, der har veret relevante
ved den store hgjbegravelse. Man kunne forestille sig, at den jordfaste skalsten
repraesenterer et helligt sted, hvor den almindelige befolkning har kunnet medbringe
ofringer, der indgik som et led i den daglige livsfarelse. Hvorimod helleristninger, der har
indgaet i hgjgravieggelser, har involveret hele samfundet pa kollektivt plan. Vigtigheden
af at sikre overgangen fra levende til ded har veeret af sa stor betydning, at det enkelte
individ ikke var nok, men hele samfundet blev involveret i de ritualer man formoder, der

er blevet udfart i forbindelse med gravlaeggelsen.

6.3.2. Nordsjaelland - Isefjordsomrddet
Ved udvelgelsen af et mindre omrade i Nordsjaelland faldt valget pa Odsherred og

Hornsherred, da omraderne her deekker et areal, hvor der gennem tiden er fundet flere
spektakulaere fund fra bronzealderen, bl.a. det spaendende kultanleeg ved Sandagergard,
hvor helleristningerne indgar som en central del af anleegget (Kaul 1987). Det er desuden
ogsa i disse regioner, at der er registreret flest helleristninger med figurative motiver og
det synes relevant ogsa at beskaftige sig med disse, da det derved vil vaere muligt at
sammenligne brugen af de figurative helleristninger i henholdsvis det gvrige DK
(Sjlland) og Bornholm. Endelig dekkes kysterne omkring Isefjorden og Roskilde fjord,

der fortjener opmerksomhed, idet de ved gennemgang af de kumulative
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visibilitetsanalyser viste sig at veere fokuspunkter for flere af anleeggene indeholdende

helleristninger i omradet.

Landskabets udtryk i bronzealderen kan belyses bl.a. fra pollenanalyser fra to omrader i
det nordlige Sjeelland (Store Gribsg og Gundsgmagle sg), der begge vidner om en generel
skovrydning i neolitikum, hvilket ogsa ville vaere at forvente i perioden med agerbrugets
indfarsel i Danmark.

Fra Gundsgmagle sg fandtes i &ldre bronzealders spor af en foreget mangde af lancet
vejbred, der tyder pa, at stgrre omrader 1a hen som graesningsarealer. | dette omrade sker
der altsd en @ndring af landskabets karakter, ved overgangen fra eldre til yngre
bronzealder, hvor landskabet sndrer sig fra at veare overvejende skovland, til at blive et
overvejende sletteland, som det ogsa kendes i dag (Rasmussen, P. et. al 1998: 106 - 107).

Store Gribsg omradet er repraesentant for et skovrigt omrade. Her viser pollenanalyser, at
efter kulturpavirkningen fra neolitikum, vandt lind, elm og ask igen frem i omradet og
denne udvikling fortsatte ind i &ldre bronzealder. | Igbet af yngre bronzealder vandt
bagen eksplosivt frem og det tyder p4, at dette skovrige omrade ogsa i forhistorien bestod
af skov pa starre arealer (Rasmussen, P. et al. 1998: 103).

Bopladsfund fra yngre bronzealder i Jyderup Skov i Odsherred, vidner om en boszttelse,
der har udnyttet deres lokalomrade og sandsynligvis flyttet rundt indenfor dette
ressourceomrade. Landbrugsmetoden minder en del om neolitikums rydningsbrug og
kornaftryk, kvaernsten og forradskar tyder pa, at agerbruget har varet en integreret del af
tilveerelsen. Pa Jyderup skov pladsen fandtes ikke levn efter udnyttelsen af de marine
ressourcer, men ved en boplads fra @ldre bronzealder fundet ved Skamlebak neer
Sejrabugten, fandtes rester af muslingeskaller, der vidner om en udnyttelse af lokale
ressourcer og blandingsgkonomi (Lomborg 1980: 124).

Pa pladsen ved Jyderup skov fandtes i gvrigt spor efter bronzestgbning, hvilket tyder pa
en grad af specialiseret handverk (Thrane 1972: 20ff).

Den intensive skovrydning har ogsa gjort plads til gravhgjenes landskab, der med deres
topografiske beliggenhed har fremstdet monumentalt. Hgjene symboliserer magt, der
manifesteres i landskabet og er synlig og genkendelig over lange afstande (Thrane 1998:
272ff).

| det Nordsjellandske materiale er der udfgrt 80 enkelte visibilitetsanalyser fordelt pa

fritstaende stenblokke (19 lokaliteter — heraf 2 figurative), dysser (39 lokaliteter - heraf 2
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figurative), jeettestuer (5 lokaliteter - heraf 1 figurativ), megalitgrave uspec.(6 lokaliteter -
heraf 1 figurativ), gravhgje (10 lokaliteter — heraf 5 figurative) og et enkelt kultanleeg ved
Sandagergard (fire sten alle med handtegn). Se figur 79 for oversigt over
helleristningslokaliteter i omradet.

Tendenserne for de enkelte visibilitetsanalyser, bekrafter udsagnene fra de kumulative
visibilitetsanalyser, hvor gravhgjene og megalitgrave befinder sig hgjt og synligt i
landskabet, mens de fritstaende stenblokke holder sig lavere og mere tilbagetrukket i
landskabet.

De enkelte visibilitetsanalyser pa de fritstdende sten viste, at de oftest befandt sig i
grupper i nuvaerende skovomrader og derfor typisk havde flere andre fritstdende sten
indenfor deres synsfelt. Derudover havde ca. halvdelen flere anleeg med helleristninger
indenfor synsvidde, nemlig dysser, uspec. megalitgrave og gravhgije.

De fritstaende stens synsfelter var enten begraensede eller synedes styret mod kyster, hav
eller fjord. Et maritimt fokus var udpraget i forhold til deres placering og synsorientering.
I ovrigt havde de jordfaste sten udsyn til flere ovrige megalitgrave registreret i DKC’s
database Fund og Fortidsminder, samt flere gravhgje og bebyggelser fra bronzealderen.
Kun 3 af de 19 fritstdende sten havde ingen andre helleristningssten indenfor deres
synsfelt: den jordfaste sten Hyllingebjerg med figurative motiver (hellerist_id 87) og to
skalsten (hellerist_id 660 og 661). Disse sten havde i gvrigt udsigt til andre megalitgrave

og bronzealderbebyggelse registreret i databasen Fund og Fortidsminder.

Dysselokaliteterne med helleristninger i det Nordsjeellandske materiale, viste et andet
mgnster i forhold til udsyn end de jordfaste sten. Af de 39 dysselokaliteter havde 30 andre
dysser med helleristninger indenfor deres synsfelt. Intervisibilitet mellem dysser med
helleristninger var altsd en udtalt tendens. Derudover var jeettestuer og uspecificerede
megalitgrave i mindre antal ogsa synlige fra dysselokaliteterne.

Gravhgje med helleristninger var i 17 tilfeelde ud af 39 indenfor dysselokaliteternes
synsfelter. Endelig havde 4 dysselokaliteter udsigt til kultanleegget Sandagergard.

Kun to dysselokaliteter havde udsyn til jordfaste sten med helleristninger, hvilket
bekraefter deres tilbagetrukne placeringer i lukkede landskaber.

Ved 9 dysselokaliteter var ingen andre anleg med helleristninger indenfor deres
synsfelter (dette gjaldt dysserne: hellerist_id 631, 644, 663, 664, 687, 688, 750, 762 og
765).
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| gvrigt havde de fleste dysselokaliteter udsigt til andre megalitgrave samt gravhgje og
bebyggelse fra bronzealder, der fandtes registreret i databasen Fund og Fortidsminder.
Dyssernes synsfelter var ofte brede og dbne, men de fleste syntes dog styrede mod serlige
landskabsrum i hvilke dysserne fremstod dominante (se fig.80). Enkelte dysser fremstod
dog ogsa med begraensede synsfelter, indenfor disse var der oftest ingen andre anleeg med
helleristninger, men var der indenfor et begrenset synsfelt udsyn til andre
helleristningsanleeg, var det som oftest anleeg med figurative motiver!
Jeettestuelokaliteterne samt de uspecificerede megalitgrave synes at felge dyssernes
mgnster. Nesten alle havde andre megalitgrave eller gravhgje indenfor deres synsfelter
og kun meget fa havde ikke andre helleristningsanlag indenfor synsvidde.

Jeettestuerne havde ikke udsyn til nogen fritstdende sten, hvorimod tre uspecificerede
megalitgrave havde udsyn til jordfaste sten.

En enkelt uspecificeret megalitgrav skilte sig dog ud fra mengden. Denne lokalitet
(hellerist_id 100) havde nemlig et sterkt begreenset synsfelt og ingen andre anlag
indenfor dens synsfelt overhovedet, som den eneste lokalitet i det undersggte

Nordsjellandske materiale.

| undersggelsesomradet fandtes ti registrerede gravhgjslokaliteter med helleristninger.
Over halvdelen af disse havde dysser og andre gravhgje med helleristninger indenfor
deres synsfelter. Feerre havde jeettestuer og uspecificerede megalitgrave, men dette
haenger sammen med deres i gvrigt lave antal i analysen. Fire gravhgje havde udsyn til
jordfaste sten og en enkelt gravhej havde udsigt til kultanlaegget *Sandagergard’.

Alle de undersggte gravhgje i omradet havde andre anleeg med helleristninger indenfor
deres synsfelter, hvilket skal ses i relation til deres hgje beliggenhed og brede udsyn.
Generelt havde gravhgjene altsa brede og abne synsfelter og fremstod dominerede i deres
respektive landskabsrum. Kun en enkelt hgj havde et begreenset synsfelt. Alle gravhgjene
havde desuden udsyn til gvrige lokaliteter fra bronzealder samt megalitgrave, der star

registeret i databasen Fund og Fortidsminder.

Kultanlaegget ved Sandagergard (hellerist_id 71-74) havde et synsfelt, der fremstod styret
i en pstlig retning og lukkede af mod vest (se fig.81). Indenfor Sandagergards synsfelt
fandtes dysser, uspec. Megalitgrave og gravhgje med helleristninger. Ligeledes var der
udsyn til gvrige megalitgrave og gravhgje samt bebyggelse fra bronzealder, der var

registreret i databasen Fund og Fortidsminder.
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Undersggelserne af det Nordsjeellandske udvalgte materiale afslgrede, at helleristningerne
har udpreaeget kystnert fokus, hvor synsfelterne ofte henvender sig mod vandet og/ eller
kysterne pa den anden side af fjordomraderne. Det formodes at helleristningerne (og
gvrige anleg) kan have fungeret som sgmerker, der har hjulpet med navigation og
landskabserkendelse og genkendelse.

De jordfaste sten synes, at skille sig ud fra helleristninger, der optreeder i gravhgije eller pa
eldre tiders megalitgrave. De er ikke sa dbenlyse i landskabet, men har dog veeret synlige
fra vand og kan derfor ogsa indikere et fokus pa sejlads.

Helleristninger pa gravhgje og helleristninger pa aldre megalitgrave skal ogsa opfattes
forskelligt. Gravhgjenes helleristninger henvender sig til de dgde og til et lukket landskab,
hvorimod megalitternes helleristninger, der som oftest optreeder pa deekstenene (og
derved har veret synlige - ogsa topografisk), kommunikerer til de levende i samfundet.
Derudover synes de fleste helleristninger i det Nordsjellandske materiale at have en teet
kontakt med de evrige helleristningslokaliteter og andre ’samtidige’ anlaeg (indenfor
bronzealder) i omradet. Selvom der er tydelige tendenser i placeringen i landskabet
indenfor de anlaeg helleristningerne optraeder pa, sa synes de have en taet kontakt med det
samfund de indgar i. Enten i landskabsrum, der fremstar lukkede for omverdenen eller i
markant markerede anlag, der pakalder sig opmerksomhed langvejsfra og formodentligt
har fungeret som markgrer i kommunikationslandskabet. Uanset viser analyserne, at
helleristningerne har indgaet i et kommunikativt feellesskab og har veeret en integreret del

af samfundet.

6.3.3. Nordbornholm
| det udvalgte neromrdde pd Nordbornholm findes de helleristningsrige omrader

Hammersholm, Madsebakke, Brogard og Blaholt (fig.82).

Omradet omkring Nordbornholm er valgt, da registreringen her er nogenlunde opdateret,
da jeg i forbindelse med besgget pa Bornholms Museum, fik adgang til de museumssager,
der endnu ikke var indtastet i DKC.

Det skal dog siges, at der siden besgget er fundet flere spendende helleristningsfund,
bade i Hammersholm og det gvrige Bornholm. Disse nyregistreringer ndede desverre

ikke at komme med i specialets database. Det nordbornholmske omrade, er dog stadig det
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bedste bud pa det mest komplette billede af helleristningernes udbredelse i et

lokalomrade.

Landskabet i den nordlige del af Bornholm karakteriseres af et grundfjeldslandskab med
mange sprekkedale, tetliggende sma moser og sma vandlgb (Nielsen 1994: 30). Derfor
er naesten alle de registrerede helleristninger i de udvalgte omrader ogsa indhugget i
grundfjeld.

Pollenanalyser fra Almindingen viser samme tendenser, som i det gvrige Danmark. |
yngre bronzealder ses en fremgang af mark og graesningsarealer og skovvaeksten
formindskes tilsvarende i samme periode (Nielsen 2005: 118).

Kystlinien pa Bornholm er i dag nogenlunde den samme som i Bronzealderen (Kaul et al
2005: 48).

Desvaerre er der ikke i ubredt grad fundet spor af bronzealderbebyggelse i det
helleristningsrige omrade ved Nordbornholm. Bopladsfund fra Bornholms bronzealder
kendes kun i et begrenset omfang, men findes typisk i narheden af de samtidige
gravpladser og synes have en tilknytning til kysterne. Det formodes, at der eksisterede en
omfattende, men spredt bebyggelse med en arealudnyttelse, der intensiveredes gennem
bronzealderen (Nielsen 1994: 56f og 84ff). Flere andre steder pad Bornholm ses dog spor
efter bronzealderens agersystemer og de er bevaret i dag, da de befinder sig pa marginale
jorder, der ikke siden er anvendt til agerbrug (Nielsen 2005: 120).

De dyrkede afgrader i yngre bronzealder domineres af byg, men der dyrkes ogsa havre,

spelt, hirse, rug, seeddodder og her.

| de udvalgte omrader ved Madsebakke, Hammersholm, Blaholt og Brogard er 49
relevante enkelte visibilitetsanalyser udvalgt. Helleristningerne ligger her sa tet, at det
blev fundet ungdvendigt at udfere enkelte visibilitetsanalyser pa hver enkelt flade, da
mange ville have det samme teoretiske udsyn. Alle helleristningerne i analysen befandt
sig pa grundfjeld.

Der er fokuseret pa de figurative helleristninger (disse optraeder dog ogsa med skaltegn),
men omrader kun med skaltegnslokaliteter er ogsa blevet undersggt, for at se om der
skulle veere forskel pa placering og udsyn mellem rene skaltegnslokaliteter og figurative
lokaliteter. Overordnet fordeler helleristningerne i Nordbornholm i fire omrader.
Hammersholm og Madsebakke lokaliteterne synes at markere overgange mellem gode og

mindre velegnede dyrkningsjorder. Hammersholm er beliggende hgjt i landskabet og
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markerer overgangen til de hgjere liggende darligere jorde ved Slotslyngen og
Madsebakkelokaliterne synes markere overgangen til de kystnere Kklippeholdige jorder
(Kaul 2005: 98).

Omradet omkring Knagten og Brogard ristningerne er praeget af at veere et udyrkbart
klippeterreen, men lokaliteterne synes at ligge 1 en ’gryde’ indenfor dette (Kaul 2005: 99).
Omradet fra Storelgkkebakken til Blaholt ristningerne praeges af brede bakker og
senkninger med god landbrugsjord, der Igber fra kysten og ind i landet mod Kampelgkke
Adal, der ikke har veret dyrkbar og bag hvilken der er hgjt klippeterraen (Kaul 2005: 99).

Madsebakkeomradet
Stakkebakken 13 (hellerist_id 255). Lokaliteten har udsyn til Hammeren (id 187), samt

nasten alle lokaliteter ved Madsebakke. En mindre del af Hammersholmomradet er ogsa
indenfor synsfeltet, samt udsigt til kyststreekningen mellem Tejn og Gudhjem. Langs
kyststreekningen befinder der sig flere begravelser fra bade &ldre og yngre bronzealder,
der er indenfor Stakkebakkens synsfelt.

Skalgrube lokaliteter beliggende mellem Stakkebakken og Madsebakke (hellerist_id
1221, 1602, 1603, 1604, 1605, 1606 og 1607). Falles for lokaliteterne er at de har bade
udsigt til de figurative lokaliteter Stakkebakken 13 (hellerist_id 255) og Madsebakke
(hellerist_id 188) og i evrigt har udsyn til dele af det nordligere beliggende
Hammersholm omrade.

Madsebakke (hellerist_id 188). Fra Madsebakke er der synlighed til mindre lukkede
synsfelter i lokalitetens umiddelbare naerhed — bl.a. de ovennavnte skalgrubelokaliteter
og de narliggende figurative lokaliteter Stakkebakken 13 (hellerist_id 255) og hellerist_id
229. Derudover er der udsigt til Hammeren, dog ikke den figurative helleristningslokalitet
(hellerist_id 187), men til flere begravelser fra yngre bronzealder. Fra Madsebakke er der
ikke udsigt til kyststreekningen mellem Tejn og Gudhjem (se fig. 83 og fig.83a).
Storelgkkebakken (hellerist_id 185). Fra Storelgkkebakken er der udsigt til store dele af
Hammersholm omradet (bade figurative og skaltegnslokaliteter), men ikke til de
figurative lokaliteter ved Stakkebakken og Madsebakke.

Derudover er der fra Storelgkkebakken udsigt til flere begravelser fra bronzealderen
beliggende langs kysten mellem Tejn og Gudhjem, samt de figurative lokaliteter i
Gudhjemsomradet Lensgard (hellerist_id 219) og Rodholmsgard 2 (hellerist_id 225).
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Hammersholm omradet
| Hammersholm omradet er der udfgrt 22 enkelte visibilitetsanalyser pa figurative

lokaliteter, der alle ogsa optreeder med skaltegn. To af visibilitetsanalyserne er udfert pa
lokaliteter beliggende udenfor det centrale Hammersholm, nemlig Egelgkkegard
(hellerist_id 238) beliggende syd for Hammersholm og Hammeren (hellerist_id 187)
beliggende nord for Hammersholm.

Tendenserne for de enkelte visibilitetsanalyser, viser at Hammersholm lokaliteterne oftest
har udsyn til dele af deres lokalomrade indenfor Hammersholm (bade til figurative og
rene skalgrube lokaliteter), men aldrig hele omradet pga. det kuperede terren. Cirka
halvdelen har udsigt til Madsebakkeomradet og tre lokaliteter har kun fokus pa de rene
skaltegnslokaliteter beliggende mellem Stakkebakken og Madsebakke. Ligeledes har
ligegodt halvdelen af de undersggte lokaliteter udsyn mod syd til Brogard og Blaholt
omraderne. | mindre grad synes fokus at veere rettet i nordlig mod Hammeren og i
sydgstlig retning mod den figurative lokalitet Storelgkkebakken (hellerist_id 185).

Over halvdelen af de undersggte Hammersholmlokaliteter har fokus mod kyststreekningen
mellem Tejn og Gudhjem og ogsa de figurative lokaliteter naer Gudhjem (hellerist_id 219
0g 225). Pa denne kyststraekning findes som tidligere naevnt flere begravelser fra &ldre og
yngre bronzealder.

To vydereligere figurative helleristningslokaliteter beliggende nord og syd for
Hammersholm omradet blev undersggt.

Hammeren (hellerist_id 187) beliggende nord for Hammersholm, har udsigt til den
nordlige del af Hammersholm omradet, men ikke til Madsebakke omradet. Derudover
har synsfeltet fokus pa kyststraeekningen mellem Tejn og Gudhjem.

Egelakkegard (hellerist_id 238) beliggende syd for Hammersholm, henvender sit synsfelt
mod syd og vaek fra Hammersholm omradet. Derudover er Kyststraekningen Tejn —

Gudhjem ligeledes i fokus.

Brogard omradet
| Brogard omradet er der foretaget enkelte visibilitetsanalyser pa 6

helleristningslokaliteter — heraf er to rene skaltegnslokaliteter. Tendenserne i analyserne
peger pa et fokus rettet ind mod landet og ofte koncentreret til Brogard og Blaholt
lokaliteterne. Kun Knagten (hellerist_id 216) inddrager Hammersholm omradet i sit

synsfelt. Denne lokalitet er i gvrigt interessant, da der er foretaget udgravninger omkring
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helleristningen — se nedenstaende afsnit. Skaltegnslokaliteterne (hellerist_id 249 og 1224)

henvender sig udelukkende sydpa til Blaholt lokaliterne.

Blaholt omradet
| Blaholt omradet er der udfert enkelte visibilitetsanalyser pa 5 lokaliteter — heraf en

enkelt ren skaltegnslokalitet.

De deler alle de samme tendenser — med undtagelse af den lidt sydligere beliggende
skaltegnslokalitet (hellerist_id 248). Fokus for synsretningen er tydelig styret i en N — S
retning og synsfelterne inkluderer alle Hammersholm, Brogard og de fleste lokaliteter
indenfor deres eget naeromrade ved Blaholt (se fig. 84). Her skiller lokaliteten Sjalegard
(hellerist_id 234) en anelse ud fra mangden, idet lokaliteten undgar de narliggende
Blaholt lokaliteter og kun har skaltegnslokaliterne fra Brogard omradet indenfor sit
synsfelt.

Interessant er det, at alle de figurative lokaliteter ved Blaholt undgéar den sydligere
beliggende skaltegnslokalitet (hellerist_id 248) og ligeledes har skaltegnslokaliteten et
helt klart fokus rettet bort fra de figurative lokaliteter. Lokaliteten har kun et begranset
synsfelt i sydlig retning uden nogen andre helleristningsfelter i det og lukker helt af for de

nordligere beliggende helleristningsfelter (se fig. 85).

Helleristningslokaliteterne ved Gudhjem
Flere af de undersggte helleristningslokaliteter i Nordbornholm havde deres synsfelter

rettet mod kyststreekningen mellem Tejn og Gudhjem og ogsa de figurative lokaliteter
Lensgard (hellerist_id 219) og Rodholmsgard (hellerist_id 225). Derfor blev det besluttet
at se naermere pa disse lokaliteter og relatere dem til to narliggende skalgrubelokaliteter
(hellerist_id 221 og 1184), der netop ikke syntes at tiltreekke sig megen opmerksomhed
fra de nordligere helleristningsfelter.

Lensgard (hellerist_id 219) har et styret synsfelt mod Hammeren, Hammersholm
omradet, Madsebakke og Storelgkkebakke lokaliteterne. | det hele taget er der udsigt til
flere helleristningslokaliteter beliggende langs kysten — ogsa helleristninger i gravhgje/
rgser samt fritstaende stenblokke.

Derimod er fokus ikke rettet mod de taetliggende skaltegnslokaliteter (hellerist_id 221 og
1184) og heller ikke mod omraderne Brogard og Blaholt.

Rodholmsgard 2 (hellerist_id 225). Den anden figurative lokalitet tet ved Gudhjem har

ogsa et udsyn der koncentrerer sig til kysten og minder om Lensgards udsyn, men denne
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gang ogsa i estlig retning langs kysten mod Svaneke. Begge de nzrliggende
skalgrubelokaliteter er indenfor Rodholmsgards synsfelt, derimod undgar Lensgard at
komme indenfor synsvidde. Rodholmsgard har desuden et meget gstligt fokus, der
inddrager flere skaltegnslokaliteter — ogsa i gravhgije/raser.

De to skaltegnslokaliteter (hellerist_id 221 og 1184) ser ud til at henvende sig til samme
landskabsrum, der henvender bort fra de nordlige helleristningsfelter ved Hammersholm
og Madsebakke omradet og har et udpreget gstligt fokus. Ingen af de to
skaltegnslokaliteter har Lensgard (hellerist_id 219) indenfor deres synsfelter, hvilket ma
siges at vaere markant, da Lensgard er en lokalitet, der tiltreekker stor opmaerksomhed og
ogsa har et bredt udsyn. Disse skaltegnslokaliteter ma altsd have et andet fokus og

muligvis fordre andre aktiviteter end de helleristninger, der findes ved Lensgard.

Det analyserede materiale viser klart at Bornholm skiller sig ud ved brugen af
helleristninger, idet de fleste befinder sig pa grundfjeld. Helleristningerne har befundet
sig i dbne landskaber og der synes ikke veere tegn pa at de har forholdt sig skjult. Mange
af helleristningerne befinder sig pa overgangen til hgjere liggende landskaber — dette
kendes ogsa fra Norge og Sverige.

Skibsmotiverne, der nasten kun findes pa Nordbornholm synes at indikere
kommunikation og feerdsel over havet — det veare andelige rejser savel som handelsrejser.

Udgravninger omkring flere Bornholmske lokaliteter indikerer spor efter forsamlinger og
muligvis rituelle begivenheder, der har fundet sted omkring helleristningsfladerne. Dette
ser jeg som udtryk for at helleristningerne har veeret en integreret del af det
Nordbornholmske bronzealdersamfund og ritualerne eller ceremonierne har foregaet pa et
hgjere socialt plan indenfor en hierarkisk samfundsorden.
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Lensgard, hellerist_id 219 (Fra Kaul 2005c: 91).

7. Udgravede helleristninger

Endnu et aspekt i den kontekstuelle tilgang til helleristningerne, er udgravninger foretaget

i forbindelse med helleristningsfladerne. Der er i det sidste arti udfert flere udgravninger
omkring helleristningsfelter og disse lokaliteter vil veere udgangspunktet for at forsgge at
forsta hvilke aktiviteter og handlinger, der har fundet sted ved og omkring
helleristningerne. Udgravninger fra hele Skandinavien og fa fra Europa vil blive inddraget
og sammenholdt for at se om der skulle optreede ligheder og/eller forskelle. Der er ingen
tvivl om, at man indenfor den skandinaviske bronzealder ma paregne regionale forskelle i
betydningen og brugen af helleristninger, men materialet paviser ogsa store ligheder, bade
indenfor motivvalg og ikke mindst i sporene efter de aktiviteter, der har veret knyttet til
helleristningslokaliteterne. Se  oversigtskort  (figur 86) over de udgravede

helleristningslokaliteter.

7.1. Danmark

| Danmark er der nasten udelukkende tale om udgravninger foretaget pa Bornholm, dog
inddrages kultanleegget ved Sandagergard ogsa i dette afsnit, da en ngdudgravning
afslgrede helleristninger relateret til en struktur af kultisk karakter. Udgravningerne har
produceret flere spaendende resultater, der ikke mindst vidner om en hgj grad af

stedkontinuitet i forbindelse med helleristningsfelterne.

7.1.1 Sandagergdrd
Kulthuset ved Sandagergard blev fundet i 1985 naer Kyndby i Hornsherred. Bygningen

bestod af en rektanguler ramme’ af to stenrekker i nord — sydlig retning med indre
dimensioner pa 16 x 4.5m. Der kan ikke pavises tagkonstruktionsdetaljer i strukturen,
men der formodes at der er tale om en form for bygning (Kaul 1987: 32).

Fire flade handtegnssten blev fundet 3m fra sydenden af strukturen (hellerist_id 71-74).
Tre af stenene 1a fladt ned, den fjerde nermest oprejst. Handtegnsstenene 1a i samme
dybde som stenrammen og omgivet af samme marke fyld som blev fundet i bygningen.
Ca. 2.5m vest for handtegnsstenene fandtes en oprejst bautasten. | alt tre store bautasten
blev fundet i sydenden af anlaegget.
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Alt daterende materiale peger pa bronzealderens periode IV og anleggets karakter peger
pa et kultisk kompleks. | de gvre lag af anleegget fandtes senere grave fra far romersk
jernalder.

Cirka 100-200m fra Sandagergard er der fundet en boplads/ bebyggelse fra yngre
bronzealder. (Kaul 1987: 32-51).

7.1.2. Madsebakke
Ved fladeudgravningen ved den kendte lokalitet Madsebakke pd Bornholm (hellerist_id

188), blev det klart, at der foran helleristingsklippen fandtes udbredte kulturlag fra
neolitikum til jernalder (Sgrensen 2006). Flere spendende aktiviteter kunne knyttes til
helleristningernes brugstid.

Ner Klippen fandtes flere kogegrubelignende anleeg med nedlagt knoglemateriale fra
sterre sammenhangende dele af slagtede dyr. Gruberne formodes veere fra yngre
bronzealder ud fra fragmentariske keramikfund.

Derudover fandtes spor efter et hegn eller palisade langs med klippen. I den vestlige del
af hegnsforlgbet umiddelbart foran Klippen, ser der ud til at have veeret en indgang,
markeret af en stor sten.

Udgravninger pa selve klippen bidrog ogsa med spandende iagttagelser. Pa klippen
fandtes en stenleegning, der var anlagt pa et hyldefremspring pa klippen. Mellem stenene
fandtes rester af lerklining, som ma stamme fra en tilhgrende bygning pa samme sted eller
et sted i naerheden. Disse anleegsspor formodes at tilhgre bronzealderen, da de forsegler
tidligere spor fra neolitikum.

Under stenleegningen fandtes flere flintafslag og keramikskar dateret til senneolitikum.
Under disse mod bunden af klippen fandtes aflejret undergrundsler, hvori sporene efter to
stolpehuller fremstod tydeligt. Et af stolpehullerne indeholdt keramik fra tidligneolitikum.
Stolpehullerne formodes veere en del af en simpel konstruktion, der har udnyttet
hulningen i klippen.

Fra neolitikum fandtes ogsa spor efter flere gruber foran klippefladen, som det var
tilfeeldet med gruberne fra bronzealder. (Sgrensen 2006: 64-73 samt netrapporter — se link
til Bornholms Museum under websider i litteraturlisten).

Der var ogsa spor efter aktiviteter i jernalderen. | den senere del af jernalderen (200 e.Kr.
— 600 e.Kr), fandt man rester af brandgrave pa toppen af klippen og en enkelt velbevaret

brandgrav, der syntes veere gravet ned i en spraekke i klippen. Desuden har man ved
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Madsebakke fundet spor efter et mindre treskibet langhus fra jernalder, der 1a enligt
placeret teet ved det sydvestlige hjgrne af klippen og derfor formodes at have haft en eller

anden form for relation til helleristningerne.

Madsebakke har altsa haft betydning som sted leenge far helleristningerne blev indhugget
i yngre bronzealder og ogsa for eftertiden. Udgravningerne har lgftet slaret for nogle af de
aktiviteter, der har fundet sted i forbindelse med helleristningsklippen. Man har lavet mad
I kogegruber — muligvis i en rituel henseende, hvad de artikulerede dyreknogler antyder,
men muligheden for almindelige samlinger, hvor festmaltider er blevet indtaget, skal
bestemt ikke udelukkes. Derudover er sporene efter et hegnsforlgb interessant. Er dette et
anlaeg, der skulle hindre adgang til klippen? Hegnet omkring klippen kan opfattes som
udtryk for restriktivitet omkring helleristningsfladen. Maske ikke alle har haft adgang alle
tider af aret, eller har det vaeret for at beskytte klippen, s dyr og andre ikke skulle trampe
hen over den hellige grund?

Stenlagningen pa selve klippefladen med tilhgrende lerklining er ogsa interessant. Ser vi
her resterne af et mindre kulthus til ceremonielle aktiveter? Og er stenleegningen udtryk

for en platform for tilskuere eller udgvere i forbindelse med aktiviteter omkring klippen?

7.1.3. Rgnne Plantage
En mulig stenleegning konstateredes under en jordfast sten med skaltegn i Rgnne Plantage

(stenen desveerre ikke erkendt i materialet pd materialeindsamlingstidspunkt). Det er dog
sveert at sige om stenene har direkte forbindelse til helleristningsstenen eller om der er
tale om henkastede marksten til et allerede eksisterende skel i bronzealderen (Kaul 2006a:
30).

7.1.4. Lille Strandbygdrd
Ved den jordfaste sten Lille Strandbygard der optreeder med figurative motiver og

skaltegn (hellerist_id 190), fandtes ved udgravning levn efter to huse typologisk dateret til
&ldre germansk jernalder (Kaul 2006a: 35; Sgrensen 2006: 72). Det ene hus har veeret
placeret sadan, at helleristningsstenen har varet placeret lige foran indgangen og man ma
derfor formode at man i jernalderen har kendt til de tidligere ristninger. Ingen andre levn

efter aktiviteter i forhistorien blev fundet i forbindelser med udgravningen nar stenen.

(link til netrapport: http://www.bornholmsmuseer.dk/ranebornholm/shf7.htm).
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7.1.5. Stakkebakken (Sandvig 1)
| 2006 blev der foretaget en arkeeologisk undersggelse ved Stakkebakken/ Sandvig |

(hellerist_id 255). Klippen optraeder med flere figurative motiver og skaltegn og gverst pa
klippen fandtes en aflang fordybning, opfyldt med jord, der skulle vise sig at veere
interessant. Fylden var af blandet karakter, nogle steder var der tale om moderne
vegetationslag og forstyrrede omrader, men i et mindre omrade pa ca. 4 x 3m fandtes
uforstyrrede forhistoriske lag (Kaul 2006b: 52). | dette lag fandtes flere mindre sten,
flintafslag, keramik og traekulsstykker. To flintafslag stammede fra slebne flintgkser fra
tidlig — eller mellemneolitikum og en enkelt afslag stammede fra en sleben gkse fra
senneolitikum.

Keramikken var for starstedelen fragmentarisk og ukarakteristisk, men to randskar kunne
dateres til senneolitikum (hvor muligheden for eldste bronzealder ikke kan udelukkes).
Nedenfor klippen, blev der abnet et lille prgvehul, hvor der blev pavist menneskelig
aktivitet i form af braendte sten og traekul.

Der er altsd ved Stakkebakken, ligesom ved Madsebakke, tegn pa tidligere aktiviteter i
omradet omkring og pa klippen, der senere skulle blive anvendt til helleristninger i
bronzealderen. Betydningen af stedet, synes derfor allerede at have veret til stede i
tidligneolitikum (Kaul 2006b: 50-53).

7.1.6. Stakkevaenget
Ved Stakkevanget (hellerist_id 1221) blev der i 2006 foretaget en mindre undersggelse af

Klippen. Klippefladen med skalgruber er beliggende mellem Stakkebakken og
Madsebakke, (Kaul 2006b: 53). I de mindre fordybninger i klippen fandtes mindre
stykker, treekul, flintafslag og keramikskar. Keramikken var beklasket, hvilket indikerer
en datering til yngre bronzealder. | narheden af klippen fandtes ogsa en kogegrube. Der
er dog ikke nok materiale ved denne lokalitet, der optraeder i sa sikker en fundkontekst, at

man kan komme med gisninger om aktiviteter knyttet til en seerlig periode i forhistorien.

7.1.7. Knaegten
Ved Knagten (hellerist_id 216), en klippeflade med tre skibsmotiver pa Nordbornholm,

blev der i 2003 foretaget en arkaologisk undersggelse. Omradet omkring klippen,
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afslgrede kun et meget tyndt bevaret kulturlag indeholdende sma flintafslag og
keramiksskar, som de eneste tegn pa aktiviteter i forhistorien. Keramikken synes dog at
kunne henfares til yngre bronzealder (Kaul 2006b: 54-55).

7.1.8. Lensgadrd/ Lensklint
Ved Lensgard (hellerist_id 219), en klippeflade med skibe og skaltegn, blev der i 2003

foretaget en mindre prgvegravning. Pravegravningen afslgrede spor efter menneskelig
aktivitet i form af keramik og sten, der sa ud som de var placeret ved klippen.

Keramikken anslas til en datering fra neolitikum og bronzealder (Kaul 2006b: 57).

7.1.9. Vasagdrd
Den store klippeblok Vasagard (hellerist_id 1450) optreeder med skaltegn og en enkelt

fure. Her blev i 2004 og 2005 foretaget arkeeologiske undersggelser, der afslgrede to
stenleegninger, der fagrte op til stenblokken. | den nederste stenlegning fandtes fund
dateret til mellemneolitikum. Stenen har altsa veret betydningsfuld pa dette tidspunkt og
man kan derfor ikke udelukke at skaltegnene stammer helt tilbage til mellemneolitikum.
Topografisk afgrenser stenen en lavning med vandlgb fra den opstigende bakke og i
neromradet findes i gvrigt et sarupanlaeg ved Vasagard, der kan have eksisteret samtidigt
med stenen (Kaul 2006b:58)

7.1.10. Fandens Keglebane
Ved den jordfaste skaltegns-stenblok ’Fandens Keglebane’ (hellerist_id 1143), blev der i

2004 udfert en mindre arkaologisk undersggelse. Der blev fundet spor efter en
rektanguleer omkransende greft og i greften fandtes en keramikskar fra aldre romersk
jernalder. Keramikken kunne dog senere vere havnet i greften, sa nogen sikker datering
pa anlaegget kendes ikke. Indenfor graftens omrade fandtes flere navestore sten, der dog
fremstod omrodede. Det er dog ikke umuligt at forestille sig, at de skulle reprasentere en
form for stenlaegning omkring skaltegnsstenen. (Kaul 2006b: 60).
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7.2. Sverige

| Sverige er der foretager flere udgravninger i forbindelse med Tanumsprojektet, hvis
formal var at generere viden om bronzealderens landskab, bebyggelse og kosmologi.
Herunder knytter aktiviteterne omkring helleristningsfelterne sig. De svenske lokaliteter
kan ses pa oversigtskortet figur 86 og figur 86a viser et mere detaljeret kort af

Bohuslanomradet.

7.2.1. Slagsta, Sédermanland
| 1971 blev der foretaget en mindre arkeaologisk undersggelse i forbindelse med

helleristningsklippen ved Slagsta. Af motiver fandtes pa klippen skibe, heste og skaltegn.
Udgravningen afslgrede kvartsafslag, lerklining og keramikskar. Neer klippen lgber en

kvartsare, hvorfra afslagene kan vere hugget. (Kaul 2006a: 30)

7.2.2. Slébroparken, S6dermanland
Ved et helleristningsfelt med ’rammelignende’ figurer 1 Sldbroparken, Oppeby, i

Nykoping blev der i 1980erne foretaget en mindre arkeeologisk udgravning.
Udgravningen afslgrede en ildskernet stenpakning, hvori der fandtes knusesten,
kvartsstykker, keramik og brendte ben. Det antages af fundene afspejler, de rituelle
aktiviteter, der har fundet sted ved klippen (Kaul 2006a: 30).

7.2.3. Tjorn (flere lokaliteter), Bohuslédn
| en fordybning i en klippeflade med skalgruber fandtes spor efter lerklining. Pa en anden

lokalitet fandtes ligeledes spor efter lerklining og flintafslag samt brendt flint (Kaul
2006a: 32).

7.2.4. Kalleby, Tanum, Bohusldn
Pa lokaliteten ved Kalleby fandtes ved en mindre undersggelser spor efter flint, braendt ler

og keramiksskar (Kaul 2006a: 32).

7.2.5. Rad 446: 2 og Rad 446: 3, Tossene Sogn, Bohuslédn
Ved felterne Raa 446: 2 og Rad 446: 3 blev der i forbindelse med Tanumprojektet udfart

arkeeologiske undersggelser.
Helleristningsfladerne bestar af figurative motiver (Raa 446: 2) samt render og skaltegn
(Ra& 446: 3). Udgravningerne afslgrede stenpakninger omkring helleristningsfelterne, der

formodes veare anlagt i yngre bronzealder og senere er udbygget. Gennem far romersk
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jernalder fyldtes spraekkerne i klippen med keramik, brendt ler og flint. Der blev i
forbindelse med udgravningen fundet mange breendte lerkugler pa lokaliteten.

Ved lokaliteten Rda 446, ser man altsd tydelig spor efter menneskelig aktivitet og
eventuel rituel adferd i gennem mange arhundreder. Bade i forbindelse med
helleristningernes opstden, men ogsa langt senere hvor man er holdt med at indhugge

ristninger bevarer stedet sin betydning. (Bengtsson 2005: 6ff).

7.2.6. Rad 232 Tanum Sogn, Bohusldn
| 2002 blev der foretaget en mindre arkeaologisk undersggelse i forbindelse med

helleristningsfeltet Rad 232 i Tanum, der med sine skibsmotiver typologisk dateres til
&ldre bronzealder (Bengtsson & Gustafsson 2005: 99).

Undersggelserne paviste en stenlegning, der falger klippen rundt og ender i en naturlig
samling sten. Stenleegningen formodes veere samtidig med helleristningerne. Derudover
fandtes der i fylden ved stenpakningen en mindre fladehugget pilespids, der typologiske
kan vaere fra a&ldre bronzealder, men muligvis ogsa af senneolitisk oprindelse. (Bengtsson
& Gustafsson 2005: 100).

7.2.7. Rad 336, Tanum Sogn, Bohuslén
Ved helleristningsfeltet Rad blev der i 2002 foretaget en mindre undersggelse omkring

billedfladen, der afslgrede et anlaeg af ildstedslignende/ kogegrubelignende karakter, med
mange skerbrendte sten og treekul. lldstedet var anlagt 2 m fra bjergfoden og en c*
datering fra treekul fra ildstedet gav dateringen 900-790 BC, man kan derfor formode at
anleegget har fungeret samtidigt med helleristningerne (Gustafsson 2005: 105).

7.2.8. Rad 897, Tanum Sogn, Bohusldn
Undersggelserne ved helleristningfeltet Rad 897 fandt sted i 1999 og 2000.

Udgravningerne afslgrede en stenlegning, men det var svert at afggre om den var
naturlig skabt. Der blev fundet keramik og enkelte breendte ben mellem stenene, der dog
ikke kunne udlede nogen sikker datering. Under stenlaegning blev der fundet rester af et
ildsted og det formodes, at ildstedet og den senere stenlegningen har fungeret sammen
med helleristningerne (Bengtsson & Aberg 2005:117-119).
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7.2.9. Rad 1371 Oppen, Tanum Sogn, Bohusldn
Ved helleristningsfelterne i Oppen blev der udfert arkeseologiske undersggelser i 1998.

Omkring ristningsflader, der indeholder motiver som skibe, fodtegn, skalgruber og
endelig fem ryttere til hest. Ryttermotivet placerer ud fra typologiske dateringer
ristningen i yngre del af bronzealder og fgr romersk jernalder (Bengtsson 2004: 110).

Udgravningerne afslgrede en taet pakket stenleegning, der var anlagt teet op af bjerget og
cirka 1 meter ud og c'* dateringer fra denne antyder en datering til far romersk jernalder. |
stenleegningen fandtes derudover flintafslag, breendt ler, keramik og ildskegrnede sten.
Noget af flinten kunne sammensattes og pavises vare slaet pa stedet af en kerne. Flinten
var dog af sa darlig kvalitet af man ikke har kunnet anvende den til redskaber og derfor
foreslas det, at flinthugningen ma have en rituel karakter, der settes i forbindelse med

helleristningerne. (Bengtsson; Jonsson & Viklund 2005: 112).

7.2.10. Rad 6 — 10, Foss Sogn, Bohuslén
Omradet omkring helleristningsfelterne Rad 6 — 10 blev i 2004 undersggt for tegn pa

forhistorisk aktivitet. De fem paneler er alle med motiver af den sydskandinaviske
tradition og viser bl.a mennesker, skibe, fodteg, cirkeltmotiver og skaltegn.
Undersggelserne paviste flere stenpakninger og stenleegninger omkring klippen. Omkring
klippefladerne fandtes ogsa flere steder affarvninger efter sod og afbreending, men c14
dateringer fra disse viste en datering til 1800tallet. Spreekker i selve klippefladerne blev
ogsa undersggt og heri fandtes mod bunden stenpakninger og igvrigt flintafslag, kvartsit
og kvarts. (Strid 2005: 85ff)

7.2.11. Rad 650, Askum Sogn, Bohusldn
Ved udgravningen af helleristningsfeltet Rad 650 fremkom resterne af en

stenleegning/samling, der formodes veere en del af en skarvstenshgj. Under udgravningen
fremkom ogsa flintafslag, kvartsafslag, keramik, braendt ler og to slibestene. Ingen af
hvilke besad daterende karakteristika. Det formode at skarvstenshgjen har staet i
forbindelse med skalgrubefeltet og at de fundne genstande udger levn efter rituelle
deponeringer (Bengtsson & Nordell 2005:128).
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7.2.12. Svarteborg 116, Bohusldn
Ved lokaliteten Svarteborg i Bohuslan findes en klippeflade med flere skibsbilleder og

skaltegn. | forbindelse med klippen synes der at vare spor efter en slags platform bygget
af organisk materiale og c'* dateringer fra denne lander midt i for romersk jernalder,
hvilket ikke helt wusandsynligt i forhold til helleristningernes brugstid. Efter
platformskonstruktionen er bygget (hvor lenge efter vides ikke) bliver sterstedelen af
klippen og motiverne dakket til med stenpakning af neermes reselignende karakter.

F& meter fra stenpakningen fandtes rester af et hus c'* dateret til den sene del af for
romersk jernalder. Ildsteder og et par gruber med keramikskar synes tilknyttet
konstruktionen. Huset var dog placeret pa fugtigt jord og stolpehullerne viste spor efter
udskridning, der tydede pa husets kollaps. Det er ikke til at sige om hvad husets funktion
har veeret, ej heller om det skal ses i relation til helleristningerne og stenpakningen
omkring dem (Kaul 2006a: 35ff).

7.2.13. Torp, Skredsvik, Bohuslédn
Udgravninger omkring klippefladen ved Torp blev foretaget i midt halvfemserne.

Udgravningerne resulterede i spor efter forskellige former for stenredskaber og sten
afslag foran klippefladerne og fundet af et enkelt ildsted/ balgrube. Det har umiddelbart
ikke veeret muligt at fa dateringer fra de arkeaeologiske kontekster, men anlaggene ser ud
til at veere samtidige med helleristningerne og disse placeres typologisk midt i
bronzealderen (Bertilsson, U & Bertilsson C. 2006: 74ff).

7.3.Norge
Flere udgravninger er fundet sted ved helleristningslokaliteter i Norge, de fleste i syd og
vestlandet, men ogsa enkelte i det nordlige Trendelag. Oversigt over de gennemgaede

norske lokaliteter kan ses pa figur 86.

7.3.1. Ausevik
Lokaliteten Ausevik er beliggende langs Norges vestkyst. Stedet er interessant, da der er

tegn pé et made mellem de traditionelt kaldede nordlige ’jagtristninger’ og de sydlige
’jordbrugsristninger’. Det er dog heftig debat om, nogle mener at ristninger skal placeres
til overgangen mellem senneolitikum og mellemneolitikum, mens andre mener de er
&ldre (Ledgen 2006: 10 ff.).
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Helleristningsfeltet er placeret naer nuvaerende graesningsland med udsigt over fjorden og
bjergtoppe (Bertilsson 2004: 15). | omradet er fundet lang med mange treekulsrester og en
hammersten. Der er dog sa mange usikkerheder omkring traekulsdateringerne, at de ikke
kan lgse opgaven med dateringen af aktiviteterne og helleristningernes alder (Ledgen
2006).

7.3.2. Berge, Hordaland
Helleristningsfeltet ved Berge optraeeder med koncentriske cirkler og andre geometriske

motiver. Umiddelbart henferes motiverne til den agrare tradition og dateres derfor til
bronzealderen. Ved udgravninger fandtes spor efter flere pa hinanden falgende ildsteder,
teet ved strandbredden. Dateringer herfra pegede pa en aktivitet omkring far romersk
jernalder og ildstederne menes have en funktion da helleristningerne blev lavet eller i
tiden derefter, hvor pladsen med brugt i forbindelse med helleristningerne (Lgdgen 2006:
13 ff.)

7.3.3. Hornes, @stfold
Ved helleristningsfeltet med skibe i Hornes blev der ved arkeeologiske undersggelser

fundet et stenforlgb, der dannede et mindre gearde, der netop indrammede det omrade
hvor helleristningerne findes pa klippen. Indenfor dette gerde, fandtes mange ildskernede
sten, flintafslag, keramiksskar og braendte knogler. Den fundne keramik indenfor geerdet
dateres til yngre bronzealder og anlegget regnes derfor for samtidigt med
helleristningernes brugstid. Selve klippen var nederst ogsa pavirket af ild og man ma altsa
forestille sig, at der har breendt bal for foden af klippen, maske for at oplyse klippen og
ilden har veeret holdt indenfor dette stengarde. Det er ogsa blevet foreslaet at ilden kan
have vearet tendt for at varme klippen op og man derved kunne skabe damp ved at kaste
vand pa klippen — alt ssmmen som dele af ceremonier tilhgrende helleristningernes brug.
(Kaul 2006a: 30; Johansen 1979).

7.3.4. Bjornstad, @stfold
Bjarnstad feltet i @stfold bestar af tre skibsbilleder. Her har man ved arkaologiske

undersggelser fundet spor efter flere stenleegninger i forbindelse med Kklippen.
Stenlaegningerne synes at forholde sig til motiverne pa klippen, saledes at man antager at
de har en funktion samtidigt med helleristningers brug. Der er dog ikke fundet nogen

daterende fund i forbindelse med stenleegningerne (Kaul 2006a: 31).
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7.3.5. Benan Il, Trendelag
Helleristningsfeltet Benan Il er beliggende i Nord Trgndelag i den mellemste del af

Norge. Panelet ved Benan Il optreeder med figurative motiver i form af skibe, heste,
antropomorfe figurer, fodtegn, cirkler, spiraler og skaltegn og dateres typologisk derfor til
omkring bronzealder.

Udgravninger omkring klippen afslgrede en stenleegning/ pakning ved den vestlige side af
klippen, der muligvis har udfyldt en naturlig lavning. Desuden fandtes stolpehuller fra
mindst to strukturer og flere kogegruber med mulig tilknytning til klippefladen.

| de mange furer i selve klippen fandtes flere ildskgrnede sten, treekul og mindre
kvartsstykker.

Der er altsi ved Benan Il ogsd tegn pa menneskelig aktivititet og kontinuitet.
Aktiviteterne knytter sig ild, som er set ved mange andre helleristningslokaliteter.
(Lindgaard 2006: 86fT).

7.4. Tyskland

7.4.1. Mulsum, Niedersachsen
Ved en jordfast skaltegnssten ved Mulsum i Niedersachsen (se fig. 86) blev der ved

arkeologiske undersggelser fundet spor efter ild rundt omkring skaltegnsstenen. Jorden
var blevet afgravet omkring stenen og herefter var en ring af ild blevet teendt og ilden har
veeret sa kraftig, at selve stenen blev ildpavirket. Den dannede grube omkring stenen
indeholdt flintafslag og keramikskar. Keramikken kunne ikke umiddelbart dateres, men
vurderingen falder pa neolitikum eller bronzealder. Hvornar skaltegnene blev til, er det
svart sige, men de formodede rituelle aktiviteter vedrgrende baltendingen, kan have
fundet sted i bronzealder eller far romersk jernalder. I gvrigt synes der ved stenen at have
fundet aktiviteter sted siden neolitikum. (Kaul 2006a: 41).

7.5. Italien

| de norditalienske alper lgber den 75 km lange dal — VVal Camonica (se fig. 86). Her er
registreret over 300.000 helleristninger produceret i en periode pa over 10.000 ar (Anati
2008).

Flere lokaliteter er udgravede og har givet vidnesbyrd om aktiviteter i forbindelse med

helleristningerne og pavist en laeengere stedkontinuitet pa pladserne.
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7.5.1. Ossimo-Pat, Val Camonica
Undersggelser omkring nogle stgrre bautasten og en jordfast sten med helleristninger ved

Ossimo Pat i Val Camonica, afslgrede spor efter menneskelige aktiviteter i form af
ildafbreending og gruber med traekul. Helleristningsstenen dateres til 2500 f. Kr. da den
optreeder med motivet af en kobberdolk. Bautastenene optreeder med solsymboler, men
ingen dateret er nevnt. lldafbreedningen ser ud til at veere foregaet i tiden omkring
helleristningernes oprindelige brugstid, men er derefter ophgrt og gruberne er siltet til.
Senere er ildafbreendingen dog genoptaget i perioden omkring far romersk jernalder og
ved disse afbraendinger har man ogsa fundet spor af keramik. Det er interessant, at en
tradition omhandlende ild er ophgrt over en lang periode og derefter genoptaget preecis
samme sted mange arhundreder senere. Betydningen af sted og eventuelle mundtlige
traditioner, kan i dette tilfeelde heller ikke ignoreres (Kaul 2006a: 41).

7.5.2. Luine, Val Camonica
Mindre udgravninger ved helleristningsfeltet Luine har afslaret rester af en stenmur og en

platform, hvori der ogsa blev fundet keramik fra bronzealderen. (Kaul 2006a: 41).

7.5.3. Foppe di Nadro, Val Camonica
Ved helleristningsfeltet Foppe di Nadro ligeledes i Val Camonica, blev der fundet rester

af en stenbygget indhegnet tet pa et kildevaeld (Kaul 2006a: 41).

7.5.4. Massi di Cemmo, Val Camonica
Ved helleristningsfeltet Massi di Cemmo nar Capo di Ponte i Val Camonica har

udgravninger vist langvarigt og kontinuerligt brug af et omrade tilknyttet
helleristningerne. Her blev bl.a. fundet rester af et rundet stenbygget murforlgb, der
sammen med bautasten (ligeledes med ristninger) indrammede og afgreensede omradet
nar helleristningerne. Pa klippefladen sas afbildninger af bukke, okser og dolke af en
typer, der typologisk dateres til 2500 f.Kr. Fundene omkring og ved stenmuren paviser
dog en aktivitet helt op til senromersk tid og endog middelalderlig aktivitet er pavist.
Erindringen om et helligt sted ma altsa have eksisteret i folks bevidsthed, siden man igen

og igen er vendt tilbage til samme helligdom gennem artusinder. (Kaul 2006a: 41ff.).
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8 DiSkllSSion HyIIingbjer, eIIeristﬁid 87 (Fra Kaul 1998: 94).

Det der iser kendetegner den skandinaviske bronzealder er den store billedrigdom,
hvorved man gennem figurer og symboler har udtrykt sin verdensopfattelse. (Kaul et al
2005: 46).

Helleristningerne er fascinerende, idet de i bronzealderens skriftlgse samfund udtrykker
menneskenes holdninger til livet og verden. Det er specielt at fa et indblik i de
forhistoriske menneskers egen opfattelse af den verden og verdensorden, som de selv
levede i (Chippindale & Nash 2004: 1). Det er ogsa derfor, at det er sa spaendende at
arbejde med helleristninger. Dog er det sveert for os i dag at laese disse symboler og fa
mening ud af dem, men ved at se narmere pa bronzealderens samfund og forsta
helleristningernes rolle deri, kan vi maske begynde at tolke og derved forsta
helleristningernes betydning.

8.1. Motiv og kontekst

Af motiver i Danmark er skaltegnet udtalt det mest hyppigste og det optraeder pa tvers af
mange kontekster. Derfor ma man antage, at skaltegnet har indgaet som en naturlig del i
mange af bronzealderens sociale og religigse garemal.

Skalgrubernes nare fysiske forbindelse med grave og gravfelter tyder pa, at der er en
forbindelse mellem disse feenomener. Det virker sandsynligt, at mange skaltegn blev
hugget i forbindelse med en gravleggelse og anvendt til gravsten (Hygen og Bengtsson
1999: 127). Derudover er det ogsa det motiv, der hyppigst findes pa de fritstaende sten.
Sandsynligvis har skaltegnet ogsa repreaesenteret den cykliske tankegang og reprasenteret
frugtbarhed og genfadsel.

Det er dog umuligt at komme med en entydig forklaring pa hvad skaltegnet skulle betyde.
Derimod har betydningen kunne variere alt efter hvilken kontekst og hvilke andre figurer

skaltegnet optreeder sammen med (Jensen 2004: 54).

Skibene har en klar tilknytning til Bornholm, men ses i materialet kun dateret til yngre
bronzealder. Farre skibe optreeder i det gvrige DK og her oftest dateret til eldre

bronzealder. Skibene findes iseer pa fritstaende sten/ klippeflader eller i gravkontekst
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(bdde megalitgrave og gravhgije). Skibene har en klar tilknytning til sejlbare vande og
dette er ikke en tilfeldighed. Skibet ses som symbol for kontakter og feerdsel over havene
til Norge, Sverige og fjernere himmelstrgg, men skibene indeholder ogsa mening, der
relaterer til dgden og bronzealderens kosmologi (Kaul 1998: 80 — 84).

De geometriske figurer optreeder ofte i gravkontekst og hvor det har veret muligt at
datere, viser der sig en tilknytning til sldre bronzealder eller bronzealder generelt. De
geometriske figurer er af sddan simpel karakter, at det er umuligt at sige noget generelt
om motivernes betydning. De har dog haft betydning idet de sa ofte optreeder i
kombination med andre helleristninger fra bronzealderen. De har altsa, ligesom
skalgruberne, spillet en vigtig rolle i bronzealdermenneskenes made at kommunikere til

omverdenen og til de hgjere magter.

Hjulkors optreeder i stgrst antal i det gvrige DK og her med en tilknytning til anleeg med
en datering indenfor den eldre del af bronzealderen eller bronzealderen generelt. De
optreeder i mange forskellige sammenhange: pa fritstdende sten/klipper, i gravkontekster
og i bopladskontekster. Det tyder altsa pa, at hjulkorstet, ligesom skaltegnet, har varet et
almindeligt kendt og anvendt symbol i flere sammenhange.

Hjulkorset tolkes ofte som et symbol pa solen, men ligesom det var tilfeeldet med
skalgruberne kan iser et meget simpelt symbol besidde flere meninger og betydninger alt
efter kontekst (Kaul 2005b: 58). Det anses for sandsynligt, at hjulkorset skal ses i lyset af
en kosmologi, der kredser omkring solens rejse og livets cykliske gang. De fire ’eger’ i
hjulet kan dermed repreaesenetere fire arstider og disse ma have haft stor betydning for
bronzealdermennesket idet arets gang har pavirket hvordan mennesket har indrettet deres

liv og udfart deres arbejdsopgaver.

Handtegnsmotivet findes klart koncentreret pa Sjeelland. De optraeder i gravkontekst eller
I kultanleeg og har derfor en klar tilknytning til den religigse sfeere af bronzealderen og
det synes rimeligt at antage, at de er tilhgrende dedekulten. Handtegnet kan ses som
markering af tabu eller som beskytter af den sveere overgang mellem levende og ded.
Handtegnet kan ogsa ses som beskytter af de levende, der passer pa, at de dedes ander
bliver hvor de skal (Kaul 2004: 108). Handetegnet kendes ogsa fra indersiden af enkelte
bronzefibualea og synes her at skulle tolkes i lyset af den beskyttende hand (Jensen 2002:

446). Det synes plausibelt at handtegnet kan indeholde flere betydninger, men den
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beskyttende rolle i form at 'nogen holde hdnden over en’ synes at vare et rimeligt

udgangspunkt.

Fodtegn optreeder i hele Danmark og et almindeligt kendt motiv, der hverken forekommer
seerligt hyppigt eller sarligt sjeldent. Fodtegnene optraeder i det danske materiale pa
fritstdende stenblokke, grundfijeld, dysser, jettestuer, gravhgje og i en stenleegning.
Fodtegn optraeder i flere former. Der kan veere tale om en nggen fod eller en fod med sal
pa. | specialet er der derudover oprettet en kategori for uspecificerede fodtegn i de
tilfelde, det ikke var neevnt i rapporterne og hvor det ikke var muligt ved selvsyn at
kunne placere dem i den rigtige kategori. Der har ikke i materialet kunnet udledes
separate betydninger for fadder med og uden saler.

Fodtegnene tolkes oftest som reprasentationer af guder eller guddomelige krafter. Det er
foresldet, at det kan have veret tabubelagt af afbilde guder og man derfor har
symboliseret dem i form af fadder. Der er dog ogsa felter som Jarrestad i Skane, hvor sma
og store fodspor optreeder ved siden af hinanden, hvor man far det klare indtryk at det er
virkelige menneskelige fadder, der er afbildet (Kaul 2005b: 63).

Fodsporene synes altsa indholde flere meninger, men det regnes ikke for utenkeligt at de

har repreaesenteret feerdsel og rejse, symbolsk savel som fysisk.

Antropomorfe figurer findes i et mindre antal i Danmark generelt, men indenfor Danmark
er der registreret dobbelt si mange antropomorfe figurer i det gvrige Dk som pa
Bornholm. De optraeder pa fritstdende sten/klipper, i gravkontekster (bade megalitgrave
og gravhgje) og i en grube fra YBA/FRJ. Det kan vare svert at sige noget precist rent
dateringsmaessigt, men set i sammenhzng med de gvrige motivtyper de optreeder sammen
med, hgrer de antropomorfe figurer nok ikke til den tidligste del af bronzealderen.

Det er omdiskuteret hvad de antropomorfe figurer egentlig repraesenterer. Nogen mener
de skal ses som afbildninger af guder, mens Flemming Kaul ser dem som afbildninger af
kulthandlinger, der har fundet sted ved helleristningerne (Kaul 2005b: 67).

Ofte optreeder de afbildede mandsfigurer meget potente. Andre gange er figurernes
haender fremstillet unaturligt store, sa der synes at vare flere fortolkningsmuligheder alt
efter hvilken kontekst de antropomorfe figurer optraeder i. De afbildede processioner af
kutteklaede figurer, der findes i Kivikgraven, synes at repraesentere en eller anden form
for ceremoni, der vel kunne have foregaet i forbindelse med gravleggelsen. Figurerne

med de store hander synes at repraesentere en beskyttende magt/ guddom og
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mandsfigurerne med rejst fallos synes at skulle ses i lyset af frugtbarhedsdyrkelse. Det er
altsa tydeligt at de antropomorfe figurer ikke besidder en entydig betydning, men har

indeholdt mange betydningsfulde budskaber.

Dyremotiver optraeder i kontekster bade fra den aldre og yngre del af bronzealderen og
findes i gravkontekst (bade megalitgrave og gravhgje), pa fritstaende sten, i grube og i
kultanleg. Dyremotiverne er ikke de oftest afbildede blandt de danske helleristninger,
men i det gvrige Skandinavien optreder de hyppigt. Okser ses i forbindelse med
plgjsescener og heste i forbindelse med vogne eller direkte tilknyttet solen, som dens
hjeelper over himlen.

Dyremotiverne indgar altsd som en intergreret del af bronzealderens mytologi og i
Danmark optreder de i stort antal pa bronzegenstandene og illustrerer grundtanken i

bronzealderens kosmologi, nemlig soldyrkelsen (Kaul 1998 og 2004).

De danske motivtyper indgar i det sydskandinaviske fellesskab, som Kalle Sognnes
kalder den sydlige tradition. Pa trods af den store lighed er det tydeligt, at motiverne har
indeholdt forskellige meninger, da et og samme materielle udtryk kan have forskellige
betydninger i forskellige sammenhange (Skoglund 2005: 181). De falles motivtyper er
altsa ikke afgerende for meningen og forstaelsen, men det er derimod den kontekst de
indgar i. Helleristninger indeholder altid mening, men symbolikken kan @ndre sig alt
efter kontekst (Barrett 1991: 3).

Derfor har det vaeret vigtigt at undersgge hvilke motiver der forekommer i Danmark og
hvilke kontekster de indgar i. Anleggenes placering i det geografiske landskab, kan

hjelpe os med den sociale forstaelse af bronzealderens helleristninger.

8.2. Topografi og visibilitet

Overordnet viser resultaterne for de topografiske analyser, at helleristninger pa stedfaste
kontekster som oftest er beliggende *mellem’ til *hgjt’ i terreenet. Kun ved de fritstdende
klippeblokke og dysser, i det gvrige DK, finder vi en relativt stor andel af lavtliggende
anlag.

Generelle observationer viser at de jordfaste helleristningssten typisk er kystnaere og

derfor ofte henvender sig til vand. Ved de feerre indlandslokaliteter, er der oftest en starre
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synsradius over et starre omrade. Typisk befinder helleristningslokaliteterne sig i
naerheden af, men dog lige udenfor, de omrader, der er synlige fra flest andre lokaliteter.
Pa Bornholm ser det ud til at de stedfaste helleristningssten generelt befinder sig i mere
synlige omrader end i det gvrige DK.

Resultaterne kan sammenholdes med Richard Bradleys betragtninger om helleristninger i
det britiske omrade. Her taler han om helleristningernes placering i lukkede og abne
landskaber (Bradley 1997a: 80). Han argumenterer for, at helleristningerne i de lukkede
landskabet fordrer et lokalt kendskab til deres placering og dermed deres betydning.
Helleristninger i et abent landskab med prominente udsigter, henvender sig derimod til
udefrakommende og kan let ses i landskabet og signalerer altsa verdier, der ikke fordrer
at lokalkendskab for at se helleristningerne, men dog stadig fordrer en felles forstaelse af
deres symboler for at udlede mening.

Bradley kunne dog ogsa pavise en sammenhang mellem simple og komplekse motiver og
deres henholdsvise placering i lukkede og abne landskaber (Bradley 1997a: 81). Dette
synes ikke overordnet at veere muligt i det danske materiale, dog bestar stagrstedelen af det
danske materiale ogsa simple motiver (som skalgruber) og disse dominerer pa de
jordfaste sten, der udpraeget befinder sig i lukkede landskaber. P4 Bornholm kunne man
maske se en tendens til, at der er flere figurative motiver og at lokaliteter her generelt er
mere synlige og dermed placeret i dbne landskaber.

De gvrige anleeg med helleristninger — megalitgravene og gravhgjene synes at forholde
sig anderledes i landskabet end de fritstdende jordfaste sten. De indtager mere prominente
placeringer 1 landskabet og synes ikke pa samme made at ’trekke sig tilbage’ fra de
gvrige anlaegs synsfelter.

Dette svarer til megalitgraves beliggenhed i det nordsjllandske omrade i gvrigt, baseret
pa Mette Cecilie Krauses resultater. Krause har i sit speciale behandlet de neolitiske
megalitgrave i forhold til beliggenhed og visibilitet. Megalitgravene i Krauses
undersggelsesomrade fordelte sig med sterstedelen af monumenterne i kategorierne
'mellem’ og hejt’ i terrenet, dog var de sjeldent placeret pa direkte bakketoppe. Dette
svarer overens med de i specialet registrerede megalitgrave (alle typer) med
helleristninger. De skiller sig altsa ikke ud fra de gvrige megalitgrave uden helleristninger
mht. til placering i landskabet. Det kan derfor veere vanskeligt at svare pa, hvorfor enkelte
megalitgrave blev udvalgt til helleristningslokaliteter. Man ma formode at netop disse
steder fik fornyet mening under bronzealderen og de derved blev markeret med

helleristningernes symboler, som en del af samfundets tilhgrsforhold til omradet.
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De samme betragtninger geor sig geeldende for gravhgjene. Almindeligvis er
bronzealderens gravhgije placeret pa bakkedrag med god udsigt over de omkringliggende
omrader. Samme mgnster ger sig geldende for gravhgje med helleristninger (Thrane
1998). Helleristninger i gravhgjene relaterer sig formodentlig til de gravlagte individer og
ikke til sarlige treek ved gravanlegget som sadan. Derfor kan det ikke leses udefra
baseret pa topografien, hvilke gravhgje, der indeholder helleristninger. Vi ma dog huske
pa, at det er langt de farreste gravhgije, der er udgravet, hvilket gar det muligt, at langt
flere gravhgje kan indeholde helleristningssten.

Dog er det interessant ved gravhgjenes tilfelde, at selvom de er den anlagstype, der
befinder sig hgjst i landskabet og er den mest synlige anlegsgruppe, sa er
helleristningsstenene stadig skjult inden i hgjen og ikke synlige for det blotte gje. Ved
brugen af helleristninger i grave — og dette geelder ogsa de store gravraser i Sverige som
Kivik, Hjortekrog og Sagaholm (Randsborg 1993; Widholm 1999 og Goldhahn 1999c)

ma man forsta det sadan, at helleristningsstenene stadig tilherer et *lukket’ landskab.

8.3. Helleristninger i grave

Helleristninger tilknyttet grave er ikke kun et dansk faenomen, der kendes eksempler fra
hele Skandinavien, ikke mindst de kendte grave fra Sverige som navnt ovenfor. Ogsa fra
Norge kendes flere eksempler pa helleristninger i forbindelse med gravreser (Syvertsen
2002: 151ff)

| det danske omréade foruden Bornholm, synes der dog at vaere en serlig kobling mellem
helleristninger og grave, idet stgrstedelen af materialet befinder sig i gravhgje fra
bronzealder eller i aldre megalitgrave, der ogsa i nogle tilfelde indeholder
genbegravelser fra bronzealder.

Kivik graven fremhaever det billede, der ogsa har tegnet sig i specialets materiale, nemlig
af et lukket landskab inde i hgjen, hvor helleristningerne henvender sig til den dede, samt
en dben prominent placering af et grandiost monument, der tydeligt henvender sig til
omverdenen og de efterladte (Randsborg 1993: 136).

| Sagaholm graven ses en kombinationen af frugtbarhedskult og dedekult i afbildningerne
pa stenene. Dette viser at helleristningernes udtryk ikke var fastlast i de enkelte
kategorier, men derimod havde en teet forbindelse (Widholm 1998: 32). | et samfund med
en grundleeggende cyklisk tankegang star dedekult og frugtbarhedskult da heller ikke

overfor hinanden, i stedet ma de ses som hinandens forudsatninger (Kaliff 1997: 112).
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Flemming Kaul har i sin behandling af helleristninger i grave, skelnet mellem
helleristningssten i direkte tilknytning til graven (som del af kisten) og helleristningssten,
der indgar som del af hgjen (eks. randsten). Kauls argumentation herfor er at sidstnaevnte
kan have veeret del af gentagne ritualer foretaget ved hgjen, hvorimod stenen i Kisten er
fremstillet til den enkelte gravleeggelse (Kaul 2004:140).

| narveerende speciale er der i hovedanalyserne arbejdet med helleristninger i
gravhgjskontekst generelt og ikke skelnet mellem gravsten og helleristninger, der indgar
som en del af hgjen. De er dog i databasen registreret separat og hvis man adskiller dem
efter Kauls kriterier vil 58 af de 150 helleristningssten registreret i gravhgjskontekst i det
pvrige DK veere i direkte tilknytning til gravene. Heraf er 38 registreret som gravsten
uden nazrmere oplysninger, mens de resterende 20 indgar som dele af hellekister i hgjene
(heraf indgar 15 som dakstene af hellekisterne, mens de sidste 5 optreeder som sidesten i
hellekisterne).

Jeg mener dog ikke, at man behgver at skelne mellem helleristningssten i direkte
tilknytning til gravene og helleristningssten, der indgar som en del af hgjen. De anses for
at have ligevagtig betydning i forhold til gravritualet og ikke ngdvendigvis behgver veere
udtryk for gentagne ritualer. Det kunne maske nermere veere udtryk for kollektivets
deltagelse i gravleggelsen, at flere har produceret helleristningssten, der skulle indga i
anlegget? Dermed ikke sagt, at der ved genbegravelser ikke kan inkluderes ekstra
helleristningssten i hgjen, men disse ville i sa fald ogsa anses for at veere direkte tilknyttet

til den enkelte (senere) gravlaeggelse.

Helleristninger i gravhgje synes at parabe sig et kollektivt forum. De er placeret i
gravanleg, der topografisk besidder landskabet og tiltreekker sig opmearksomhed.
Derudover indeholder gravleggelsen gravsten pafert symboler, der kommunikerer
mellem den dgde og det efterladte samfund.

Helleristninger i grave synes at vare en del af de kollektive samfundsritualer, der sikrer
den dades rejse til det naste sted. Ved sadanne overgange er det vigtigt at verdensordnen
opretholdes og dette gares ved brugen af ritualer.

Ved gravleggelser deltager samfundet i slegtens historie, nye forfedre bliver til og
forfeedrenes landskab fornyes. Gravhgje og gravhgje med helleristninger bliver altsa
rum’ i landskabet hvor disse felles verdier bliver konkretiseret og holdt i live. (Hygen
og Bengtsson 1999: 56 - 61).
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Helleristninger i gravhgje er dog stadig udtryk for en kommunikation hvor billederne er
daekket til og holdt skjult. Helleristningerne er i denne henseende ikke ment til et levende

publikum, men er forbeholdt en lukket kontekst forbeholdt de dagde.

8.4. Helleristninger i det lukkede rum

Som naevnt ovenfor, ses helleristninger i gravhgjene som optreedende i gravens lukkede
landskab. De henvender sig indad mod graven, mod den dgde. Der er altsa tale om et
indre landskabsrum, hvor helleristningerne har en signalveerdi, der kraever at de bliver
deekket til.

En anden anlegstype, der optraeder i det lukkede landskabsrum er de fritstaende
klippeblokke. Her er der ikke tale om tildekkede helleristninger, men helleristninger, der
I det topografiske landskab har en tilbagetrukken placering og derved holder sig skjulte.
De fritstdende klippeblokke indgar ikke som en del af dgdekulten og anses ikke for at
indga i bronzealderens samfund pa kollektivt plan, som del af de felles ritualer.

Derimod antyder den tilbagetrukne placering, at besggende pa stedet ma have haft lokalt
kendskab til det landskab stenene befandt sig i og derfor antages det, at de har veeret
anvendt af enkelte individer eller mindre grupper. De jordfaste helleristningsstens formal
har muligvis fungeret som mindre offersteder eller offerlunde, hvor man i hverdagen har
kunnet udfare ritualer eller ofringer, der sikrede dagligdagen og den enkelte families
opretholdelse.

Maske skal helleristninger i det lukkede rum ses i relation til votivfund og offerfund, der
ogsa optreeder i lukkede (af vand eller jord forseglede) rum. Starre offernedlaeggelser og
votivfund synes dog ligesom med helleristninger i gravhgje, at indga som en del af
samfundets og elitens ritualer. Offer- og votivfund kan derfor have tjent samme funktion
som helleristningerne, nemlig at opretholde samfundsordenen og relationerne til guderne
og dermed konsolidere det lokale samfund som helhed (Dunkel 2005: 51).

8.5. Helleristninger i det abne rum

P& Bornholm findes de fleste helleristninger pa grundfijeld i dben kontekst, der synes at
henvende sig til stgrre forsamlinger eller samfundet som kollektiv.

| det gvrige DK optraeder stgrstedelen af de stedfaste helleristninger pa megalitgravene.
Disse anlaeg er opfart som nogle af de fgrste monumenter i Danmark og er placeret

fremtraedende i terreenet.
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Pa Bornholm ses en udtalt mangel pa helleristninger pa megalitgrave, men i stedet
optraeder de stedfaste helleristninger neaesten udelukkende pa grundfjeld. Disse to meget
forskellige kontekster synes dog at udtrykke det samme i forhold til placeringen i
landskabet.

De gvrige danske helleristningers placering pd megalitgrave kan ses som udtryk for den
samme abne placering i landskabet, som den de bornholmske helleristninger indtager pa
grundfjeld.

Den abne placering i landskabet synes, ligesom det var tilfeldet med gravhgjene, at
parabe sig fellesskabets opmarksomhed. Dog er der her tale om helleristninger, der
kommunikerer med de levende savel som de hgjere magter.

Endelig findes en sidste anlegstype, der er noget helt specielt, nemlig de sakaldte
kultanleeg. Kultanlaeggene er ikke placeret anonymt i landskabet og anlseeggenes karakter
indikerer, at deres brug har haft rituel og kultisk karakter. Aktiviteterne har inddraget hele
samfundet og har veeret del af noget stgrre end kun det enkelte individ.

Udgravninger omkring helleristningsfelter pad Bornholm har vist at der har foregaet
aktiviteter omkring helleristningsfladerne og synes at indikere en rituel opfarsel relateret
til helleristningerne.

Man ma forestille sig at dette ogsa har veeret tilfaeldet ved helleristninger pd megalitgrave
og helleristninger i forbindelse med kultanleag.

Helleristninger i det abne rum adskiller sig fra helleristninger i det lukkede rum ved at
vaere tilgengelige og synlige. Kommunikationen af billederne har foregaet mellem de
levende og de hgjere magter og dedekulten synes derfor ikke at veere formalet for
helleristninger i det abne rum. Det formodes at helleristningsfelterne i det abne rum har
dannet arena for stgrre forsamlinger og at aktiviteterne har veeret af sadan karakter, at det
har handlet om opretholdelsen af hele samfundets balance og dermed ogsa den lokale

elites magtbalance.

8.6. Helleristninger og ritualer - udgravningernes vidnesbyrd

Nar man ser pa resultaterne fra de udgravede helleristninger fra Skandinavien, Tyskland
og ltalien, er det slaende hvilken lighed, der er i fundmaterialet og dette er meget
interessant. Jeg har tidligere veeret forbeholden over enkelte udgravningsresultater, da der
problemer vedrgrende dateringer og samtidighed ved disse anlaeg, men efterhanden som

flere og flere udgravninger paviser de samme tendenser i fundmaterialet, synes det
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sandsynligt, at de repraesenterer aktiviteter i forhistorien, der har en tilknytning til disse
steder over lengere tid, der pa et givet tidspunkt ogsa vedrgrer helleristningernes tilbliven
og levetid.

| alle tilfeelde blandt de udgravede lokaliteter, kunne det pavises, at der har foregaet
menneskelige aktiviteter og i de fleste tilfelde kunne disse aktiviteter knyttes til
helleristningerne. Ved enkelte lokaliteter kunne aktiviteterne pavises at have foregaet
indenfor et indrammet omrade, enten af et hegn/palisade som ved Madsebakke eller
mindre stengaerder som f.eks Hornes i @stfold.

Stenlaegninger synes at veere en hyppig forekomst blandt de udgravede lokaliteter og
sporene efter kogegruber, ildsteder eller anden form afbraending er ligeledes almindelige
forekomster. | fylden omkring stenlegningerne patreffes naesten altid braendt ler,
lerklining, flintafslag og keramik, der i enkelte tilfeelde optreeder i sadanne mangder, at
man tolker det som rituelle ofringer.

Det er dog ogsa pavist, at der i langt de fleste tilfeelde synes vaere en kontinuitet tilknyttet
brugen af stedet, som enkelte steder er begyndt far helleristningerne blev til, eller i andre
tilfeelde indikerer at skaltegnene er langt @ldre end de gvrige figurative motiver, der farst
er kommet til senere ved den vedvarende brug af stedet til rituelle formal. Ogsa i
perioderne efter hvad vi normalt opfatter som helleristningernes ’brugstid’, er der fundet
spor efter aktiviteter ved helleristningerne. Deponeringer og i enkelte tilfelde hustomter
er knyttet til dateringer langt op i jernalder.

Udgravningerne har altsa pavist, at betydningen af stederne som besiddende en szrlig
kulturel/ social vaerdi ikke kan underkendes. Denne betydning kan allerede veere tillagt
stederne langt inden helleristningerne kom til og at de netop kom til pa udvalgte
klippepartier, fordi stederne allerede besad verdier, funderet i forfeedrenes verdensorden
(Bradley 1998; 2000; Jones 2001: 212).

Som tidligere naevnt mener Flemming Kaul, at helleristninger med antropomorfe figurer
repraesenterer de ritualer og handlinger, der har veret udfert ved helleristningsfelterne
(Kaul 1998: 49). Det er en mulighed. I Danmark er fundet flere bronzegenstande, der
ligner de figurer vi ser pa de skandinaviske helleristninger. Eksempelvis kendes de fine
figuriner fra Fardal og Grevensvange, og ikke mindst solvognen fra Trundholm mose
(Jensen 2002: 275; 476 — 482). Det kan godt teenkes, at disse har indgaet som rekvisitter i
udgvelsen af rituelle ceremonier ved klipperne, men jeg tvivler dog pa, at de som

hovedregel har indgaet som del af aktiviteterne ved helleristningerne.
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Derimod synes jeg det er interessant at hafte sig ved de fellesnaevnere, der dukkede op
ved de udgravede lokaliteter. Stenlaegningerne og spor efter ild.

Stenlegningerne antyder, at der ma have foregdet regelmassig aktivitet omkring
helleristningsfelterne og man har anlagt stenlegningerne for at undgd, at jorden blev
trampet op og omradet blev utilgengeligt. Stenlegningerne danner ogsa en scene, hvor de
forskellige ritualer og ceremonier kunne have fundet sted.

Sporene efter ild fandtes i form af gruber med ildskgrnede sten og enkelte steder kunne
det ses at klippen selv var blevet direkte pavirket af ild. Ildens tilstedeveerelse ma have
veeret af stor betydning. Man kan forestille sig, at aktiviteterne ogsa fandt sted efter
merkets frembrud og ilden kunne fremmane skygger, der ville fa helleristningernes
billeder til at danse pa klippen. Derudover kunne de ildskarnede sten fundet teet ved
klipperne, maske vidne om brugen af damp som effekt ved ceremonierne? Ved at halde
vand pa varme sten, ville man fa dampende skyer til at skabe en stemningsfuld effekt
omkring scenen hvorpa aktiviteterne skulle finde sted.

Ved Madsebakke blev der fundet spor efter flere kogestengruber omkring klippen. Dette
ma ses som udtryk for den store forsamling, der har veeret til stede og vidne om den mere
praktiske del af mgdet ved helleristningerne. Selvom en grube indeholdt artikulerede
dyreknogler, der opfattes som en offernedleggelse, md man formode, at de fleste

kogestensgruber i omradet er blevet brugt til at lave mad til den fremmgdte forsamling.

Fra et dansk perspektiv, er det interessant, at der ogsa er fremkommet spandende
resultater fra jordfaste stenblokke og ikke kun fra helleristningsfelter pa grundfjeld. Man
kunne derfor forestille sig at ogsa de danske helleristningssten udenfor Bornholm, ville
kunne bidrage med spor efter aktiviteter tilknyttet helleristningsstenene. Det ville bestemt

veere et aspekt, der ville veere veerd at forfglge i fremtiden.

8.7. To helleristningstraditioner i Danmark?

Ved farste gjekast synes helleristningsmaterialet fra Bornholm og det gvrige DK at veere
karakteriseret af forskelle snarere end ligheder. Helleristningerne optraeder pa forskellige
medier og i forskellige kontekster. Iseer er de mange helleristninger relateret til gravhgje i
det gvrige DK et seertreek for de danske helleristninger udenfor Bornholm.

Ved nzrmere eftersyn vinder lighederne dog frem. Det gvrige DK og Bornholm indgar

begge i samme motivfeellesskab tilhgrende den sydlige helleristningstradition, der
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traditionelt blev kaldt for jordbrugristninger (for definition af sydlig tradition se Sognnes
2001: 14).

Den primeere forskel er baseret pa geologiske forskelle mellem de to regioner. Pa grund af
det manglende grundfjeld indgar helleristningerne i det gvrige DK i flere forskellige
kontekster. Dette skulle dog vise at mindre relevant for helleristningernes brug end forst
antaget. Brugen af helleristninger i gravhgjene og pa de eldre megalitgrave synes at
henvende sig til samme starre publikum som helleristningerne pa grundfjeld — nemlig de
lokale bronzealdersamfund som kollektiv. Helleristningerne i det abne landskab har
inddraget hele samfundet vedrgrende ritualer, der pd overordnet plan skulle sikre
samfundets overlevelse og plads i den kosmologiske orden.

Maden at inddrage helleristningerne i samfundet kollektivt plan synes altsa at have veeret
praktiseret bade i det gvrige DK og pa Bornholm.

Pa Bornholm er ikke mange eksempler pa helleristninger i det lukkede landskab, men der
findes dog jordfaste stenblokke og enkelte skalgrubelokaliteter, der ligger afsides og som
kunne henvende sig til mindre grupper eller enkelte individer i forbindelse med ofringer
eller kommunikation med de hgjere magter for at sikre dagligdagens opretholden.

Der er altsa ikke tale om forskellige traditioner mellem det gvrige DK og Bornholm, men
man ma dog formode, at de enkelte symboler har indeholdt flere betydninger og er blevet

tolket forskelligt fra lokalsamfund til lokalsamfund.

8.8. Helleristninger i Skandinavien

| Danmark ser vi i materialet en felles motivtradition, formodentlig med lokale
fortolkninger af de enkelte symboler og en forskellig brug af helleristningerne alt efter
hvilken kontekst de optradte i. Hvordan forholder de danske helleristninger i forhold til de
gvrige skandinaviske helleristninger tilhgrende den sydlige helleristningstradition?

| Danmark er der udtalt feerre helleristninger end i det gvrige Skandinavien, men til
gengeeld langt flere bronzegenstande. De rige helleristningsomrader i Skandinavien bestar
i Sverige af Skane, Bohuslan, Vastergétland, Ostergétland, Uppland, Blekinge og
nordgstlige Smaland. | Norge optraeder koncentrationer i Trondheim, Stavanger omradet
og Wstfold.

Manglen pa bronzegenstande i disse omrader er tidligere set i lyset af de rige
helleristningsomrader perifere placering i forhold til kerneomraderne i den

sydskandinaviske kulturkreds. Helleristningerne blev opfattet som kompensation for de
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manglende bronzegenstande (Malmer 1981). Denne tolkning er dog ikke fyldestgarende
for helleristningernes funktion og betydning og der er faldgruber forbundet med
materialets repraesentativitet i de enkelte omrader i forhold til koncentrationer af bronze
og helleristninger.

Kalle Sognnes har vendt denne tidligere antagelse pa hovedet og set helleristningerne i de
nordlige omrader af Sydskandinavien, som etnisk marker mod de samtidige jeeger-samler
befolkninger i omraderne. Sognnes taler for at helleristningstraditionen skulle veere
kommet fra yderomraderne og spredt sig til kernen af den sydskandinaviske kulturkreds
(Sognnes 1995).

Der synes dog efter gennemgangen af det danske materiale ikke at veere nogen tvivl om at
helleristningerne har veret en integreret del af det danske bronzealdersamfund pa lige fod
med eksisterende bronzegenstande. Det synes usandsynligt, at motiverne pa
helleristningerne og iser skaltegnet skulle vere resultat af impulser fra yderomrader af
det sydlige Skandinavien, da motiverne afbilder genstande vi allerede kendte til fra
bronzerne.

Skaltegnet anses for at vaere et universelt motiv, der i gvrigt kendes verden over og med
sin rene form taler til menneskene pa et universelt plan. Det synes sandsynligt, at dette
symbol er opstaet uden pavirkninger udefra, men nermere har rgdder i ldre traditioner i

omraderne hvor de optraeder.

Der synes vere flere paralleller mellem det danske og det skandinaviske
helleristningsmateriale. Foruden motivvalget, der dog er mere varieret i det gvrige
Skandinavien, synes helleristningerne at have tilknytning til vand (Bengtsson 2004a),
veere placeret i relation til bopladser, graesnings- og dyrkningsarealer (Borna Ahlkvist
202: 172) og placere sig ner sterre ferdselsruter og gamle kommunikationsnetveerk
(Bengtsson 2004a: 7; Borna-Ahlkvist 2002: 175; Sognnes 2001: 76).

Langt de fleste helleristninger optraeder pa grundfjeld og mange af disse er placeret i det
abne landskab og minder derfor mest om det Bornholmske materiale. Udgravninger
afslgrer at aktiviteter har fundet sted omkring helleristningsfladerne og det formodes at de
har haft rituel eller religigs karakter, der har involveret hele samfundet.

De Skandinaviske helleristninger kendes dog ogsa i lukkede kontekster, da de ikke
sjeeldent optraeder i gravkontekst, som det var tilfeeldet for en stor part af de danske
helleristninger (Widholm 1999, Randsborg 1993, Goldhahn 1999c, Syvertsen 2002).
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Der findes ogsa eksempler pa helleristninger, isar skaltegn, pa grundfjeld der befinder sig
afsides i landskabet og Lasse Bengtsson foreslar, at skaltegnet er udtryk for den
almindelige befolknings brug af helleristninger i bronzealderen pga. symbolets lange
levetid (Bengtsson 2004b). Det danske materiale synes at underbygge, at skaltegnet
henvender sig til den almene befolkning og ikke altid som del af ceremonier forestaet af
den lokale elite.

Der synes altsa at tegne sig et feelles billede af de sydskandinaviske helleristninger, hvor
de har indgaet som en integreret del af samfundets liv og bl.a. har veret anvendt i
forbindelse med starre forsamlinger, hvor ritualer og ceremonier af formodet religigs
karakter har fundet sted. Kommunikation i landskabet har dog ogsa spillet en rolle for
helleristningernes funktion. | det danske materiale kommer det udtryk ved helleristninger
pa dysser og jettestuer, men i Sverige kendes flere eksempler pa helleristningernes
placering langs kommunikationsstrgg (Bengtsson 2004b: 172).

Der er bred enighed om, at pladserne for helleristningerne blev udvalgt fordi de allerede
indeholdt betydning for befolkningen (Wahlgren 1998: 92), hvilket ogsa tydeliggeres af
resultaterne fra de forelgbigt udgravede helleristningsfelter.

Anna Grohn advarer imod at generalisere indenfor skandinavisk bronzealder og derfor er
det vigtigt at forholde sig til, at helleristningerne har indgaet i flere forskellige lokale
samfund, der har haft deres egne regionale variationer i brugen af helleristningerne
(Groéhn 2004).

8.9. Helleristninger i verden - etnografiske kilder og helleristninger

“In archaeology we must use analogies. All the same, we also have to
acknowledge their imperfection and simplified reflection of reality.” (Gréhn
2004: 135).

| arbejdet med helleristningernes mangfoldige billedverden er det fristende og sveert at
undga, at stgtte sig til analogier fra antropologiske og etnologiske kilder. Der er stadig
samfund i dag, der har en levende helleristningstradition og det kan veere gavnligt at saette
sig ind i deres fortellinger, sa vi i det mindste er klar over hvordan helleristninger her
indgar i folks hverdag og samfund. Charlotte Damm fremhaever netop de mundtlige
traditioner (Damm 2005), som aktive sociale processer og man kunne maske ogsa
forestille sig et aspekt som forteellinger gennem udspillede ritualer, har veeret en del af de

sydskandinaviske helleristningers historie i bronzealderen.
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Det er selvfalgelig ikke det samme som at sige at vi kan overfgre betydninger og mening
direkte over pa de skandinaviske forhistoriske helleristninger, men analogier kan udvide
vores horisont omkring hvor mange betydninger symboler kan have og hvor sveert det kan
vare for os 1 dag at ’leese’ de mange lag af meninger, der ligger implicit i billederne
(Mandt og Ledgen 2004: 15).

Lewis Binford blev med sin middle range theory kendt for at veere etnoarkalogiens fader.
Han var fortaler for at analogier skulle bruges som basis for postulater omkring
forholdene mellem de arkaologiske former (genstande) og deres brug i fortiden. Binfords
metoder anses i dag for at veere ekstreme og hvor han iszr kritiseres for at have faort
antropologiske/etnografiske analogier direkte over pa det arkaologiske materiale, men

hvis man laeser hans artikel fra 1967 skriver han ganske afklaret:

“Analogy should serve to provoke new questions about order in the
archaeological record and should serve to prompt more searching
investigations rather than being viewed as a means for offering
‘interpreatations’ which then serve as the ’data’ for the synthesis”.

(Binford 1967:1)

Brugen af analogier pa denne made kan gavne arkeologisk forskning. Hvis vi kan bruge
analogier fra etnografiske kilder, til at stille nye spgrgsmal til vores arkeeologiske
materiale, s ma det betragtes som positivt.

Brugen af etnografiske kilder kan altsa veere en vigtig inspirationskilde i skandinavisk
helleristningsforskning, da brugen af analogier kan danne udgangspunkt for fortolkninger
(Helskog 2004: 265).

Flere steder i verden eksisterer der stadig befolkninger med levende
helleristningstraditioner. Derudover findes der flere etnografiske beretninger om brugen
af helleristninger i samfund, der nu er borte. Gro Mandt mener vi bgr samle denne viden
og tappe af den, for at hente ny inspiration til fortolkninger i helleristningsforskningen —
ogsa i Skandinavien (Mandt 1995: 274).

Johan Ling anvender analogier ved sin sammenligning af de Bohuslénske skibsbilleder
med maritime ritualer foretaget af indianerstammer fra Amerikas nordvestkyst. Han
papeger den slaende lighed mellem roerne og arenes position i forhold til de billeder vi
ser pa de bohuslanske klipper. Han relaterer denne observation til de bohuslanske billeder
abenlyse tilknytning til en maritim kultur (Ling 2008: 240), hvilket underbyggede hans
pointer for det empiriske materiale i Bohuslan.
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| Australien findes flere spandende etnografiske beretninger om helleristningernes
relation til de nulevende samfund, hvor de indgar som en del af *The Dreaming’, der er en
levende forteelling af jordens tilblivelse og konstante forandring (Flood 2004). Her bliver
det tydeligt, hvor mange meningslag og kulturelle normer symbolerne indeholder og som
man ma kende til for at kunne drage mening ud af billederne.

| Sydafrika viser de etnografiske kilder, som det ogsa er tilfaeldet andre steder i verden, at
stedet og klippen hvorpa hellemalerierne blev malet, indeholdt stor betydning for
udvelgelsen af lokaliteten og for udformningen af motiverne (Sognnes 2001: 16).

De sydafrikanske helleristningspaneler optreeder som kommunikationsnetveerk gennem
generationer, hvor malerierne blev fornyet og nye malere ville sxtte deres preg pa
billedforteellingen (Lewis-Williams 1983: 55).

Brugen af sanserne i forbindelse med oplevelsen af helleristningerne spiller ogsa en vigtig
rolle i de etnografiske kilder (Strang 2005). Billederne i samspil med, syn-, lugt- og
hgresansen kan have en langt kraftigere virkning end den oplevelse, man far af
helleristningerne ved et besgg uden brugen af sarlige virkemidler til at pavirke sanserne.
Ikke mindst helleristningernes nare tilknytning til vand ma ikke underkendes i denne
forbindelse. Efter et regnskyl vil det hyppigst forekomne motiv i Danmark, skalgruberne,
veere fyldt med vand, hvilket kan have haft en serlig effekt og maske betydning for

hvornar ristningerne skulle besgges?

De etnografiske kilder kan hjalpe helleristningsforskningen med at abne gjnene for det
faktum, at et enkelt symbol kan besidde mange fortolkningsmuligheder. Kilderne hjalper
0s ogsa med at indse, at det vil vare utopisk at tro, at vi kan na frem til de egentlige
betydninger af helleristningerne, som de blev opfattet i bronzealderen.

Derudover kan de etnografiske kilder abne vores gjne for, hvor fragmenteret den
materielle kultur egentlig er og hvor flygtige spor, ritualer kan efterlade sig for eftertiden.
Etnoarkaeologien passer fint ind som en del af den kontekstuelle helleristningsforskning
og ved at sammenholde udgravningsresultater med en mere traditionel billedtolkning og i
en vis grad etnografisk kildemateriale, kan vi skabe en platform for tolkningen af

helleristninger.
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9. Afrundning. Helleristninger i kontekst

“Rock art forms only part of a complex mechanism of social being and

place”.
(Nash 2000: 1).

De danske helleristninger tilhgrer med deres motivvalg den sydskandinaviske
helleristningstradition tilhgrende bronzealderen. Dette ensartede motivvalg viser en hgj
grad af overregionalitet og man ma formode, at de samme symboler ville kunne
genkendes og fortolkes af rejsende i store dele af Skandinavien.

At der selvfalgelig ogsa har eksisteret lokale fortolkninger og forstaelse af symbolerne
anses for en naturlig felge af den magtstruktur, der 1a til grund for samfundet i
bronzealderen. Hver lokal magtindehaver og elite ville have et gnske om at legitimere
deres magt igennem kommunikation med de hgjere magter. Helleristningernes funktion
kan derfor ogsa ses som udtryk for sociale-religigse myter og ritualer, som en del af
opretholdelsen af samfundsordenen. | denne funktion kunne helleristningerne veaere med
til at deempe virkningen af den sociale ulighed i samfundet, idet det er vanskeligere at
protestere nar ulighederne gares til en del af den religigse og kosmologiske virkelighed.
Brugen af helleristningerne pa denne made vil resultere, i at magten heeves op til at vere
noget selvfalgeligt og guddommeligt (Hygen & Bengtsson 1999: 166-167).
Bronzealderens samfundsorden i Danmark og Skandinavien tegner et billede af et socialt
stratificeret samfund, der generelt bliver betegnet som et aristokratisk/eliteert samfund
bestdende af hgvdingedemmer (Kaul 1998: 54). Udviklingen af den elitere ideologi ma
ses i lyset af de handelsnetveerk, der bragte bronzen til Nordeuropa fra Centraleuropa
(Larsson1999: 50; Kristiansen & Larsson 2005).

Magten i samfundet har vaeret baseret pa et gensidigt forhold mellem hgj og lav. Dette har
veeret en forudsetning for at den netveerksbaserede, stratificerede samfundsstruktur kunne
fungere (Artursson 2007: 91).

Helleristningernes essens er udtryk af ideologisk og kosmologisk karakter. Solen og
solens rejse over himlen indgar som det vasentligste element i bronzealderens kosmologi.
Aspekter som fertilitetskult og dedekult indgar ligeledes, som en naturlig del af
bronzealderens forestillingsverden og hverdag og bliver ogsa udtrykt i ikonografien —
ikke mindst gennem helleristningerne. Jeg mener ikke, at der kan herske tvivl om, at de

motiver der findes afbildet pad helleristningerne repraesenterer en virkelighed for
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bronzealdermennesket, som bade har veeret forankret i den dagligdags- og
kosmologiske/religigse sfeere. I menneskelig forstand kan man ikke adskille begreberne
sakral og profan/ hverdag og ritual, da de er flettet ind mellem hinanden i menneskenes
geremal i hverdagen - netop for at opretholde mening med tilveerelsen. | stedet ma man
sige, at rituelle handlinger tager del i alle aspekter af livet og kan opfattes som ganske
praktiske (Cooney 1994: 33; Briick 1999).

Dette ma ogsa have afspejlet sig i helleristningernes betydning og rolle i samfundet. Pa
trods af helleristningernes religigse karakter, har der ligeledes veeret et meget praktisk
aspekt af helleristningernes brug. Helleristninger i det abne rum synes at vere en del af
den sociale elites overlevelsesstrategi. Helleristningslokaliteterne  har  veeret
samlingspladser hvor ritualer af religigs karakter har fundet sted, men de har ogsa veret
en del af opretholdelsen af magtbalancen hos den lokale elite. Den paviste stedkontinuitet
pa de udgravede helleristningsfelter er af stor betydning. Den viser, at stederne har
indeholdt veerdi og haft betydning lenge fer helleristningerne kom til og at
forsamlingerne er dybt forankret i eldre traditioner. Hvis lokale magtmeand kan pavise
forbindelse til disse steder og deres symboler og ligefrem fortolke billederne har man
kunnet legitimere sit krav pa magten. Pa denne made blev helleristningslokaliteterne til en
arena for mgdet med tid, tradition og det hellige (Hygen og Bengtsson 1999: 61).
Derudover har helleristningerne ogsa veeret af enorm betydning for samfundet som
helhed, da de afspejler religigse udtryk. Tro er et vanskeligt begreb, men man formode at
bronzealdermennesket har varet troende og at helleristningerne og den gvrige ikonografi,
har vaeret en vigtig bestanddel af denne.

Helleristningerne havde dog ikke kun betydning for det kollektive samfund og eliten.
Helleristningerne blev ogsa brugt af det enkelte individ, som offersteder eller hellige
steder hvor de besad en sarlig betydning, der kunne pavirke det enkelte individs hverdag
— eksempelvis ved ofringer. Dette ses udtrykt i de jordfaste stens placering i det lukkede
landskab, hvor man ikke fornemmer, at magtdemonstrationer og kollektive rituelle
handlinger har fundet sted.

Helleristningerne havde altsa en fremtreedende plads i samfundet. De skulle fremme
kundskab af religigs og social karakter, for at fastholde og retferdiggere og ophaeve
feelles kulturelle veerdier. Helleristningerne var en vigtig bestanddel i hverdagen, samtidig
med at de stod over og udenfor det daglige liv. De pavirkede og skulle pavirke

medlemmer af samfundet (Hygen & Bengtsson 1999: 139).
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10 Konklusion Mandbjerghgj, hellerist_id 23 (Fra Glob 1969: 80).

Det danske helleristningsmateriale udenfor Bornholm har tidligere veret forssmt og det
har veeret en fejl, da det har vist sig at kunne bidrage med spandende resultater for den
danske og skandinaviske helleristningsforskning.

De i specialet gennemfgrte analyser, viser en regional karakter af helleristninger, der
udelukkende er baseret pa geologiske forhold. | det gvrige DK blev helleristningerne
hugget i det materiale der var for handen, dvs. store og sma stenblokke, der enten kan
veere del af @ldre og samtidige gravanleg eller std alene. Man inddrager ligeledes
helleristninger som en del af gravlegningen i gravhgjene, hvor de optreeder pa mindre
sten, enten som del af stenkisten eller som en integreret del af hgjen.

Traditionerne i de to regioner i specialet: gvrige DK og Bornholm, paviser dog flere
ligheder end uligheder ved brugen af og placeringen af helleristningerne.

Motivtyperne i det danske materiale har et meget ens udtryk og tilhgrer som helhed den
sydskandinaviske helleristingstradition. Regionale forskelle indenfor Danmark kommer
til udtryk ved udbredelsen sarlige motivtyper, der koncentrerer sig enkelte omrader af
landet. Handtegnsmotivet koncentrerer sig pa Sjalland og ikke er fundet pa Bornholm og
derudover optraeder skibene i stgrst antal pa Bornholm, koncentreret til den nordlige del
af gen.

Det var ikke muligt at udlede sikre kronologiske tendenser i forbindelse med motiv og
kontekst, men de geometriske figurerer og hjulkors synes dog at indga i anleg, der som
oftest blev dateret tilhgrende sldre bronzealder.

Helleristninger pa dysser og andre megalitgrave, er placeret markante steder i landskabet
og kan tenkes symbolisere magt og tilhgrsforhold orkestreret af den gverste del af den
sociale elite.

Disse udvalgte anleeg med helleristninger kan opfattes som samlingssteder i forbindelse
med udfgrelsen af handlinger af formodet rituel og religigs karakter, preecis som det ses
ved helleristningsfelterne pa Bornholm. Ud fra disse betragtninger, formodes det at
helleristningerne i gravhgje, megalitgrave og pa grundfjeld indgar i en social adfeerd, der

har involveret samfundet pa kollektivt plan i forbindelse med handlinger eller ritualer, der

123



har sikret opretholdelsen (og vedligeholdelsen) af magtbalancen i samfundet og den
religigse verden. Kort sagt skabelse af kosmos i kaos.

Pa Bornholm optreder helleristningerne nasten udelukkende pa grundfjeld og minder
derfor mere direkte om de gvrige skandinaviske helleristninger i deres dbne placering i
landskabet og deres brug ved stgrre forsamlinger i forbindelse med udfarelsen af
aktiviteter af formodet rituel eller religigs karakter. Denne dabne placering af
helleristningerne opnas dog i det gvrige DK, ved at placere helleristningerne pa
megalitgrave, hvor det formodes, der har fundet forsamlinger sted og i gravhgje, hvor
man ved gravlaggelser ligeledes har foretaget ceremonier og ritualer pa kollektivt plan.
De jordfaste klippeblokke har en markant anden landskabsplacering end de gvrige
anlegstyper hvorpa helleristninger indgar. De jordfaste sten har en tilbagetrukken
placering uden seerlig synlighed til eller fra andre helleristningslokaliteter. Derfor
konkluderes det, at de har indgaet i andre sociale relationer end de helleristningssten, der
befinder sig i og pa anleg, der fremstar synligt i terreenet. De jordfaste sten (der oftest
optreeder med skaltegn) fordrer et lokalt kendskab til landskabet og kan derfor formodes

at veere hellige steder/ offersteder, for familier eller det enkelte individ.
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Klokkerbanken, hellrist_id 75 (eget foto)

11. Perspektivering

Naste skridt pa vejen i den kontekstuelle helleristningsforskning, ma veere at studere
mindre omrader nargaende, hvor flere anlegs- og genstandstyper bliver inddraget i
diskussion af bronzealdersamfundets indretning i landskabet. Der blev givet en forsggsvis
introduktion af dette i specialet, men analyserne kan dog udbygges til en langt hgjere
detaljeringsgrad. Et mere detaljeret studie ville kunne give ydereligere veerdifulde
informationer om helleristningernes rolle i bronzealderens samfund. Det er ikke nok, kun
at basere sine analyser pa oplysninger fra databasen Fund og Fortidsminder, men i stedet
synes samarbejde med lokale museer at veere vejen frem.

Derudover ma fokus ogsa skulle veaere at se bronzealderens samfund som helhed.
Selvfalgelig er helleristningerne et interessant aspekt af bronzealderen, men historien om
de mennesker, der har indgaet i relationer med helleristningerne er dog stadig den store

forteelling, vi som arkaeologer bar streebe efter at fortzelle.
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