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1. INDLEDNING

1.1.  ”Ase, jeg kan altsa ikke tnke si godt i dag, for jeg blev klippet i gar”
Vierpd Brorsonskolen i Varde. En onsdag i september 2010. Vieribygningen med 200 indskolingsbgrn fra bgrnehaveklas-
sen ogop tilanden klasse. Udendgrsfodtgjet er taget af. Vi er i det store frikvarter kl. halv ti - og der er masser af liv.

Rummet er pd én gang en fysisk helhed og samtidig adskilt med smd skillevegge, borde og siddemiljger, bgrnenes kgle-
skabsg, et kontor for personalet. | den ene ende er indrettet et kreativt vaerksted, der bruges af klasserne. Der er glasfaca-
derogovenlys. Uden for er der traditionelle legearealer. | dag er vejret ddrligt, og mange elever er inde.

Midtidet hele sidderen skoletante og en skoleonkel i et sofaarrangement. De er med i et team pd 10 frivillige, der fordeler
tjiansen. Pensionister og efterlgnnere. Hver dag fra klokken 8 til 12 er der to til stede. En skoletante, der ikke har vagten i
dag, kigger lige forbi. De tre har det dbenlyst godt sammen. Far lige tid til at snakke af om det private.

De er uniformerede. Forstdet sddan, at et tydeligt navneskilt pd brystet fortaeller: "Ase - skoletante”

Bgrnene kender dem. Den stdr pd “hej Ase” og “hej Vagn” og en krammer ind imellem. Lysten til lige at fortelle ét eller
andet. Og sd er det, at en knaegt fra 2. klasse griber Ases arm og lige skal have opmarksomhed pd, at han blev klippet i gar.
Sd det far han fortalt pd den kringlede made.

Opgaverne for de frivillige skoleonkler og -tanter er mangfoldige: Lytte, sette plaster pd, snakke, laese op, fd lest op af
bgrnene, kigge sammen i en sveer skolebog, forebygge konflikter, klare et knudret sngrebdnd, opfange de stille bgrn, der
er kede af det. De er helt tydeligt bedstemor- og bedstefarpersonlighederibgrnenes univers. Trgster og l&ser for en pige,
derersyg-mens hun venter pd, at far henter hende.

Afog til garen skoleonkel ind i et lille veerksted med en flok drenge. Og der er lige ankommet et fodboldspil og en bokse-
bold, som de skal have gang i. S kommer en pige fra fgrste klasse og siger stolt til en skoletante: ”Jeg ved da godt, at du
skal ind til os pd fredag og fortelle om dengang, du gik i skole”.

| farste klasse er netop kommet en tilflytter — en enlig mor, der er psykisk syg og har angsten og det usikre selvverd som
falgesvend. Hun forteeller klasselereren, at hun ikke klarer at vaere sammen med de mange bgrn og foreeldre til klassemg-
derne. Da hun far tilbuddet om at fd en skoletante med til mgderne, vil hun godt. Og mor, barn og tante

garsammen.

Sd er der kaffe og brad i sofahjgrnet. Lerere og paedagoger fra de 9 klasser - og tanter og onkler sidder tet om kaffen og
legger linjen for miljg og hygge. Samtidig glider bgrnene ind og ud af rummet af professionelt ansatte og frivillige med-
borgere, der - som Ase udtrykker det - far livskvalitet, samhgrighed, kolleger, na&rhed, oplevelsen af at bruge sig selv or-
dentligt som medmenneske. Og barnenes mangfoldige udtryk lige i synet: Sd ”jeg gleeder mig hver gang, jeg skal herhen”.
Og bagrnene oplever, at derer tid til neerver og samtale.

Det er dét, det er! Hverken mere eller mindre. Skoleonkelprojektet pa Brorsonskolen i Varde med 700 elever og ca. 100
medarbejdere, inkl. SFO’en. 10 frivillige medborgere er kommetinden for. Civilsamfundet er kommetind pd matriklen. Ind
i de fysiske lokaliteter, der normalt ejes af de fagprofessionelle.

Jamen, tanter og onkler kan da ikke lade vaere med at opdrage pd bgrnene ud fra deres egne vardier? Gar de ikke lidt ind
over stregen til det professionelle rum? Kan der ikke opstd uklarheder i roller, veerdier, samspil? Jo samand, tenker man
pd Brorsonskolen. Derfor er det sd vigtigt, at det er et falles tiltag pd tvars af ledelse, medarbejdere og foreldre. Og at
man sgrger for den Igbende forventningsafstemning.

"Vores skoleonkler og tanter er guld veerd for skolen og for bgrnene i indskolingen”, fortalte viceinspektgren til Varde
Ugeavis i juni 2010 efter det fgrste ar, hvor voksne frivillige havde veret en del af skolens hverdag: Der er simpelthen

ferre konflikter.

Projektet pa Brorsonskolen i Varde Kommune er ét ud af i alt 19 projekter, som er med i Projekt Kommunen og Civilsam-
fundet (se praesentationen af projekterne i afsnit 1.3.).
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1.2. Ildégrundlag og mal

Formalet med projekt Kommunen og Civilsamfundet er at afprgve, om nye mdder at dele ansvar pd mellem medborgere
og kommunale institutioner kan gge kvaliteten i den kommunale opgavelgsning OG udvikle det frivillige medborger-
skab. Er det en god og sund mdade at udvikle det lokale velfardssamfund pa?

Projektet tager udgangspunkt i Lundgaard Konsulenternes opleg fra august 2008.* Hér tankes ansvar “nede fra - med
udgangspunktidet personlige ansvar hos medborgeren - og op” mod samfundets professionelle, lovbundne og frivillige
faellesskaber:

Uddrag af oplaegget fra august 2008:

Idégrundlaget bag daginstitutioner, skoler, ®ldrecentre, boinstitutioner for handicappede etc. er klart nok: Det
bygger pd den enkelte borgers egen ansvarsfalelse for “mig selv og min neste (fellesskabet)”. Vi kan kalde det for
"ansvarsdelingsforetagender”. Eller "andelsforetagender”.

Nar vi derfor kan std i en situation pa fx daginstitutionsomrddet og sige: Vi har udfordringer! Vi har en alt for skav
kgnsrollefordeling, bgrnene oplever ingen mend! Vi har for lidt tid til alle de paeedagogiske udfordringer, l&rings-
planer etc.! Vores fysiske rammer er ikke s gode! Vi fgler os alt for pressede! Hvad er sd svaret?

Svaret er: Kere foreeldre og lokalsamfund (civilsamfund) - altsd kaere ansvarshavende parter - hvordan synes |, at
vi(l og os i kommunen) skal tackle denne situation sammen?

Selvfglgelig kan svaret fra foreldrene vere: Send flere ressourcer fra feelleskassen! Send flere pedagoger herud!
Sd betaler vi gerne mere i skat ved kasse ét! Vi vil i gvrigt ikke involveres! Vi vil kabe os fril

Vier som samfund i fuld gang med at lere foreldrene disse svar! Er det det, vi vil og skal? Og hvad nu hvis vi slet
ikke kan fa alt det kvalificerede personale, som netop de menneskerettede opgaver fordrer?

Det karakteristiske ved dansk kultur er, at vi tager ansvar nede fra> - Forenings-Danmark er et godt eksempel. Vier
ikke meget for ordrer oven fra - fra Folketinget eller andre. Vi vil selv og kan selv. Der er derfor masser af ansvarlig-
hed ude i civilsamfundet som et kulturelt grundvilkar. Den stigende &ldregruppe er derfor det logiske svar pd en
del af den ggede civilsamfundsinvolvering.

1 Kommunen og Civilsamfundet - et bidrag til kvalitetsreformen, Idéoplaeg august 2008, se www.lundgaard-konsulenterne.dk

2 Geert Hofstede, bl.a. “Nationel Cultures”(1998)
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Det er denne mellemmenneskelige ansvarlighed i civilsamfundet, som prgves af i dette projekt. Vi vil se, hvad der sker,
ndr rummet mellem frivillige medborgere og de kommunale institutioner udfordres ”inde pd matriklen”. Mdlet er at styr-
ke bade den borger, der erafhangig af institutionen, de fagprofessionelle medarbejdere og "almindelige mennesker ude
i civilsamfundet”.

1.3. De fire kommuner og projekterne

Projektets start og koordinering

Overordnet har projektet vaeret initieret af Lundgaard Konsulenterne ved forfatterne til denne rapport. Med baggrund
i drgftelser med det davarende Indenrigs- og Sundhedsministerium blev den endelige projektramme lagt fast. Derefter
kom KL og Momsfondet ind over, og de 4 kommuner blev udvalgt. Kommunerne har via tilskud fra Momsfondet faet
finansieret en del af projektudgifterne - suppleret med egenfinansiering. Ministeriet (i dag Socialministeriet) har finan-
sieret erfaringsopsamlingen.

I hverafde 4 kommuner har der vaeret tilknyttet en intern projektkoordinator og lokale projektledere pa hvert delprojekt
- overordnet samlet af en kommunal styregruppe. Lundgaard Konsulenterne har varet koordinatorer i forhold til de 4
kommuner og det samlede projekt.

De fire kommuner

De fire kommuner, der har deltaget i projektet, er Horsens, Lejre, Lyngby-Taarbak og Varde kommuner. Hver kommune
har budt ind med 4-6 forskellige lokale projekter. | valget af deltagerkommuner er det tilstraebt at fa forskellige lokalkul-
turer med i projektet:

Horsens Kommune med artiers tradition for at ga nye veje pa bl.a. sundhedsomradet og masser af erfaringer med sam-
spil mellem kommune, virksomheder og civilsamfundet pd sundheds- og kulturomradet.

Lejre Kommune, kommunen med pd én gang (lands)bysammenhold og nye boligomrader for hovedstadsregionens ar-
bejdstagere i den mere velstdende ende. Hvor bl.a. sammenhangskraft og lokal identitet kan vaere en udfordring.

Hovedstadskommunen Lyngby-Taarbak med de veluddannede borgere, der forventer hgj service - og hvor de tette
relationer mellem kommunale opgavelgsninger og civilsamfundet ikke er en tradition.

Varde Kommune - med ryggen mod Vesterhavet - hvor manide mindre samfund er vant til, at alle giver en hand med, for
at det hele h&nger sammen - hvor ansvarskulturen er mere udpraeget.

Projekterne
Kommunen og Civilsamfundet bestdr som navnt af 19 delprojekter fordelt pa de 4 deltagerkommuner.
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Nogle projekter omfatter flere forskellige institutioner. Udover de kommunale institutioner har projektet involveret lo-
kale patientforeninger, idretsforeninger, private virksomheder, udviklingsrdd, menighedsrdd, frivilligcentre og mere end
280 frivillige. Nogle frivillige er kommet til via foreningerne, de fleste er rekrutteret fra lokalsamfundet bredt, herunder
forzeldre og brugere i de kommunale tilbud.

De 19 projekter er:

1. Frivillige pd =ldrebocentrene Gefionshave og Egebo (Horsens Kommune)
Projektet omfatter to centre med meget forskellige kulturer. Formdlet er at dbne de kommunale institutioner og fa
flere aktiviteter for de svage @ldre. Der er, udover rekruttering af 5o frivillige fordelt pd de to centre, gjort erfaringer
med selvorganisering af de frivillige.

2. Udviklingshammede som frivillige (Horsens Kommune)
Formalet er at afprgve muligheden for at udviklingshe@mmede kan indga i civilsamfundet pa linje med andre frivil-
lige. | projektet har 13 udviklingsh&@mmede vaeret involveret som frivillige - heraf 3 i mere stabile forlgb, og der er
etableret kontakt med flere private og offentlige virksomheder, hvor flere kan komme ind som frivillige.

3. Ungifokus - en ungdomsklub, drevet af civilsamfundet for unge med szrlige behov (Horsens Kommune)
Formdlet er at styrke netvarket for unge med srlige behov. Der er sent i projektforlgbet - efter sggen efter rette
model - etableret en forening med 15-20 medlemmer og ansat en koordinator. Det forventes, at der i Igbet af det
kommende dr kan rekrutteres 5-10 frivillige, som kan hjelpe de unge med selv at drive tilbuddet.

4. Frivillige pa ldrecenter for sindslidende (Horsens
Kommune)

Projektet har til formdl at undersg@ge forskelle og ligheder
omkring involvering af frivillige indenfor psykiatriomrddet
(for &ldre) og &ldreomrddet generelt. Der har ikke vaeret
den samme tradition i psykiatrien som pd andre &ldrecen-
tre for at involvere frivillige. Projektet har bla. afdekket
udfordringerne med at rekruttere og fastholde frivillige
under netop disse forhold. Der har vaeret 6 frivillige med.

5. Motivation for livet (Lejre Kommune)

Projektet er gennemfgrt i et tet samarbejde med 4 lokale
patientforeninger, som har stdet for aktiviteterne. Forma-
let er at give borgere med kroniske lidelser et tilbud om
hjelp til handtering af deres sygdom (patientuddannelse).
Der er planer om at etablere et samarbejde mellem pa-
tientforeningerne og jobcentret - udover sundhedsafde-
lingen. 4 frivillige - én fra hver af foreningerne - har vaeret
de drivende i projektet. Herudover har der deltaget frivil-
ligeiafviklingen af enkelte arrangementer.

6. Avnstrup Begrnegard og civilsamfundet (Lejre
Kommune)

Formdlet er at inddrage lokalsamfundet i bgrnehavens liv,
give bgrnehaven glede af de faciliteter, der er i lokalsam-
fundet, og at systematisere samarbejdet. Der er gennem-
fort flere temaperioder i bgrnehaven med inddragelse af
foreldregruppen samt borgere og foreninger i lokalomra-
det. Der har veeret ca. 25 frivillige med.

7. Sosport for Bgrn og Unge (Lejre Kommune)
Projektet er gennemfgrt af Bramsnas Sejlklub i tet samarbejde med ungdomsskolen og SSP-konsulenten i kommu-
nen. Formdlet eratintroducere bgrn og unge til sgsport, nyttiggare sejlklubbens ressourcer for unge, der ellers ikke
har muligheden, og bruge sgsporten til at komme i kontakt med disse unge. Der har deltaget ca. 10 frivillige.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Lejre Kommunes aktivitetscentre (Lejre Kommune)

Formdlet er at ggre aktivitetscentrene til vaekstcentre for frivillige og ggre tilbuddene relevante for en stgrre mal-
gruppe end den hidtidige. Samtidig er fokus pd at skabe samarbejdsrelationer mellem frivillige med tilknytning til
aktivitetscentrene og oparbejde en alsidig frivillighedsgruppe med hensyn til kgn og alder. Projektet har involveret
33 frivillige i 3 centerrad, der har fungeret som aktiv medspiller i gennemfgrelsen af projektet, der har skaffet ca. 16
nye frivillige.

Samarbejde mellem frivillige (med ringe tilknytning til arbejdsmarkedet) og Barnehuset Bulderby (Lyngby-Taar-
baek Kommune)

Formdlet er at frivillige med ringe eller ingen tilknytning til arbejdsmarkedet genvinder deres tro pa egen formden
samtidig med, at de bidrager til ekstra aktiviteter for bgrnene. Undervejs er projektet udvidet til ogsd at omfatte en
systematisk inddragelse af foreldre i temadage. 3 frivillige kommer fast, 8 foreldre er tilmeldt temadage via projek-
tetog 1 frivillig koordinator er pd vej (udover forzldreforening m.fl.).

Bornehuset Klokkeblomst og beboerne i seniorboliger (Lyngby-Taarbe&k Kommune)

Projektet blevigangsatitilknytning til opfgrelse af nye seniorboliger og var tenkt som en serlig profil for boligerne.
Af forskellige grunde er byggeriet forsinket. Fokus for bgrnehuset er derfor @ndret til involvering af andre frivillige i
institutionens aktiviteter med bgrnene - bl.a. hgjtlaesning hver uge. Der er 2 frivillige tilknyttet.

Borgere og Taarbak Bibliotek - et frivillighedsprojekt

Formdlet er at give borgerne i lokalomrddet mulighed for at benytte bibliotekets lokaler uden for dbningstiden. Pro-
jektet har vaeret kgrt af en gruppe af frivillige i samarbejde med biblioteket og har bl.a. resulteretiindretning af en
café, afholdelse af en rekke velbesggte kulturarrangementer samt etablering af lesekredse, lektiehjaelp mv. Projek-
teterdrevet af en gruppe pd 6 frivillige.

Frivillige, kommunikation og kommunens hjemmeside (Lyngby-Taarbak Kommune)
Formdlet er at inddrage frivillige i kvalitetsudvikling af kommunens hjemmeside med hensyn til form, indhold og
brugervenlighed. Projektet er ikke gennemfgrt.

Inddragelse af nye grupper af frivillige pa Omradecenter Lyngby Mgllebo (Lyngby-Taarbak Kommune)

Formdlet er at tilknytte andre grupper af frivillige end de traditionelle pd &ldreomrddet - og til nye opgaver. Bl.a.
inddragelse af IT til at styrke kontakten med pargrende via mail, facebook mv. | projektet er der samarbejdet med 10
frivillige fra Novo Nordisk, 23 unge fra kommunens 10. klassecenter og 2 lokale om brug af ny teknologi.

Civilsamfundets samspil med Engelsborgskolen (Lyngby-Taarbak Kommune)

Formalet er at inddrage foreldre og lokalsamfund i et samarbejde med skolen og derigennem styrke kvaliteten i
undervisningstilbuddene. Der er opbygget en "foreldrebank” med 8o foraldre, og inddragelsen af foraeldre indgdr i
arsplanlagningen. Anden fase af projektet vedrgrer eventuel inddragelse af ressourcepersoner i lokalomrddetien
"lokalbank” fx lokale virksomheder, idretsklubber, plejehjem m.fl.

Skoleonkel (Varde Kommune)

Projektet har til formal at integrere frivillige pd Brorsonsskolen med henblik pa at stgtte bgrn, der har behov for
almen omsorg. Fokus har varet pd den sociale kontakt for de smd elever i form af voksne, der har den forngdne tid
til at lytte og tale med barnet, og som eventuelt ogsd kan fungere som rollemodel. Der er tilknyttet 10 frivillige sko-
leonkler og -tanter.

Kend din skole (Varde Kommune)

Formalet er at hgjne generationsforstdelsen og forstaelse for Lunde-Kvong skole som en del af lokalsamfundet. Der
har varet afholdt forskellige arrangementer pd skolen, som har involveret frivillige, der ogsd af og til er med i klas-
sens liv sammen med |laereren. Udover ekstra aktiviteter har projektet betydet, at Ierere er blevet mere synlige, og
bagrnene kender flere voksne. Der er 20 frivillige involveret.

Jeg gi’r tid (Varde Kommune)

Formalet er at styrke og systematisere samarbejdet mellem Plejecentret Carolineparken og frivillige i lokalsamfun-
det. Fokus har bl.a. vaeret pd afklaring af roller og rammer for de frivilliges og professionelles arbejde. Der er lavet
samspilsaftale ogigangsat drgftelser med henblik pa fremtidige traditioner. 125 frivillige er involveret.



18. FrivilligiVest (Varde Kommune)
Projektet daekker i alt 5 delprojekter. Formalet er at knytte band mellem forskellige grupper og institutioner i en
stationsby. Fx gennem et samarbejde mellem 7. klasserne pd den lokale skole og edb-cafeen, etablering af besggs-
gruppe med borgere (udviklingsh&mmede), der besgger @ldre pa plejecenter, tilbud til plejecentrets beboere m fl.
om gature, aktiviteter og samvar med andre. 20 frivillige er involveret.

19. Naturlig Laering (Varde Kommune)
Formdleteratgiveis@rdrengeneiskolefritidsordningen (SFO) nogle anderledes aktiviteter end de typiske via under-
visning og vidensdeling om omradets natur og kultur. Skolen er inddraget i samarbejdet med henblik pa at etablere
et udendgrs leringsrum. Projektet er et samarbejde mellem udviklingsrdd, skole og menighedsrdd, og projektet er
fgrst nu kommet i gang af praktiske grund

1.4. Erfaringsopsamlingen

Erfaringsopsamlingen har til formal at opsamle ideer og viden og viderebringe inspiration til andre kommuner og aktg-
rer pa omradet. Herudover forventes den at bidrage til de generelle diskussioner omkring civilsamfund og inddragelse
af frivillige.

Det er ikke en traditionel evaluering. En sddan sa@tter man ikke i vaerk i forhold til nye projekter, der kun har vaeret i gang
i 1-1% ar. Det er netop en erfaringsopsamling i forhold til opstart og forlgb hidtil. Det giver mulighed for et hurtigt flow
fra projekt til formidling og inspiration til andre.

Erfaringsopsamlingen bygger pd fokusgruppeinterview med medarbejdere, ledere og frivillige i de 19 projekter, spar-
geskemaundersggelse malrettet de frivillige i projekterne, workshop for ngglepersoner i kommunerne samt Igbende
mgder med projektdeltagerne m.fl.i de 4 kommuner3

Det vil fremgd med al tydelighed, at det er ansvarsdelingen og medborgerskabet, der er i fokus i erfaringsopsamlingen.
Derfor har vi ogsd valgt en pragmatisk tilgang til sprogbrugen omkring civilsamfundet.

| rapporten bruges ordet "frivillige” i den g&ngse betydning, men ordet "medborger” knyttes ofte til for at understrege
detidégrundlag, der gennemsyrer projektet. Nar fx skoleelever er inde over projekterne som led i skoletidens skema, er
derigengs forstand ikke tale om frivillige. | projektet er der ikke sondret skarpt. Fordi der har vaeret et bredt perspektiv
pa medborgerskab. | den generelle debat om frivillighed anvendes ofte begrebet *frivilligt arbejde” (som modsatning til
de ansattes aflgnnede ditto). Vi foretraekker at bruge betegnelsen frivillig indsats”.

3 Semere omdataindsamlingen i bilag 2. Rammer for erfaringsopsamlingen



Erfaringsopsamlingen bygger pa de projekter, der faktisk har fundet sted. Projekterne har pa den ene side favnet et stort
®ldrecenter med flere lokalcentre og et tvaergdende stationsbyprojekt med flere institutioner inddraget og pd den an-
den side den lille skole eller daginstitution.

Projekterne pd @ldrecentrene har traditionelt lettere ved at tiltraekke og integrere mange frivillige i forhold til fx projek-
ter pa skoler, kulturomradet eller specialinstitutioner. Forskellene giver en skavvridning i den kvantitative erfaringsop-
samling i forhold til alder, uddannelse og kgn.“ Der er fx mange &ldre frivillige pd &ldrecentrene og flest kvinder.

Det er med disse faktuelle forhold, at man skal lese rapporten.

Malet har ikke vaeret at fa sa mange frivillige som muligt, men at afprgve samspilsformer. Malet har heller ikke varet at
finde projekter med en civilsamfundsinvolvering, der kan afspejle landstendenser. Det har vaeret tilstrebt at afsgge erfa-
ringer i den bredde, der nu engang blev virkeligheden i de 4 kommuner.

Rundt om i danske kommuner og foreninger er der mange andre projekter i gang, som afprgver og udvikler rammerne
for samspillet mellem kommuner og frivillige. Projekter som bade bekrafter og nuancerer erfaringerne fra vores projekt
”Kommunen og Civilsamfundet”. Med henvisning til formdlet med erfaringsopsamlingen har vi valgt ikke at henvise til
disse undervejs.

Erfaringsopsamlingen er n@rmere beskrevet i bilag 2.

1.5. Opbygningen af rapporten
Rapporten er bygget op i to dele. Fgrste del omfatter baggrunden og rammerne for projektet (afsnit 1) samt de generelle
konklusioner (afsnit 2).

Rapportens anden del omfatter afsnittene 3 til 7. Her er erfaringer og eksempler fra projekterne samlet.

Endelig er der bagest i rapporten bilag vedrgrende frivilligprofiler (bilag 1) og rammerne for erfaringsopsamlingen (bilag
2).

2. ETBIDRAG TIL VELFARDSSAMFUNDETS UDVIKLING

Erfaringerne fra de 19 projekter viser, at idégrundlaget har haft klangbund. Projekterne leverer pd forskellig vis eksem-
pler pd, at der er et uudnyttet potentiale - bade hvad angdr nye omrader for et teettere samspil og nye grupper af frivil-
lige. Idégrundlaget er generelt blevet bekraeftet med lige stor positivitet hos frivillige, medarbejdere, ledere og bergrte
foreeldre, pargrende etc.

2.1. Sammenhangskraft og baeredygtighed

Resultatet af Projekt Kommunen og Civilsamfundet kommer pd et tidspunkt, hvor der for alvor er sat fokus pd de frivillige
krefteri Danmark og pd behovet forat nytenke samspillet mellem de tre sektorer - det private erhvervsliv, det offentlige
og civilsamfundet.s

Udviklingen skal sesilyset af det ggede pres pd velfaerdsstaten. Et pres som bade skyldes en stadig mindre arbejdsstyrke,
der skal finansiere den offentlige sektor, et voksende behov for velfardsydelser og forventningen om faerre haender til
at lgse opgaverne.

4 Sebilag 1. Frivilligprofiler

5 Jf.bla. Temahefte fra Mandag Morgen: ”Velfaerdens ivaerksattere - en strategi for socialt iverksatteri fra januar 2010, reformopleg fra Frivilligrddet "Et
sterkt velferdssamfund skal skabes sammen med borgerne” fra april 2010 og National Civilsamfundsstrategi, Regeringen, oktober 2010



Men udfordringerne vedrgrer ikke kun gkonomi og mangel pd arbejdskraft. De nye initiativer skal ogsa ses som redska-
ber til at styrke den sociale sammenhangskraft i samfundet og sikre nye baredygtige Igsninger.

Udviklingen har flere parallelle spor. Det drejer sig blandt andet om en stgrre inddragelse af civilsamfundet og om udvik-
ling af virksomhedernes sociale ansvar (CSR).

Det er ikke nye f@nomener. Frivilligt arbejde har vaeret en del af den kommunale opgavelgsning i mange ar, og flere af
de nuvaerende velfaerdslgsninger har deres udspring i private organisationer og bevagelser, som sd dagens lys for mere
end 100 dr siden®

Men gennem de seneste ar har udviklingen bidraget til nye Igsninger i form af nye partnerskaber mellem private virk-
somheder og frivillige organisationer. Samtidig ses flere nye socialgkonomiske virksomheder, som udfordrer den tradi-
tionelle tankning og det offentliges rolle.

Den frivillige indsats er i vekst. Antallet af danskere, der udfgrer frivilligt arbejde er steget fra en fjerdedel i 90’erne til en
tredjedel i 20067 | takt med vaksten i antallet af frivillige og nye grupper af frivillige @ndres ogsa synet pa den frivillige
indsats. Der tales mindre om "hattedamer” og mere om aktive medborgere.

Det h&nger godt sammen med et begyndende opg@r med synet pd borgere som forbrugere eller kunder. | stedet settes
fokus pd en velferdsmodel, deri endnu hgjere grad end i dag bygger pa et aktivt medborgerskab.®

| dette "landskab” af nye partnerskaber, sociale entreprengrer og aktive medborgere, placerer Projekt Kommunen og
Civilsamfundet sig - som navnet ogsd signalerer - fgrst og fremmest i greensefeltet mellem den offentlige sektor og den
tredje sektor - civilsamfundet.

Hovedparten af de 19 projekter, der er en del af Kommunen og Civilsamfundet, vedrgrer involvering af frivillige bredt i
den kommunale opgavelgsning. Enkelte projekter involverer ogsd et samarbejde med private virksomheder?®

2.2.  Generelle konklusioner
Projekterne viser, at samarbejdet mellem kommune og civilsamfund i hgj grad kan bidrage til mere kvalitet, hvor bor-
gerne mgder den kommunale indsats.

Men samarbejdet har ogsa en bredere betydning og medvirker til positiv udvikling pd andre omrader. Det gelder de
ansattes hverdag og arbejdsform. De forskellige tilgange som frivillige og professionelle kommer med, medvirker til et
gget fokus pd faglighed og udvikler sdvel kultur som arbejdsrutiner. Samarbejdet er med til at dbne institutionerne - ggre
dem transparente - og gge opbakningen ilokalsamfundet til det arbejde, der udfgres. Man far indsigt i, hvad der foregar
”bag murene”.

Endelig bidrager samarbejdet flere steder til at styrke lokalsamfundet i form af netvaerk og gget samspil mellem forskel-
lige grupper og personer, som ellers ikke mgdes i andre sammenhange.

Altialtvigtige bidrag til fortsat udvikling af velfaerdssamfundet. Men projekterne viser ogsd, at samarbejdet kraver inve-
steringitid. En investering, som generelt opleves som nyttig i forhold til vaerdien af samspillet med frivillige.

Det er de positive oplevelser, der dominerer i projekterne. Der har generelt veeret meget stor tilfredshed hos de frivillige,
der har veeret med i erfaringsopsamlingen. Tilsvarende galder for medarbejdere og ledere. Der har i hgj grad veret tale
om en felles forstdelse mellem de frivillige og de ansatte vedrgrende rummene for frivillighed henholdsvis faglighed.
Medarbejdernes frygt for at skulle afgive noget af det almene, der kan give luft i hverdagen, er kun sjeldent kommet til
udtryk.

6 Sebla. Hulgdrd og Andersen, 2009 og Mandag Morgen, 2010 ”Velferdens iverksettere - en strategi for socialt ivaerksatteri
7 FraThomas P. Boje m.fl, "Den frivillige sektor i Danmark - omfang og betydning”, SFI Publikation, 2006

8 Sebla. Etsterkt velferdssamfund skal skabes sammen med borgerne, reformoplag fra Frivilligrddet, 2010, og Tenketanken om Nardemokrati, 2005
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Projekterne peger ikke pa vasentlige barrierer. Men de bidrager med viden om omrader, der skal prioriteres, for at kunne
engagere flere frivillige og hgste "det ekstra”, som samspillet giver.

Erfaringerne er beskrevet mere detaljeret med eksempler i rapportens gvrige afsnit. Her har vi sammenfattet dem i g
succesparametre:

De 19 projekter viser,at der er uudnyttede muligheder for at skabe solide samspil mellem de kommunale institutioner og
frivillige medborgere - ogsa pa andre omrader end dem der har vaeret med i projekterne.

Projekterne er foregdeti4 kommuner placeret geografisk hen over Danmark. Udgangspunktet for konsulenterne har ve-
ret,at det nok er lettest at mobilisere det frivillige medborgersamspil i en kommune som vestjyske Varde Kommune. Hér
findes en kultur praeget af, at alle ved, at man skal std sammen, hvis man skal opnd forbedringer. Vi kan ogsa konstatere,
at projekterne i Varde Kommune hurtigt fik det antal frivillige, som man gnskede. Men det var ogsa tilfeldet i flere af de
andre kommuners projekter. Der kan sdledes ikke ud fra projekterne drages abenlyse modsatningsslutninger.

Dererforventelige forskelle paland og by. Som fxi Horsens Kommune. Et projektien stationsby fungerer ligesom i Varde.
Et projekt pa et ®ldrecenter i et stgrre boligkompleksomrdde har haft svaerere ved at blive integreret med naeromra-
det. Tilsvarende er der eksempler pa delvis selvorganisering af projekter i smd ressourcestarke lokalsamfund, hvor der
i forvejen er tradition for hgj grad af borgerdeltagelse indenfor og udenfor foreningslivet. Fx i Lejre og Lyngby-Taarbak
kommuner.
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Disse eksempler understgtter, at kommunerne, hvis man vil en stgrre inddragelse af civilsamfundet, skal fokusere pa
mangfoldighed og arbejde med forskellige mdder at organisere samspillet pa. Men endnu vigtigere: Man skal turde af-
prgve nye samarbejdsmader.

3. NYE MADER AT DELE ANSVAR PA MELLEM KOMMUNE OG CIVILSAMFUND

3.1. Inde pa matriklen
Projektet har vaeret forankret i de 4 deltagerkommuner. Det er hér de 19 projekter er blevet til. Det har medfgrt, at der
lokalt har vaeret en bred ramme for forstdelsen af ”inde pa matriklen” og "tet pd den kommunale opgavelgsning”.

Nesten alle projekter er foregdet inde pa den kommunale arbejdsplads - det gelder projekterne relateret til daginsti-
tutioner, skoler, handicapomradet, @ldrecentre m.fl. Nogle f& af projekterne har beveeget sig ud i grenseomradet i for-
eningsregi, men med taet samarbejde med en kommunal institution.

3.2. Kandetlade sig gore?
Detgennemsyrer ledere og medarbejdere pdinstitutioner, hvor der er bgrn, handicappede og ®ldre, at de generelt trives.
Atde farenergiaf at arbejde fagligt "'med mennesker”. Man far noget igen. Man oplever at ggre en forskel.

Sadan erdet ogsa for de frivillige. De far energi og lyst til at fortsette fra de samme kilder: Reaktionen og samspillet med
medborgere, der setter pris pd den frivilliges tilstedevaerelse og indsats. Men det er alligevel en helt anden relation: ”Jeg
er blevet overrasket over, at bgrnene i den grad ubevidst er mere omsorgsfulde og fornemmer bedsteforeldreidentitet
hos vores frivillige pd skolen... det vil vialdrig kunne ansatte os ud af” (leder).

Den frivillige medborger og den ansatte fagprofessionelle har forskellige pavirknings- og relationsmuligheder i forhold
til bgrn, handicappede, &ldre etc. Frivillige kan skabe en venskabs- eller familielignende relation, som den ansatte ikke
kan og skal Det erligesd klart, at .. vi jo ikke skaber venskaber, men professionelle relationer” (medarbejder).

Den frivillige kan maske ogsd komme til at skabe et taknemmelighedsforhold til den sdrbare medborger, som pagel-
dende ikke hari forhold til den professionelle. Det skal man formentlig veere opmarksom pd. Men det er ikke noget, der
har veret fremme i projekterne.

Langt de fleste frivillige giver udtryk for, at de overhovedet ikke opfatter et frivilligt samspil mellem dem selv og den
lokale institution som noget helt anderledes, kunstigt, endsige markeligt. £ e jo bdr skubber”, som én af de frivillige
udtrykte det.

Der er ogsd nogle, som udtrykker skepsis, og - iser i det indledende arbejde - har stillet spgrgsmal til, om det ikke bare
handler om, at frivillige skal overtage offentlige opgaver: "I starten var der enkelte, der spurgte, om foreningerne og de
frivillige nu skal lave kommunens arbejde?” (frivillig). Men generelt har projekterne vaeret gennemsyret af en enorm po-
sitivitet.

Projekterne bekrafter, at grundvilkarene i vores lokalsamfund er tilstede. De frivillige og deres lokale kommunale insti-
tution finder let sammen - hvis der dbnes og inviteres ind. Men der skal vaere respekt om de forskellige vilkdr, der er for
frivillige og professionelle.

3.3. Det”ekstra”
Spgrgsmadlet om vaerdien af et samarbejde mellem professionelle og frivillige er helt centralt for projektet og for de vi-
dere perspektiver forinddragelse af civilsamfundet.



Nar man hgrer om de mange eksempler fra frivillige, medarbejdere og ledere i de 19 delprojekter, er man ikke i tvivl: Sam-
arbejdet giver noget ekstra i den kommunale opgavelgsning. Og der er potentiale for mere.

Eksemplerne pad det “ekstra” vedrgrer dels kvaliteten i ydelserne, dels en raekke andre forhold, som har med fagligheden,
rammerne og lokalsamfundet at ggre:

Oger kvaliteten og giver mulighed for flere aktiviteter
Der gives mange eksempler pd en "ekstra” vardi, som vedrgrerindholdet og omfanget af den enkelte institutions ydelser.
Altsd gget kvalitet for borgerne.

Den ggede kvalitet har ogsd en anden vinkel. Ndr frivillige - hvad enten det er forzldre, bedsteforaldre eller andre - er
”pd” med en aktivitet, giver det rum for det paedagogiske personale eller Izreren til at give serlig stgtte og opmarksom-
hed til et barn.

At have forzldre- eller bedsteforeeldrepersonligheder med inde i klassen for bade at fortzlle og vere et voksensupple-
ment ”.. det giver en anden ro og styrker undervisningen” (medarbejder).

Samtidig giver det ”.. en form for aflastning. Lereren star altid med ansvaret i den konkrete situation.. men far mulighe-
den for at observere og indgd i andre processer” (leder).

Ellernogle af bgrnene kan fa en stille stund og tid til fordybelse i en aktivitet samme med en frivillig, som det fx har veeret
tilfelde i flere af projekterne i daginstitutionerne: ”.. man meerker, at man er med til at bryde en lang dag for nogle af
bgrnene..” (frivillig).

Andre fremhaver, at samspillet med andre "udefra” giver energi, liv og glaede, der smitter. Der sker noget nyt, og de &ldre
eller bgrnene mgder andre mennesker ofte med en anden tilgang end de, der arbejder og er der til dagligt - det betyder
noget i kontakten:

" et frisk pust fra livet uden for huset..” (frivillig)

”_ jeg marker beboerne er glade, ndr man gdren tur sammen med dem og taler om gamle dage og ser de forskellige haver
pd vores vej, og det smitter jo af pd personalet” (frivillig).

7. og bare de to @ldre der kommer og far en kop kaffe, og alle sammen flokkes om dem.. bgrnene ved godt, det er dem,
det kommer an pa. Men det g@r noget afsmittende pd hele huset..” (leder).
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Samarbejdet med de frivillige giver ogsd mulighed for ekstra aktiviteter. Fx ggr de “ekstra hander” det muligt at tage flere
bgrn med pd en skovtur. Det samme galder plejecentret, hvor flere @ldre kan komme ud at ga eller kgre ture i det frieller
deltageienudflugt, ndr der er frivillige med til at stgtte.

Bidrager til nye perspektiver pa den professionelle hverdag
Samarbejdet mellem professionelle og frivillige medborgere satter sig ogsa spor i hverdagens rutiner - i den faglige
udvikling og i holdningerne hos de professionelle.

Et samarbejde med frivillige kraver fleksibilitet og rummelighed i forhold til andre mdder at ggre tingene pd. Det er i
sig selv en &ndring, som sd& ogsd smitter af pd holdningerne generelt og fx til maden, der kommunikeres pa: ”.. vi far
provokeret og udfordret hinandens normer pd en god mdde.. og ... l&erer pd en helt anden mdde at kommunikere klart og
ordentligt.. ikke tale op eller ned til de frivillige..” (medarbejder).

”..samarbejdet har dbnet gjnene for nye mdder at gare tingene pd..” (leder).

De frivillige stiller spgrgsmal til rutiner og til faglige overvejelser, som igen stiller krav til de professionelle om at be-
grunde eller stte ord pa deres faglige overvejelser.

Det er ngdvendigt for medarbejdere og ledere at forholde sig til de forskellige tilgange, der er - til borgere, opgaver,
faglighed etc. Mange medarbejdere og ledere i projekterne opfatter det som anledninger til ngdvendige faglige diskus-
sioner. Samarbejdet skubber pd fagligheden og giver anledning til refleksioner og diskussioner:

“Samspillet med de frivillige og deres helt naturlige engagement og spgrgsmal har vaeret med til at saette nye dagsorde-
ner for udviklingen pd vores institution ... vi er simpelthen blevet dygtigere til at seette ord pd det fagprofessionelle.. pa
nye mdl .. pd vores behov for kommunikation og dialog” (leder).

Det giver dynamik, man ”smitter af” pd hinanden, som en leder udtrykker det, og nyt opstar: ”.. vi rykker og far inspiration
til at teenke nyt.. til at veere innovative..” (leder).

Medarbejderne byder i hgj grad den udfordring, det er at samarbejde ud fra forskellighed, velkommen: “De md gerne
provokere grenserne, for det gar os hele tiden klogere pd det, vi ggr” (medarbejder).

Bygger bro mellem forskellige grupper
Andre peger pd "det ekstra”i form af mgdet mellem grupper, der ellers ikke ville mgdes, men som har noget at give hinan-
den. Aldersgrupper, faggrupper, foreninger...

Samarbejdet er med til at bryde med fordommene om hinanden, som flere udtrykker det, og det giver falles oplevelser
pd tvaers af generationer.

Her tenkes bl.a. pa de projekter, hvor fx elever fra en skole hjelper &ldre ind i den ny teknologiske verden og lerer dem
at bruge SMS, oprette profil pd Facebook, laese mail fra familien m.m.:

.. Mdske er det for stort at sige.. men man holder dem (de ldre) til livet... En lille trdd til det, der sker i samfundet”.
Samtidig bygger det ”.. bro mellem pdrgrende og de ®ldre”. "Det (Facebook, mail etc.) kan gare det lidt lettere at holde
kontakten.. et fotografi, en hilsen fra en ferie.. frem for at der slet ikke er nogen kontakt..” (leder).

Der er ogsa eksempler pd samarbejde mellem grupper af unge med forskellig baggrund - som tidligere er "stgdt sam-
men”, og som fx mgdes og opbygger relationer omkring udgvelse af idret.

Endelig peges der pd det "ekstra” i form af en anden tilgang og en anden faglig viden, som tilfgres institutionen via
samarbejdet. Fx ndr idretsforeninger og institutioner pd bgrne- og ungeomradet arbejder sammen. Og tilsvarende for
samarbejdet mellem patientforeninger og kommunen.

Skaber gennemsigtighed, ejerskab og sammenhang

Samarbejdet indebarer, at institutionerne dbner sig mod omverden. Forzldre og andre medborgere inviteres ind. Der-
med bliver det ogsd mere gennemsigtigt, hvad der foregdr pa de offentlige institutioner. Det kan ses som en “civil kon-
trol”, der styrker og @ger legitimiteten.
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Abenheden er med til at give opbakning til institutionen. ”... de frivillige bliver ambassadgrer..”, som flere udtrykker det.

Samtidig er involveringen med til at skabe stgrre interesse og medansvar for, hvad der foregar: ”.. | Folkeskoleloven star
der, at Folkeskolen er et samarbejde mellem hjem og skole. Vi vil rigtig gerne stille stgrre krav til vores foraeldre. Det kree-
ver,at man har et indblik i, hvad folkeskoleverdenen er.. det er én af ekstragevinsterne, at ansvarligheden forat ga i skole
bliver bredt en lille smule ud, og det tror jeg, at vi trenger rigtig meget til..” (leder).

Andre ser ogsa samarbejdet som noget, der pavirker lokalsamfundet og bidrager til at udbygge netvaerk og skabe sam-
menhangskraft. Tre citater fra frivillige viser forskellige dimensioner:

“Ved at komme pd @ldrecenter som frivillig far man et stgrre ansvar for stedet.., og beboerne faler sig mere som en del af
det samfund, de bori..” (frivillig).

"Fokus fra det rent individualistiske menneskesyn flyttes over pd en fornyet oplevelse af fellesskabets betydning. Natur-
ligvis kun en start..” (frivillig).

“Det sociale netveerk i lokalomrddet gges. Medarbejdere far bedre kendskab til forldre, og foraeldrene Izrer hinanden
at kende pd tveers.” (frivillig).

Skaber mening for mennesker
Endelig er der mange eksempler pa den ekstra livskvalitet, som samarbejdet giver de frivillige, der deltager:

At skulle give sd lidt af sig selv for at betyde sd meget for menneskene pa Mallebo var en oplgftende oplevelse. Deres
glede over de smd ting i livet, historierne fra deres eget lange liv og dagen med dem var en oplevelse, jeg kommer til at
huske” (frivillig).

"Det har stor betydning for den frivillige og stedet, at man er frivillig. Jeg far gode oplevelser med hjem, og det gar, at man
gledersig til hver dag i frivilligt arbejde” (frivillig).

Se mere om betydningen for de frivillige i afsnit 6.1.
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3.4. Granseflader og aftaler om spilleregler

Grenseomraderne mellem fagprofessionelle og frivillige er blevet udfordret i projektet.

Selvom graenserne pd ingen made er entydige, er der nogle generelle principper, der gdr igen i eksemplerne, ndr gran-
serne diskuteres.

For mange medarbejdere, ledere og frivillige handler graenserne om normering og visitering. Graensen gar dér, hvor de
frivillige ville skulle indgd i skemalegningen i fx en daginstitution. Eller deltage i visiterede ydelser til de @ldre. For andre
settes grensen med udgangspunktiansvar, kvalitet og kompetencer.

Endelig fremhaves den etiske eller moralske graense i forhold til opgaver, som normalt udfgres af handvaerkere eller
andre uden forinstitutionen.

Eksempler pa grenser
De frivillige kan godt vaere med i de faglige aktiviteter. De opfattes af mange som en del af den pedagogiske hverdag i fx
daginstitutionen. Men de ma ikke indgd som en del af skemalagningen eller normeringen:

”.. gr@nsen gar der, hvor turen kun kan lade sig ggre med foreldres hjelp. Hverdagen skal kunne fungere uden forael-
drene som frivillige.. de er flgdeskummet - det, der gor, at vi kan gd en lengere tur eller kan have flere bgrn med..” (med-
arbejder).

”Vi kan ikke planlegge med de frivillige i timerne - men vi ma gerne spgrge, om de vil med ind..” (leder).

Pa &ldreomrddet ses den visiterede omsorg og pleje som det faglige - alt andet vedrgrende sociale aktiviteter og prak-
tisk stgtte, gar de frivillige ind i. "Gransen er rykket.. der er en stor grdzone, hvor der er overlap.. men personlige oplys-
ninger og personlig pleje er greensen..” (leder).

Pd skoleomradet er der flere steder aftalt, hvor de frivillige gar ind - og hvor de ikke gdr ind: De frivillige forholder sig
til ensomme bgrn, opdrager helt naturligt pa bgrnene og hjelper med temauger, med ture og andre praktiske forhold.
Men de frivillige griber fx ikke ind i alvorlige konflikter mellem bgrnene. Frivillige skriver ikke meddelelser om bgrnene til
foraeldrene. Og frivillige indgar ikke som uformelt vikarkorps.

De frivillige er nogle steder med som stgttelerere pa praktiske fag eller bidrager med serlig faglighed i undervisningen.
Fx en foraelder der har en specialviden indenfor polarforskning eller solsystemet. Men graensen gar ved ansvaret: “Lere-
ren har ansvaret. Dermed er det ogsd Iereren, der md vurdere, hvor greensen gar henne... Men du vil aldrig kunne stille
samme form for krav til fx planlegning, dokumentation, erfaringsudveksling... der er forskel pd at vaere en ansat profes-
sionel ogen frivillig..” (leder).

Grensen afhanger med andre ord ogsd af omrade:

“Grensen er forskellig.. grensen vil helt klart gd ved det, man pd skoleomrddet og det pedagogiske omrdde ser som sin
faglige baggrund, der ggr at man kan vurdere, hvad der er rigtigt eller forkert. P4 andre omrader.. kunne det typisk vaere
dér, hvor der skal ind og treffes afgarelser, der er direkte heftet op pd lovgivning. Det er soleklart.. men der er grdzoner.
Her md man som arbejdsplads sgrge for, at det er klart, hvor greensen gar for det, du som frivillig skal bidrage med her..”
(leder).

Tre eksempler pa "spilleregler”
Graenserne har vaeret genstand for drgftelser de fleste steder, men med den forskellige tilgang, der naturligt fglger af
kulturen, erfaringerne og de konkrete oplevelser pa stedet.

Langt de fleste steder er grenserne afklaret gennem Igbende dialog i hverdagen eller pa personalemgder. Andre steder
er de forsggt skrevet ned.

Et eksempel er Carolineparken, som er et @ldrecenter i Varde med ca. 125 frivillige, hvor ledelse, medarbejdere og frivil-

lige har udarbejdet en skriftlig samspilsaftale. Den gdr systematisk igennem faglige, juridiske, kommunikative og prakti-
ske forhold. Aftalens overordnede formal og den konkrete afgrensning af opgaver er beskrevet sddan:
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| Horsens Kommune er rammerne for samarbejdet mellem frivillige og medarbejdere pa de tre &ldrecentre Egebo, Gefi-
onshave og Arentzens Minde formuleret i frivillighedspolitikker, som bl.a. beskriver opgaver og ansvar:

| Barnehuset Bulderby, som er en lille daginstitution i Lyngby-Taarbak Kommune, er opgaver og roller bl.a. beskrevet
sadan:




Dialogen om granser er vigtig

Selvom graenserne er blevet udfordret og tydeliggjort, er det ngdvendigt med Igbende dialog. Erfaringerne fra projek-
terneviser, at diskussionen om granserne mellem frivillige og professionelle er vigtig. Og den skal fglges op i hverdagen,
nar dilemmaerne opstar.

Er grensen naet?
Mange frivillige og medarbejdere peger pd, at der er en bank af ikke udnyttede muligheder for brugen af frivillige. Det
gelderogsdiforhold til samarbejdet med private virksomheder.

Som en leder udtrykker det: ”.. Spektrummet 2.500 foreeldre dekker et vildt stort kompetenceomrdde... det er en kreativ
tankegang, som fgrer noget nyt med sig.. sd lige nu er vi begyndt at snakke om det omkringliggende samfund (virksom-
heder, andre institutioner etc.).. de har ogsd en interesse i at lokalsamfundet fungerer..”

En kollega tenker videre ”... til elevernes ressourcer fx 8.-9. klasserne... hvis de bare bruger en time hver, fx til at undervise
andreiidretellerandet..”

| forhold til de mange positive oplevelser om synergi fra projektets aktgrer har graenseproblemerne vedrgrende fag-
lighed contra frivillighed fyldt relativt lidt. Men det betyder ikke, at det ikke har vaeret drgftet: ”.. vi har veret ekstremt
optaget af det. Vimener bestemt, der gar en granse, men vi har ikke problemer med at overholde den” (medarbejder).

Maske er det et gennemgdende traek, at der har veeret en del forsigtighed hos mange frivillige med ikke at blande sig for
meget -deres loyalitetiforhold til de ansatte er generelt udpraeget. En frivillig angiver forsigtigt, at ”.. man kunne jo godt
gore rent og rydde mere op.. men det gar vi ikke for ikke at tage arbejde fra medarbejderne..”.

Andre udtrykker bekymringianledning af nedskaringer: “Det er en hdrfin balance i forhold til fagforeningerne ... i forhold
til frivillige, ndr der er krise..” (medarbejder).

Pa sigt vil samarbejdet formentlig udfordre de faggrupper, der har den korteste uddannelse pa et @ldrecenter og en
daginstitution. Hér vil der altid vaere arbejdsopgaver, der kun kan Igses i kraft af medarbejderens faglige uddannelse og
viden. Der vil ligeledes vare arbejdsopgaver, der er mere almene, og som frivillige medborgere ogsa kan udfgre.



Med frivillige tet inde pa arbejdspladsen, vil der helt naturligt blive fokuseret pa, hvordan man endnu starkere kan fa
faglighedenispil Eller sagt mere direkte: Fd endnu mere faglighed for Ignkronerne.

Dét er konstruktivt! Det skubber pd medarbejderens kompetenceudvikling og dermed pd den samlede gevinst for bgrn
og ®ldre etc. Dette fokus pd fagligheden opleves ogsa positivt hos langt den overvejende del af medarbejderne: ”Vi har
godt af det pres pd vores bevidste faglighed.., det vi kan, og det vi kan blive endnu dygtigere til” (medarbejder). Men det
giver serlige udfordringer pa den lidt I&ngere bane, som skal handteres ledelsesmassigt.

4. BARRIERER OG MULIGE LOSNINGER

Det er en relativ lille del af de frivillige, der har oplevet problemer. Tavshedspligt, forsikringer, viden om arbejdspladsen
og formelle regler, ndr man fx er efterlgnner, hgrer til de vasentligste formelle udfordringer, man skal forholde sig til.
Men ifglge spgrgeskemaundersggelsen, sa vurderer de frivillige sddanne barrierer som mindre vaesentlige udfordringer.

Deoplevede problemer, der scorer hgjest hos de frivillige - med 13 henholdsvis 14 procent - er forsikringer og manglende
viden om arbejdspladsen. Alle gvrige problemstillinger, herunder holdninger hos borgere, ledere, ansatte og pargrende,
opleves som problematisk af hgjest 10 procent af de frivillige, der har deltaget i undersggelsen.®

Nedenfor vil vi kort gennemga de udfordringer, der vedrgrer lovgivning, forsikringer, holdninger hos forskellige grupper
- og tiden. Udfordringerne i forhold til ledelsesindsatsen og informationen til frivillige indgar i afsnit 5. Ledelse, organi-
sation og samspil.

4.1. Lovgivning
Projekterne har ikke afdekket vaesentlige barrierer i form af lovgivning. Enkelte har fremhavet begrensninger i forhold
til efterlgnsmodtagere og ledige. Det er kendte problemstillinger.

Men kommunerne har i den indledende fase savnet et samlet overblik over relevante problemstillinger i relation til
tavshedspligt. De generelle regler er godt belyst i lovgivning og tilhgrende vejledninger® | praksis opstdr der imidlertid
mange situationer, der skal handteres.

Erfaringerne fra projekterne viser, at tavshedspligten ikke udggr et stort problem. Men manglende klarhed kan skubbe til
den usikkerhed, der maske i forvejen erien medarbejdergruppe overfor samspillet med frivillige. Derfor er det et vigtigt
tema.

| flere af projekterne erder lavet aftaler med de frivillige om tavshedspligt, som man ogsa ser det fra frivillige organisatio-
ner. Fx Centeromrdde Midt i Varde Kommune, som har udarbejdet en samspilsaftale i samarbejde med de frivillige, hvor
der bl.a.indgar afsnit om tavshedspligt:

9 Der har veret fglgende preedefinerede svarmuligheder vedragrende oplevede problemer: a) Lovgivning, b) Forsikringer, c) Arbejdsvilkdr pd stedet f.eks.
aftaler, overenskomster eller lignende, d) Manglende viden om kommunen/arbejdspladsen, e) Holdninger hos borgerne (f.eks. de @&ldre, bgrnene eller
de unge)? f) Holdninger hos pdrgrende til borgerne? g) Holdninger hos de ansatte pd stedet? h) Holdninger hos ledere pd stedet? i) Andet

10 Frivillige er - som andre - omfattet af den generelle tavshedspligt, som handler om, at man ikke md videre give oplysninger om andre personers private
forhold. Jf. straffelovens § 264 d



Tilsvarende indgar frivillige ved @ldrecenteret Gefionshave i Horsens Kommune en aftaleerklaring, hvor der blandt an-
detstdr:

Handteringen af de dilemmaer, der opstar i dagligdagen i relation til tavshedspligten, kan have betydning for de frivil-
liges oplevelse af at hgre til. For selvfglgelig er der opgaver, som frivillige ikke kan varetage, og drgftelser som de ikke kan
vere en del af, fordi der indgar fortrolige oplysninger eller oplysninger om sarlige interne forhold.

Langt hen ad vejen viser det sig mere som et spgrgsmal om at indrette opgaverne og samarbejdet, sd det ikke giver pro-
blemer. Flere fremhaver den vigtige opgave med at informere og skabe dbenhed omkring tavshedspligten, sa den frivil-
lige kender reglerne, og ved hvordan han eller hun skal forholde sig. Og om den ngdvendige dbenhed om, ”hvorfor vi ggr,
som vi ggr”, sa den frivillige oplever sig som en ligevaerdig samarbejdspartner.

De frivillige kan fa en generel indfgring i sygdomsadferd etc. hos &ldre. Den frivillige md selvsagt ogsd gerne spgrge ind
til serlige forhold, man skal vaere opmarksom pd, ndr man skal ud at kgre en tur med en svagelig @ldre borger. Men de far
ikke indsigt i den enkeltes diagnose, behandlingsplan etc. Tilsvarende i daginstitutionen; de frivillige kan ikke fa indsigt
i et barns sygdom eller foreldreforhold. Men de kan have brug for at vide, hvis der skal tages serlige hensyn til et barn i
en periode.

I enkelte situationer har der vaeret usikkerhed omkring bgrneattester. Hér bgr holdningen vere klar: Hvor der er bgrn og
unge, bgr man bruge bgrneattester som i foreningslivet.

4.2.  Forsikringer

Forsikringsforhold har fyldt en del i de indledende forberedelser i kommunerne. Skal kommunen tegne forsikringer, som
omfatter frivillige? Eller er det bedre at henvise til den enkeltes egen ansvars- og ulykkesforsikring som i andre sammen-
hange, hvor der ikke er tale om ansattelse?

Nar frivillige udfgrer opgaver, er de som udgangspunkt ikke omfattet af kommunens forsikringer, men alene af egne.*
Medmindre der tegnes en sarskilt forsikring. Det samme galder, hvis den frivillige indsats udfgres via en forening.

11 Der kan vare grensesituationer, hvor kommunen er forpligtet til at forsikre frivillige. Fx i ansettelseslignende situationer. Det ligger uden for denne
rapport at afdekke de sarlige juridiske forhold omkring forsikringer. Der henvises i stedet til Center for Frivilligt Socialt Arbejde pd www.frivillighed.dk

22|



Argumenterne for og imod at tegne forsikringer for frivillige, handler blandt andet om signalvardien og muligheden for
at rekruttere frivillige. Tegnes der forsikringer, understreges de frivilliges betydning. Kommunen signalerer, at man har
prioriteret omradet. Herudover undgas problemer, hvis uheldet skulle opstd, og den frivillige ikke har forsikringerne sely,
eller den frivilliges forsikringsselskab afviser at daekke skaden.

Modsat argumenteres der for, at de frivillige netop deltager som frivillige borgere med en anden rolle og et andet ansvar.
Tegner kommunen serlige forsikringer for frivillige, er man med til at formalisere forholdene.

Holdningerne for og imod, er op til den enkelte kommune at afklare. Men uanset valg viser erfaringerne fra projekterne,
at det ervigtigt, at kommunen sikrer, at der er klarhed omkring vilkar, og at de frivillige kender disse.

4.3. Holdninger hos politikere, organisationer og foraldre mv.

De mestinteressante barrierer er ikke placeretijuraen-meniholdningerneisamfundet og hos de bergrte aktgrer - ikke
mindst kommunalpolitikere, faglige organisationer og foreldre/pargrende. Bl.a. fordi den har en tet sammenhang til
det vigtige tema, der vedrgrer anerkendelsen af de frivilliges vaerdi. Se afsnit 5.1. Ledelse.

De fire kommuners politikere har ikke vaeret teet pd projekterne. Dog har man i Varde Kommune vaeret med i en referen-
cegruppe. | gvrige kommuner har politiske udvalg varet informeret, og fulgt projekterne pd afstand. Der har i alle kom-
muner varet en fin og positiv pressedaekning lokalt, sa man er lokalpolitisk klaedt pd til den vigtige naeste fase, hvor man
kommer til at forholde sig mere konkret politisk.

Konsulenterne konstaterer fra den generelle indsigt i danske kommuner, at der pd tveers af partierne er stor interesse
for at afsgge nye mdder at inddrage civilsamfundet pd i udviklingen af velferdsydelser. Hér har stgtten til de frivillige
foreninger og Frivilligcentre vaeret den dbenlyse vej ind. Den er ofte kendt og afprgvet - og ikke sa ”farlig”.

De 4 kommuners politiske involvering og adoption af projektets idégrundlag - og de tilsvarende overvejelser i andre
kommuner - kommer til at std sin prgve i 2011 (se ogsa afsnit 7).

De faglige organisationer har vaeretinddraget fra projektets start. Projektoplagget blev sendt til de relevante forbunds-

formand, der kvitterede hen over paletten: ”Interessant, lad os se.. over mod: til efterretning, var nu opmarksom pd
lokale faglige tillidsfolk etc.”
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Alle projekter har haft hjemmebane pa den lokale skole, daginstitution og &ldrecenter etc. Og har derfor brugt disse
arbejdspladsers sedvanlige involveringsmodel. Det vil sige informationsmgder om projektet - intern dialog - fortsat
drgftelse pd deindre linjer.

Medarbejdernes sagte og usagte signaler til - og modtagelse af de frivillige fremhaves af mange som en afggrende fak-
tor for succes.

Der har kun sporadisk varet udtrykt negative holdninger fra medarbejderside. De kan godt have varet til stede alligevel
via en vis observation eller passivitet - og ”lad os nu se, hvad det udvikler sig til”. Den helt overvejende udmelding fra
bergrte medarbejdere pd arbejdspladserne har vaeret i den grad positive.

Et par af projekterne er af forvaltningen blevet palagt ovenfra. De bergrte ledere m.fl. hari et vist omfang oplevet, at det
var stressende - og at de ikke havde tid p.t. pd grund af andre udfordringer. Uden at det handlede om negativitet over for
projektet.

Den generelt positive medarbejderopbakning hanger godt sammen med den undersggelse, som FOA afviklede septem-
ber 2009, hvor der gives udtryk for et positivt syn pa inddragelse af frivillige pa arbejdspladserne. | undersggelsen vur-
derer 8 ud af 10, at samarbejdet med de frivillige er enten godt eller meget godt, og 9 ud af 10 vurderer, at det frivillige
arbejde er med til at forbedre hverdagen for de bergrte borgere

De positive holdninger hos medarbejderne skyldes givet vis ogsd, at projekterne pa ingen konfronterende made har
antastet det faglige rum og normeringsforholdene. Sddanne situationer vil givet vis opstd i drene fremover. Det kan vaere
af finansieringsmassige eller rekrutteringsmassige grunde. Og det kan skyldes, at man kommunalpolitisk vil udfordre
grenserne mellem det faglige rum og mulighederne for at inddrage frivillige medborgere i udviklingen af velfaerdslgs-
ninger. Hér vil der dbenlyst vare basis for fortsat dialog mellem de kommunale aktgrer, herunder organisationerne (se
ogsd afsnit 3.4).

Holdningerne hos foraeldre, pargrende etc. har vaeret klart positive. Der er enkelte eksempler, hvor foraeldre i opstarts-
fasen har udtrykt bekymring overfor det rend” af forskellige bedsteforaldre, det kunne ende med pd institutionen. Men
deter ikke det generelle billede. Tvaertimod. Det har da ogsd vaeret et fokusomrade for mange af projekterne at sikre den
ngdvendige information og inddragelse tidligt i projekterne.

Enkelte medarbejdere pa daginstitutionsomradet pdpeger udfordringerne fremadrettet i forhold til nye generationer af
forzldre. Foreldre som i hgjere grad end tidligere er vokset op med en servicetankegang og ser sig selv som forbrugere.
En tilgang, som flere forventer kan blive en barriere for gnsket om en stgrre inddragelse af frivillige.

12 Undersggelse om frivilligt socialt arbejde, FOA Kampagne & Analyse, oktober 2009k
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4.4, Tiden og ressourcerne
Alt nyt, der skal Igbes i gang, tager tid. Det er ikke anderledes, nar det drejer sig om opbygningen af et velfungerende
samarbejde mellem frivillige og professionelle. Men det er kun den ene del af udfordringen.

Den anden del vedrgrer tiden, ndr projektet er sati sgen. Der skal s@ttes tid af til at organisere det frivillige arbejde - til
at sikre den rette kommunikation og fa dagligdagen til at fungere.

Detervigtigt,at samspillet sessom en investering i noget stgrre eller ekstra, hvis det skal lykkes. Ikke endnu en ekstraop-
gave. .. ”vi har tenkt, at det var en ekstra opgave, som sd bare er blevet skubbet rundt - vi har ikke tenkt det stagrre, som
noget der giver noget.. (medarbejder).

Samarbejdet mellem civilsamfund og kommuner er pa mange mader et win-win projekt. Kommunen som helhed og bor-
gerne far noget “ekstra”, ligesom den enkelte medarbejder og den frivillige far det. Men det kraver, at der investeres
opmerksomhed og tid.

Der skal investeres i tid for at rekruttere og fastholde frivillige. Der skal introduceres til stedet og til opgaverne, og de
” frivillige skal plejes..”, sa de oplever, at de er en del af stedet. Der skal tages hdnd om kommunikationen og det gode
samspil i hverdagen.

Derskal investeresitid, ndr medarbejderneieninstitution eller en skole skaffer sig overblik over foreldres kompetencer
og motiverer dem til at deltage i aktiviteter i skolen eller daginstitutionen: ”.. Vi har lige haft stor udskiftning i foraeldre-
gruppen hérisommer. Sd det er jo det benarbejde, vi ggr nu - forklarer, hvad vi stdr for som institution. S& kommer folde-
ren, og sd kan de mange gange godt se ideen i det.. vi kunne i princippet bare hange det op... det kreever dialog - mange
tror ikke, de kan noget..” (medarbejder).

Der skal investeres i tid, nar en frivillig desvarre bliver forhindret i at deltage i en planlagt aktivitet. Og der skal findes
enny. Eller en medarbejder ma traede til: 7. personalet har mdttet veenne sig til, at det er sveerere at planlegge.. alle gar,
hvad de kan.. der er forstdelse for, at foreldre og andre frivillige md prioritere job og familien fgr det frivillige..” (frivillig).

Der skal investeres i tid til planlegning og koordinering, nar de @ldre skal ggres klar og forberedes til de ekstra aktivite-
ter; kgreturen, den falles sang etc. Eller nar forazldre skal med i aktiviteter i institutionen.

Den tid, som medarbejdere og ledere investerer, skal synligggres og anerkendes, som en naturlig del af opgaverne og en

forudsatning for atopna det ”ekstra”.”.. tiden, der bruges, kommer igen menneskeligt og praktisk..” (medarbejder) - fore-
byggelse og bedre livskvalitet for borgerne styrkes. Derfor!

Samtidig skal der tnkes inye mdder at ggre tingene pa, sd tiden ikke bliver en barriere. Mader at tilrettelegge samspillet
pd, som er enkle og praktiske. Fx har flere af kommunerne gode erfaringer med at koble inddragelsen af frivillige til den

planlegning, som allerede foregdr. Eller bruge forskellige former for selvorganisering af de frivillige.

Spgrgsmadlet om tidsforbrug har en tt sammenhang til ledelse, organisation og samspil (afsnit 5).

5. LEDELSE, ORGANISATION OG SAMSPIL

5.1. Ledelse
Det personlige ledelsesformat, lederpersonlighedens overskud og lederens udmelding om, at "det hér er bare sd span-
dende, ogdetskalviprgve af” - er heltafggrende. Lederen kan vaere den gverste chef, en souschefelleren afdelingsleder.

Samstemmende er det erfaringen, at et velfungerende samspil kreever en leder, der bakker synligt op om ideen, brender

for den og gdr foran i forhold til at skabe rammer, der gor det muligt at udvikle samarbejdet og fa “det ekstra” frem: ”..
ledelsens indstilling.. og ... ledelsesinvolvering betyder alt..” (medarbejdere).
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Det handler om at synliggg@re, hvad formadlet er med at inddrage frivillige i den kommunale opgavelgsning. Og hvad de
involverede fdr ud af samarbejdet. Det er helt ngdvendigt, at lederen pdtager sig opgaven med at s&lge ideen. Lederens
tydelighed og ®rlige engagement har betydning for medarbejdernes opfattelse af vaerdien af samarbejdet.

De frivillige legger stor veegt pd at hgre til. Hér traeder lederskabets betydning igen ind. Pa de velfungerende projekter er
der en kontaktperson, der evner at veere bade anerkendende og kravstillende. De frivillige oplever i hgj grad respekt og
lysttil at fortsette via anerkendelse fraen leder pdinstitutionen. Kunsten er at koble det til selvorganisering og fornuftig
ledelsesmassig prioritering, jf. neden for under afsnit 5.2.

Tilsvarende har de frivillige - som alle andre - brug for at opleve, at de ggr en forskel. 52 procent angiver dette som én
af grundene til, at de er frivillige. De fleste frivillige ser tydeligt deres verdi i det direkte m@de med borgeren: De &ldres
glede, bgrnene ro og tillid, nye Igsninger eller ekstra aktiviteter, der ellers ikke var mulige etc.

Men nytten skal ogsa synligggres og pask@nnes mere direkte af ledelsen i organisationen: .. Kommunen kan pdsk@nne
defrivilliges arbejde meget mere..” (frivillig). Der kan ”.. orienteres bedre fra kommunen, hvad de vil med vores plejehjem
og skoler, sd man ikke fgler, det er formdlsigst..” (frivillig).

Synligggrelse er vigtig. Den vedrgrer de konkrete resultater, der skabes i samarbejdet. Men ogsd et tydeligere fokus pa
sammenha&ngen mellem inddragelsen af frivillige i opgavelgsningen og de overordnede mal for institutionen eller kom-
munen.

Det er der flere eksempler pd. Bl.a. har Engelsborgskolen i
Lyngby-Taarbak Kommune kadet inddragelsen af forael-
dreogressourcepersonerilokalomrddet sammen med ma-
lene i virksomhedsplanen om at arbejde med innovation.
Og Bgrnehuset Bulderby, der arbejder med inddragelse af
frivillige, som ikke har fuld arbejdsevne, har skabt en tyde-
lig sammenhang mellem dette arbejde og institutionens
vaerdier om rummelighed: "Ndr nyansatte siger ja til at ar-
bejde i Bulderby, siger de ogsd ja til, at vi har de frivillige i
vores hus, og at de gar en forskel..” (leder). Det er en del af
profilen udadtil.

Dermed fremhaves samarbejdet med frivillige som en helt
central og ngdvendig del af udviklingen af deres institu-
tion. I den forbindelse understreger flere ledere betydnin-
gen af institutionens profil i forhold til at kunne tiltrekke
frivillige. Det handler om at synligggre den gode historie,
som frivillige bliver en del af.

Udover synlighed og pdskgnnelse, handler ledelsesindsat-
sen ogsd om at fglge op pd de udfordringer og dilemmaer,
som ngdvendigvis er en del af samarbejdet, ndr forskellige
tilgange mgdes. Inddragelsen af bdde medarbejdere og fri-
villige i Igsningerne sikres. Og lederen skal have modet til
atdrgfte udfordringer, tage konflikter, markere retning etc.

Ovenstdende markering af lederskabets betydning er ly-
sende.

5.2.  Lokal organisering af samspillet

For meget og for lidt struktur er et centralt tema. Det er tydeligt, at en systematisk afstemning af forventninger og klare
rammer er med til at fremme samspillet. P4 den anden side skal der ogsd vaere rum og plads til de frivillige: Vi skal turde
slippe kontrollen... veere pd sidelinjen. Vi kan jo se, at bgrnene er glade..” (medarbejder).



Organisering af samspillet daekker over flere forskellige omrader. Bl.a. organiseringen af opgaverne og den Igbende in-
formation.

Organiseringen af opgaver og Igbende information
Der har varet flere modeller i brug i projekterne i forhold til organisering af frivillige og opgaver - modeller som projek-
terne selv har haft frihed til at udvikle. Her er nogle eksempler:

Mange fremhaver selvbestemmelse til grupper af frivillige som en styrke. Modsat er den frivillige indsats og samspillet
med de frivillige nogle steder en sd stor del af identiteten og arbejdsglaeden hos ankerpersonen i ledelsen, at pdgel-
dende kan have svart ved at delegere og legge det fra sig. Dette understreger vigtigheden af, at det frivillige arbejde
ikke kun forankres hos ildsjele, men bredes ud og understgttes af enkle samarbejdsstrukturer. Og at ledelsen sikrer den
fornuftige prioritering af denne ledelsesopgave i sammenhang med alt det andet.

Organiseringen af samspillet md ngdvendigvis afh@nge af, hvad det er foret omrdde, man arbejder indenfor -rammerne,
opgaverne og brugerne - af arbejdspladsens kultur og af hvem de frivillige er etc.

Otte gode rad om organisation og information

De generelle erfaringer og gode rad pa tvers af de 19 meget forskellige projekter, nar det gelder organisering og infor-
mation, kan samles i 8 punkter:
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Vigtigheden af information til de frivillige bekrazftes i spgrgeskemaundersggelsen. Som tidligere navnt er tilfredsheden
generelt stor blandt de frivillige i projekterne, og der er ikke markante kritikpunkter omkring rammerne.

Men ndr man krydser svarene pa, hvad de frivillige oplever som serlig vigtigt med oplevelsen af tilfredshed med at del-
tageiprojekterne, er der en klar sammenheng. Pa alle parametre er de frivillige mere tilfredse, hvis de i hgj - eller meget
hgj - grad oplever tilfredsstillende rammer - herunder en god introduktion. Generelt er 56 procent enige i, at de i hgj - el-
ler meget hgj grad - har fdet en god introduktion, men tallet er 77 procent blandt de, der er meget tilfredse med at vaere
frivillig.

13 I spargeskemaundersggelsen er de frivillig blevet spurgt om forskellige rammevilkars betydning for deres trivsel som frivillige. Der har veeret falgende
10 preedefinerede svarmuligheder: a) At du far en god introduktion til stedet og opgaverne? b) At du selv kan velge, hvad du arbejder med? c) At du bliver
taget med pd rdd, ndr opgaverne planiegges? d) At du har mulighed for at tage selvst@ndige beslutninger? e) At der lyttes til dine ideer? f) At du har et
tet samspil med de ansatte pd stedet? g) At du er med til mgder eller andre aktiviteter pd arbejdspladsen? h) At det du laver som frivillig bliver pdskan-
net?i) At der er klare aftaler for, hvad der er dine opgaver, og hvad der er de ansattes opgaver? j) At du far mulighed for at udvikle dine kompetencer?
Herudover et dbent svarfelt.
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Ledere og medarbejdere oplever generelt, at de frivillige i bund og grund er selvsikre - pad den gode made - i forhold til at
anvende deres almene sociale kompetencer og smide deres menneskesyn og tilgang til andre mennesker helt naturligt
ind i samspillene. Men der kan vaere omrdder, hvor det er godt at koble med faglig vidensformidling. De frivillige vil gerne
lzere mere om "nutidens skole” eller om demens eller bgrn med sarlige behov etc. Men det er som supplement. Se ogsd
afsnit 6.3. Vigtige forudsatninger.

: L

h '

5.3. Samspillet med de frivillige foreninger
Det er kun enkelte af projekterne, der har organisatorisk sammenhang til det lokale Frivilligcenter eller til frivillige for-
eningerilokalomradet. Men dér hvor det er tilfeeldet - er det velfungerende.

Fx er skoleonklerne i Varde alle tilknyttet Vaeksthuset (Frivilligcentret), der har givet den juridiske ballast - og hvor man
mgdes en gang om maneden i netvaerk - ogsa sammen med andre frivillige. Skolen vagter dette samspil meget hgjt.

| Lejre Kommune er to af projekterne baseret pd et direkte samarbejde med lokale patientforeninger - Scleroseforenin-
gen, Diabetesforeningen, Hjerteforeningen og HjerneSagen - og en idretsforening, Bramsnas Sejlklub, hvor de frivillige
er kommet fra.

Oplevelsen i de projekter, hvor foreningerne er tet inde, er, at der er et stort uudnyttet potentiale i samspillet mellem de
lokale foreninger og de kommunale institutioner. Fx er der mulighed for nye og anderledes Igsninger, ndr de forskellige
faglige kompetencer mgdes: ”.. vi har fdet gjnene op for, at der ikke behgver at vaere sd skarp deling mellem fx foreninger
og ungdomsklub.. | far noget som forening, og vi far nye muligheder for nogle af de "skaeve” unge..” (leder).

Foreningerne ser ogsa deres fordele i samarbejdet i form af bl.a. et bedre og bredere rekrutteringsgrundlag. “Der er jo
miljger, der aldrig setter deres ben i en idreetsforening.. dem kan vi fa fat i.” (frivillig).

Samarbejdet er med til at udvikle begge parters kompetencer og - for fx patientforeningernes vedkommende - sikre en
bedre interessevaretagelse, fordi ngglepersoner i kommunen kender til deres kompetencer.

Den st@rste del af de frivillige har ikke haft - og udtrykker ikke behov for en relation til en frivillig organisation. De udtryk-
ker,at deres tilhgrsforhold erinstitutionen og hinanden (som et socialt eller praktisk netvaerk). Men det gzlder tilhgrsfor-
holdetidette projekt. Mange af de frivillige er typiske for ”Foreningsdanmark”. De er engagerede pd andre fronter - ofte
i foreningsregi. 63 procent af de frivillige, der har vaeret med i spgrgedelen, udfgrer sdledes det frivillige arbejde uden
kobling til en forening. Og kun 19 procent blev opmarksom pd projektet igennem en forening.
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Nok sd interessant er det, at 28 procent af de frivillige angiver, at de ikke har udfgrt frivilligt arbejde tidligere. Det vil sige,
at derer aktiveret et frivilligpotentiale, som foreningerne ikke tidligere har kunnet aktivere.

Vi ser altsa den samme udvikling som inden for fritids- og idreetsomradet. Ved siden af den traditionelle foreningsidraet
opleves gennem de sidste drtier enorm aktivitetsvaekst i den individuelle og uformelle aktivitet, hvor man bare beslutter
at lgbe, at cykle, at spille bold, at tage kajakken etc. Det foregar alene eller sammen med andre. Opgangen i danskeres
fysiske aktivitetsniveau er vel ividt omfang baseret pa dette bade - og. Bdde starke foreninger og sterke uformelle (ofte
fejlagtigt kaldet uorganiserede) - ofte individuelle aktiviteter.

Der rystes pa hovedet, ndr vi spgrger de frivillige pa fx &ldreomrddet, om de kan se en styrke ved, at de kobler sig pd en
frivillig social eller anden forening i lokalsamfundet: ”Vi har jo vores felles sted - det er Egebo” (frivillig).

Men det at hgre til og indgd i netvaerk fremhaves som en vigtig forudsatning for, at de frivillige kan fastholdes: ”.. Som
enkelt frivillig, der er med pd ture, skal du blive en del af et frivilligteam, hvis det skal holde..” (frivillig).

Foreningstilknytning er sdledes ikke en ngdvendig forudsatning for deltagelse i det frivillige arbejde. Nogle frivillige
deltager og koordinerer via en forening, og andre koordinerer selv og i samspil med den kommunale institution.

En af udfordringerne - og mulighederne - for kommunerne fremadrettet er derfor at tanke i forskellige samarbejds-
strukturer, der bdde matcher samarbejdet med frivillige foreninger og frivillige uden for foreninger. Her er et omrdde, der
kan udvikles. Jf. ogsd under afsnit 7.3. De frivillige foreninger.

6. DE FRIVILLIGE

6.1.  Projektets forestilling om ansvarlighed

De individuelle og mere egoistisk preegede grunde til at blive frivillig fylder klart mindre i erfaringsopsamlingen end fo-
kuseringen pa fallesskab og samfundssind. Men der ligger altid et naturligt bdde - og. De frivillige i projektet bruger ikke
begrebet “etisk fordring”, ndr de motiverer deres indsats. Men det er den etiske fordring, vi afkoder hos flertallet. Og hér
indgdr netop sammenhangskraften mellem jeg’et og mit medmenneske/vi’et.

Det fremgdr bl.a. af de begrundelser for frivilligt engagement, der stdr gverst pd listen i sp@rgeskemaundersggelsen.s
Den begrundelse, der udpeges af flest frivillige, vedrgrer oplevelsen af, at den frivillige indsats er en meningsfyldt made
at vaere medborger pd (68 procent). Herefter kommer begrundelsen om at ggre en forskel (52 procent).

Det traeder ikke mindst tydeligt frem hos den store gruppe af frivillige, der ikke I&@ngere er pa arbejdsmarkedet. Man skal
af med ansvarsfglelsen, der opleves som en ansvarspligt - en etisk fordring. @nsket om fortsat at indga i meningsfyldte,
sociale sammenhange fylder meget.

For frivillige, der er i arbejde, er indstillingen grundlaeggende den samme: "Man tager fra i lokalsamfundet, med de kreef-
ter og det overskud man har som en selvfalge” (frivillig).

De begrundelser, som farrest angiver, vedrgrer egen karriere (ingen angiver dette), faglig interesser i opgaverne (10 pro-
cent), mulighed for at udvikle sig og Iere noget (14 procent), mulighed for indflydelse (16 procent) - og at man ggr det pd
grund af en pargrendes eller en bekendts situation (18 procent).

14 K.E. Lggstrup, Den etiske Fordring (Gyldendal 1956)

15 Derer brugt preedefinerede svarmuligheder. Der kunne kun markeres 3 begrundelser ud af de 11 muligheder: a) Jeg ser det som en del af mit ansvar som
borger, b) Jeg gor det pa grund af min(e) pargrendes eller bekendtes situation, c) Jeg far mulighed for indflydelse og for at pdvirke, d) Jeg kan se, at jeg
goren forskel, e) jeg interesserer mig fagligt for opgaverne, f) Jeg ser det som en del af min karriere, g) jeg far mulighed for at udvikle mig og lere noget,
h)Jeg onsker atindgd i fzllesskab med andre, i) Jeg har tid til overs, j) Jeg oplever det som en meningsfyldt mdde at vaere medborger pd, k) Andet
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Midt imellem stdr begrundelserne om at indga i fellesskab med andre (38 procent), at tage ansvar som borger (36 pro-
cent) og at have tid til overs (36 procent).

Svareneispgrgeskemaundersggelsen viser en sammenhang imellem alder og motivation. De individuelle grunde fylder
mereigrupperne under 65. Fx begrundelser som faglig interesse etc. Men som tidligere navnt er der en stor overvagt af
®ldre over65drigruppen af frivillige, der har deltaget. Der er derfor ikke grundlag for at nuancere forskellene yderligere.

6.2.  Hvadvil de frivillige investere?

Fra spgrgeskemaundersggelsen ved vi,at 94 procent af de frivillige mener, at omfanget af det frivillige arbejde har vaeret
passende, og 5 procent vil gerne bruge mere tid. Kun 1 procent anfgrer, at de gerne ville have brugt mindre tid pa det
frivillige arbejde.

Kun 5 procent af de frivillige gnsker ikke at fortsaette som frivillig efter projektperioden. Heraf angiver de 4 procent per-
sonlige grunde som helbred, alder eller lignende. Kun 1 procent angiver, at det skyldes bgvlet med det offentlige: “Fordi
jeg hellere vil bruge min tid som frivillig i private foreninger, hvor der er mulighed for at udvikle. Indenfor det offentlige
er deralt for meget snakmgder, som ikke fgrer til noget” (frivillig).

Ovenfor (i afsnit 5.2 Lokal organisering af samspillet) er der givet bud pad nogle ideelle former for organisatorisk samspil,
hvor der ogsd indgdr fallesmgder pd tvars. Men som én af de frivillige fortalte i et af interviewene: “Som organisations-
mand har jeg deltaget i alt for mange mader i mit tidligere arbejdsliv, det gider jeg bare ikke mere... s det er s& herligt
bare at veere inde i mit lille frivilligteam og beboerne.. uden at skulle involveres i alt muligt”.




6.3. Vigtige forudsatninger
Tilfredsheden med at deltage som frivillig er som navnt meget hgj og de positive udmeldinger fra de frivillige i savel
spargeskemaundersggelsen som i fokusgruppeinterviewene er mange.

Men der er nogle centrale forhold, der tzller for de frivillige i samspillet med de fagprofessionelle: Indhold, legitimitet,
spilleregler, helhedsforstdelse, ledelse og organisering, indflydelse, sociale netverk. Nogle af temaerne er behandlet i
tidligere afsnit.

Det har varet interessant - med den generaliserende optik - at observere pd indhold contra kgnsroller. Det er ikke
tilfeldigt, at flertallet af frivillige pd det sociale omrdde er kvinder. Det er vores ikke sa overraskende observation - med
den generaliserende palet - at kvinder har det fint med at melde sig til - uden at der ngdvendigvis er klare, afgrensede
opgaveomrdder. Der er ofte et udpraeget (gennem livet afprgvet og udfordret) socialt gen - der ikke stdr i modsatning til
lysten til at ga med ind i ledelses- og projektopgaver mv.

Mand gar ofte ind med andre preferencer. De siger ja til at sidde i en bestyrelse eller et udvalg. Eller til konkrete arran-
gementer og opgaver, hvor de tydeligt kan se, at de kan bidrage med deres faglige og personlige kompetencer. Fgrst med
det overblik siger man ja.

Derfor er der efter konsulenternes vurdering et stort og ikke udnyttet potentiale hos mange flere (ogsa @®ldre) mand i
fremtidens samspil mellem kommune og civilsamfund. Der hariflere projekter vaeret fokuseret pd dette. Erfaringerne er
bl.a, at man skal melde konkrete projekter eller opgaver ud: Deltag i dén eller dén dagstur - gd ind i et team, der sgrger
for,at vognparken (kgrestolene) altid er smurt uden Igse skruer - std for en fisketur - vaer vart pd internetcafeen - plan-
l2g en temadag - gd med som “skubber” - |&s hgjt for bgrnene - spil fodbold med drengene etc.

Nar mandene sa fgrst er inde pd arbejdspladsen, sd kommer deltagelsen pd mange flere niveauer. Og mandene breder
deres - 0gsd sociale - kompetencer mere ud.

Generelt har der vaeret overvaegt af @ldre medborgere - men i Lyngby-Taarbak Kommune har aldersfordelingen vaeret
meget mere spredt som den voksne befolkning generelt. Vi har ikke kunnet analysere tet pd dette, men det er vurderin-
gen, at der et uudnyttet potentiale vedrgrende netop at tiltrekke ogsd yngre medborgere som frivillige.

Er der noget, de frivillige ikke vil eller orker? Projekter, hvor frivillige skal vaere med til at styrke livskvaliteten for unge
eller &ldre med psykiske lidelser, har haft en svar start. Pa et center for @ldre psykiatriske plejehjemsbeboere har insti-
tutionen i Horsens Kommune formidlet faglig indsigt pd generelt niveau om beboernes adferd og udtryk. Det har dbnet
op for - og fastholdt frivillige pd centret. De frivillige oplever, at de nu meget bedre forstdr beboerne og dermed ogsd pd
en god mdde kan bidrage til aktiviteter, der styrker livskvaliteten, der ofte kan vare svar at aflese.

Vihar fra projektets start fokuseret pa legitimitet. Nar de frivillige er teet inde pd arbejdspladsen, har alle aktgrer brug for
atvide, hvem der er hvem - og hvorfor, man nu gar rundt hér?

Arbejdspladsens Igbende information til alle medarbejdere og andre, der kommer dér (foraldre pd skolen eller i bgrne-
huset, pdrérende pd &ldrecentret etc) er herunder af central betydning, jf. afsnit 5.2. Lokal organisering af samspillet.

De frivilliges muligheder for at fa en helhedsforstaelse af den kommunale arbejdsplads er vigtig - og der er peget pa
relevante modelleriafsnits.2.

Vi har flere gange veret inde pd betydningen af god ledelse. Det er ikke tilfeldigt, at det netop er pa dét center, hvor
ledelsen har arbejdet mest med helhedsforstdelse pa tvaers af medarbejdere og frivillige, at ledelsen i den grad lyser op.
De forteeller,at”.. det er blevet lettere og mere energifyldt at vere leder efter, at de frivillige er kommet sd staerkt ind som
en central aktgride felles bestraebelser pd at sikre tryghed og livskvalitet for beboerne. Og selv om vi ogsa far projektet
havde frivillige, har vi nu faet en helt anden bevidst, pd én gang strategisk og hverdagsorienteret forstaelse for samspil-
lenes enorme synergi - og de rammebetingelser, der er helt afg@grende for fortsat succes... Det er helt naturligt, at vi frem-
over har stort set lige mange ansatte og frivillige inde pa centret - i supplerende aktiviteter” (leder).

Nar frivillige pd andre kommunale arbejdspladser hgrer om dette eksempel er meldingen: "Det savner vi - en sddan mu-
lighed for at blive inddraget i arbejdspladsens helhedssyn - vil styrke vores motivation og engagement” (frivillig).
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6.4.  Rekruttering og markedsfgring

Flertallet af projekterne har forholdsvis hurtigt vaeret fyldt op med det antal frivillige, som man p.t. kan magte at vere i
samspil med. Andre har haft svaerere ved at finde frivillige. Der har derfor veeret forskellige rekrutteringsstrategier. De er
ligeledes preeget af forskellene mellem storby og det lille samfund.

Personlig opfordring, kombineret med at man har haft tilgang til omradet som pargrende, er den vigtigste rekrutterings-
made. Det er ogsd den mdde, man kender fra fritids- og foreningslivet. Invitationer til dbent hus og informationsmgder
-oginteresse via lokal medieomtale er andre tilgange.

| flere af projekterne bl.a. pd ®ldreomradet har der i vidt omfang varet tale om selvsupplering i de frivillige teams. Eller
som en kombination:”.. vi hjelper de frivillige med at lave sedler og beskrive behov - og sd styrer de selv rekrutteringen..”
(medarbejder).

landre af projekterneer tilknytningen af foraldre, bedsteforeldre og lokale ressourcepersoner sket ud fra samtaler med
lederen eller medarbejderne, som har lavet opsggende arbejde og opfordret til deltagelse.

Endelig er der projekter, hvor de frivillige er kommet med via foreninger.

Enkelte institutioner arbejder mdlrettet med kontakten i lokalomradet til fx idretsforeninger, uddannelsessteder, virk-
somheder m fl. Og flere ser mulighederne her: ”I de lokalomrdder, jeg kommer i, er der masser af frivillige rundt omkring i
idretsforeninger og andre foreninger ... jeg tror, at det man kunne ggre som det nye, det var mdske at skabe den kontakt
mellem de forskellige institutioner - det kunne veere vores lille bgrnehus - til fx en idretsforening.. eller spejderne..”
(medarbejder).

41 procent af de frivillige angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at de er med, fordi de er blevet opfordret til at deltage i
projektet. 20 procent er kommetind via pargrende, og 19 procent angiver,at de er kommetind pa baggrund af et medlem-
skab af en forening. Under 10 procent er blevet rekrutteret pd baggrund af reklamer pd kommunens hjemmeside, eller
annonceriaviser m.m.

Projektet bekrafter med andre ord det, som ogsd andre undersggelser pdpeger; nemlig at det er den personlige kontakt,
netvaerket og det at blive opfordret, der har stgrst betydning./

| spgrgeskemaundersg@gelsen har de frivillige haft mulighed for at komme med forslag til, hvad der kan ggres for at fa
endnu flere frivillige med.

De gennemgdende forslag vedrarer synligggrelsen af det frivillige arbejde. Forslagene gar dels pd udbredelsen af kend-
skabet til behovene hos de kommunale institutioner, dels paskgnnelsen af den indsats, som de frivillige udfgrer:

"Man skal sgge offentligt, ndr man mangler frivillige.. og ggre opmearksom pd behovet. Jeg er sikker pd, at der er mange,
der gerne vil” (frivillig) Og ”.. kommunen skal pdsk@nne de frivilliges indsats meget mere. S& kan det vere, at de frivillige
vil fortelle andre om deres indsats som frivillige og dermed skaffe flere frivillige. For mund til mund er en af de bedste
mdder at skaffe flere frivillige pd.” (frivillig)

Dererogsa forslag, som vedrgrer organiseringen og adgangen til den kommunale verden. Det skal vare ”.. ukompliceret
at blive en del af kommunens aktiviteter” (frivillig). Fx foreslds det, at man i kommunen tager temaer op, og gor det muligt
for frivillige grupper at mgdes pd tvaers og udveksle erfaringer og derigennem fd ideer og lyst til andre projekter.

Flere opfordrer til, at der sikres klare rammer og fx laves flere smd og overskuelige projekter. Man skal ”.. tenke i kon-
krete tidsafgrensede projekter og gare brug af personlige opfordringer.. der skal vare noget for bade dem, der selv vil

udtenke ideer, have indflydelse osv. 0g dem, der gerne vil Igse en konkret bunden opgave.” (frivillig).

Herudover er der forslag til annoncering, kampagner, kontakt til pdrgrende, dbent husarrangementer mv.

16 Der er brugt preedefinerede svarmuligheder: a) jeg blev opfordret/valgt til det, b) Jeg sd annonce, avisartikel, TV-udsendelse e.l, c) jeg fik kontakt via
pdrgrende, kollegaer eller bekendte, d) Gennem mit job/min uddannelse, e) Gennem mit medlemskab af en forening, f) Via kommunens hjemmeside g)
Andet

17 Bl.a. Den frivillige sektor i Danmark - omfang og betydning, redigeret af Thomas P. Boje m.fl, SFI Publikation, 2006 & Frivillighed og kreeft - hvad ved vi?
Enrapport om forskning i og erfaringer med frivilligt arbejde, Kreeftens Bekempelse, 2007
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| to af projekterne er der indgdet et samarbejde med private virksomheder. Vurderingen er, at der er et potentiale i et
sddant samarbejde. Tilsvarende ser mange ledere i projekterne uudnyttede muligheder i at styrke kontakten til andre
aktgrer i lokalomrddet og udvide institutionens netvark
som redskab til at mobilisere frivillige.

Der er herudover mange klassiske markedsfgringsmeto-
der, man kan overfgre til frivilligomradet. Herunder foku-
sering pd hvilke malgrupper - alder, kgn, uddannelse, egn
etc. - man er i dialog med, synligggrelse af de gode histo-
rier etc. Dette projekt bidrager ikke sarskilt pd dette felt.

Granser i forhold til hvem, der kan vare frivillig
"Visitation” af frivillige har fyldt meget lidt i projekterne.
Formentlig fordilangt de fleste frivillige er kommet ind via
mund til mund - via netvark etc. De fa, der ikke har passet
ind, har fundet ud af det - eller er maske usagt blevet luk-
ket ude af de barende verdipersoner blandt de frivillige.
“Der var en frivillig med i nogle aktiviteter - og hun fyldte
bare alt for meget og gik ikke i spaend med nogen ... hun er
ikke med mere” (frivillig).

Men at visitation” pa ikke mindst personligintegritet, vaer-
dier og evne til at ggre en indsats vil vere et tema frem-
over, ligger lige for.

Der er generelt opmarksomhed pd, at der er en grense,
hvor der skal siges fra. ”Jeg er helt bevidst om, at jeg skal
sige fra, hvis vi far en frivillig ind, der ikke falder til og er
pd stor afstand af vores verdigrundlag og mdden at vere
sammen pd” (leder).

7. KOMMUNEN SOM ET AF CENTRENE FOR DET FRIVILLIGE ARBEJDE INDE PA
MATRIKLEN

7.1. Kommunalpolitisk forankring
Projekterne har - blandt mange, mange andre udfordringer og projekter i den bredspektrede kommunale hverdag - faet
lov til at leve deres eget livi den projektafprgvningsperiode, der har vaeret aftalt.

De kommunale styregrupper har primart vaeret sammensat pd forvaltningsniveau, jf. neden for under 7.2. Det hidtidige
forlgb er foregdet ude pd de decentrale arbejdspladser.

De 4 kommuner planlezgger derfor alle en implementeringsproces i starten af 2011, hvor det politiske ejerskab skal ind-
hentes - og hvor projekterne skal implementeres i den kommunale frivilligpolitik eller -strategi.

7.2.  Forvaltningsforankring

Alle projekter startede via henvendelse til kommunaldirektgrerne ud fra de kriterier, der er beskrevet i afsnit 1. Projek-
terne har derefter typisk varet forankret hos én eller flere sektordirektgrer i samspil med afdelingsledere. Nggleaktgren
lokalt har vaeret kommunens projektkoordinator. Der er derfor i den direkte involverede kreds et godt kendskab og ejer-
skab - menien forholdsvis afgraenset cirkel.
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De 4 kommuner planlegger nu, hvordan projekterfaringerne kan overflyttes til andre omrdder. Og hvordan man fdr det
lagtind ien helhedsstrategi for samspillet mellem kommunen og civilsamfundet.

| enkelte projekter har der vaeret et samarbejde pd tvers af forvaltninger: Fx samarbejde mellem plejecenter og 10. klas-
secenter. Eller samarbejde mellem daginstitution og familiehus. Men generelt er det indtrykket, at der ikke tenkes pa
tveers af forvaltninger, hvilket efterlyses af flere ledere.

Udvelgelsen af projekterne i de fire deltagerkommuner er grebet an pd meget forskellig vis. | to af kommunerne blev
der tilrettelagt en proces, hvor decentrale aktgrer i kommunen eller lokalsamfundet kunne byde ind med forslag til pro-
jekter. De blev sa vurderet og udvalgt i forhold til formadlet. | de to andre kommuner blev omrdderne - og i visse tilfelde
ogsd de enkelte institutioner - udvalgt centralt til at indga i projektet. Hér har delmotiverne bl.a. vaeret at prgve serlige
omrader af.

Valget af startmodel er bestemt lokalt i de 4 kommuner. Erfaringen er, at det kraever ildsjale for at lykkes - uanset hvor
initiativet kommer fra:

” man skal breende for noget.. ogsa de frivillige. Det skal vokse nedefra - mdske med centrale initiativer som fadsels-
hjelper..” (leder)

”.. projektet var pdlagt oppefra.. det kommer fgrst nu i gang, fordivi selv har set et projekt, hvor netop de frivilliges evne
til at vaere venner og hvor vi er professionelle, betyder noget..” (medarbejder)

Dette er ikke seregent for samarbejdet mellem frivillige og professionelle, men mere en generel erfaring om at sikre
ejerskab til forandringer. | den forbindelse peger flere pd vaerdien af at tage et konkret udgangspunkt, nar samarbejdet
skal i gang, frem for generelle mal: Fx et behov for mere kontakt mellem pargrende og beboerne pa et plejecenter. Eller
serlige lokale forhold; det kan vaere samarbejdspartnere i lokalomrddet - en naboinstitution, virksomheder, idraetsklub
og foreninger eller andet - hvor begge kan have behov for at udvikle et omrade.

7.3. De frivillige foreninger
Framgder lokalt eller pd nationalt plan med frivillige foreninger og Frivilligcentre har konsulenterne observeret en blan-
ding af detinteresserede, det afmdlte og det kritiske.

Mange fra foreningerne og Frivilligcentrene har givet s@rdeles positive rygklap til projekterne. Et sp@ndende supple-
ment. Og der har generelt vaeret stor opbakning til projektets idégrundlag om nye mader at beskrive ansvarsdelingen pa
"nede fra”.

Men der har ogsa vaeret udtrykt skepsis: Hvad er nu det, kommunen har gang i? Traeekker | nu teeppet vaek under et velfun-
gerende frivilligarbejde i foreningsregi? Kommunerne skal holde sig til deres opgaver - og sd er det de frivillige forenin-
ger, der ejer samspillet med det frivillige engagement! Det er jo hele ideen, at vi ggr noget, som det offentlige ikke kan!
Det bliverjo et helt uoverskueligt marked!”

Enlidt anden vinkel pd det samme kommer fra én af projektdeltagerne: ”.. jeg tror, at det offentlige vil fa problemer, hvis
man tager fat i folk som enkeltpersoner.. det er en form for garanti, at frivilligheden er organiseret. Det vil spaende det
offentlige "forbandet” for, hvis man skaber samarbejde med enkeltpersoner..” (frivillig). Her er fokus p4, at det er enklere
for de kommunale institutioner, nar de frivillige er organiseret, og derigennem har fdet en introduktion til det at veaere
frivillig.

De nuancerede reaktioner fra nogle af foreningerne kan jo i et vist omfang ikke undre. Nu har man endelig fundet en
af samfundet anerkendt platform for det frivillige arbejde - hvor kommunerne har deres og vi har vores - og vi har ofte
fundet gode felleslgsninger - sd hvad er nu det?

Men hele idégrundlaget bag projekt "Kommunen og Civilsamfundet” er netop at sette medborgernes ansvarlighed i

centrum. Medborgerne - ikke staten - og ikke foreningerne - skaber de ngdvendige alliancer og samspil - der sd gribes
og medorganiseres af kommuner, foreninger, frivilligcentre etc.
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Medborgerne definerer behovet for foreningsaktiviteter og for netvarks- eller individorienterede aktiviteter i forhold til
den frivillige indsats. Medborgerne og de kommunale skoler, ®ldrecentre, kulturinstitutioner, daginstitutioner, sociale
foranstaltninger etc. er hér - i medborgernes engagerede optik - helt naturlige parter. Hvilket ikke udelukker, at ogsa
medborgerne finder det fortrinligt, at en reekke opgaver bedst varetages i foreningsregi. Eller at man henter viden og
netvaerk via det lokale Frivilligcenter.

Som supplement hertil er det jo helt fint - set fra medborgernes engagement - at staten, kommunerne og frivillige for-
eninger med serlige kompetencer aftaler samarbejdsdeling pd sma eller stgrre omrader. Og at staten skaber rammer og
incitamenter for fx det frivillige, sociale foreningsliv.

Man bgrisamfundsudviklingen se de enorme muligheder for synergi mellem det organiserede - og i frivilligforeningens
optik uorganiserede frivillige engagement - praecis som det kendes fra fritids-, idreets- og sundhedsomradet, jf. neden for.

7-4. Det kommunalpolitiske ejerskab skal udmgntes

Fravores generelle samspil med danske kommunalpolitikere - der ikke har specifik rod i de fire deltagerkommuner - af-
lzser vi en overvejende afventende observation pa nye samspil mellem det personlige medborgeransvar (civilsamfun-
det) og de kommunale institutioner. Vi oplever generelt pa tvars af partierne:

Erfaringerne fra Projekt "Kommunen og Civilsamfundet” udggr ikke nogen form for trusselsbillede. Tvartimod. Erfarin-
gerne bgr give inspiration til nye udgaver af de kommunale (og nationale) frivilligpolitikker - der i dag ofte har ret ensi-
digt hovedfokus pd samspillet med - og stgttefinansiering af det frivillige foreningsomrade.

Erfaringsopsamlingen s@nker en rekke fordomme om holdninger hos bl.a. medarbejderne. Og man finder bidrag til en
dbning mod den velfardsinnovation, som de 19 projekter jo ogsd byder ind med.

Der er brug for mod i kommunalbestyrelserne til at omsatte den ®gte interesse og lyst til at prgve nye veje til nye ud-
gaver af kommunens frivilligpolitik, nar den omsattes til praksis. Der bgr sendes et klart politisk signal til medborgerne
(civilsamfundet) og de lokale kommunale opgaveomrader om at fortsaette med at afsgge muligheder og finde pa nye
mader at dele ansvar pa - hele vejen rundt om det kommunalpolitiske opgavefelt.
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Nye markeringer i frivilligpolitikker
Vi kan se behovet for fokus i politikkerne pa i hvert fald to supplerende omrader:

Der er god grund til, at man fra kommunalbestyrelsen sender klare signaler og rammer om det fremtidige samspil mel-
lem de kommunale opgaveenheder og medborgerskabet. Det kan indeholde fokusering pa bl.a.

Pa tveers af det lokale frivilligcenter, de frivillige foreninger, institutionsbestyrelser, lokale netvark, lokale opgaveomra-
der, medborgere etc. er der dbenlyse muligheder for synergi. Med gnsket hos alle aktgrer om videndeling og samspil bgr
den frivillige medborgerindsats kunne udvides betydeligt.

Derfor bgr der i den praktiske opfglgning indgd en afdekning af alt det, der allerede foregdr. Af det dbenlyse potentiale
for medborgerskab og velferdsinnovation, der tydeligt er placeret i lokalsamfundene - fra sociale institutioner over
skoler og daginstitutioner til grgnne omrdder og planlagnings- og kommunikationsomrader.

For de frivillige medborgere med en bred palet af kompetencer er der!

8. BILAG

Bilag 1. Frivilligprofiler (uddrag fra sp@rgeskemaundersggelsen)

Der er en klar overveegt af kvinder i projekterne. Saledes er 66 procent af de frivillige kvinder og kun 34 procent mand.
Derudover er aldersgennemsnittet markant hgjere end normaldemografien, idet 88 procent af de frivillige er 5o dr eller
derover. 64 procent er over 65 ar.

61 procent af de frivillige har enten ingen erhvervsuddannelse eller en faglig uddannelse, 37 procent har en kort, mel-
lemlang-eller en lang videregdende uddannelse og 2 procent anfgrer at de er under uddannelse. Den mest typiske frivil-
ligprofil er dermed en kvinde over 65 ar med enten ingen erhvervsuddannelse eller en faglig uddannelse. Denne profil

dakker en tredjedel af alle de frivillige i projekterne.

Der er dog ganske stor variation imellem kommunerne hvor Varde Kommune med mange frivillige (50 procent af respon-
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denterne), en hgj gennemsnitsalder (73 procent over 65 dr), mange kvinder (77 procent) og et lavt gennemsnitligt uddan-
nelsesniveau (73 procent faglig - eller ingen videreuddannelse) vaegter betydeligt i undersggelsen.

| Lyngby-Taarbazk med 17 respondenter svarende til 10 procent af alle respondenter er 65 procent af de frivillige under
50 dr, ”kun” 53 procent er kvinder og 66 procent har en mellemlang- eller lang videregdende uddannelse. Dermed afviger
frivilligprofilen i Lyngby-Taarbak vaesentligt fra frivilligprofilen i Varde.

0,
70f M | gang med min
60% grunduddannelse
50%
40% M Er under uddannelse
30%
20% " Har ingen erhvervsuddannelse
10% ~

0% - W Har en faglig uddannelse e.l.
Horsens Lejre Kommune Lyngby-Taarbaek Varde Kommune lalt
Kommune Kommune

M Har en kort videregaende
uddannelse

m Har en mellemlang videregaende
uddannelse

M Har en lang videregaende
uddannelse

Bilag 2. Rammerne for erfaringsopsamlingen
Projekt Civilsamfundet og Kommunen tager udgangspunkt i notatet "ZKommunen og Civilsamfundet - et bidrag til kvali-
tetsreformen - idéopleg” af 1. september 2008.

Formalet med erfaringsopsamlingen

Formdlet med erfaringsopsamlingen er at opsamle ideer og viden og viderebringe inspiration til andre kommuner og
aktgrer pa omrddet. Herudover forventes den at kunne bidrage til de generelle diskussioner omkring civilsamfund og
inddragelse af frivillige.

38



Til grund for projekterne ligger en forventning om, at et styrket samspil mellem civilsamfund og kommune kan bidrage
til udvikling af den kommunale opgavelgsning til gavn for bdde brugere, ansatte og de frivillige i civilsamfundet, der
involverersig. Eksemplerne indgdr som en del af erfaringsopsamlingen, men der er ikke tale om egentlig effektmadling, jf.
formadlet med erfaringsopsamlingen.

Rammen for erfaringsopsamlingen

Spgrgsmal til spgrgeskemaundersggelsen og fokusgrupperne er udarbejdet i teet samarbejde med deltagerkommunerne
pd baggrund af de endelige projektbeskrivelser. Udvalgelse af deltagere er ligeledes sket i samarbejde kommunerne og
konsulenterne imellem.

Se mere om spgrgeskemaundersggelse og fokusgrupperne nedenfor.

Spergeskemaundersggelsen
Spargeskemaundersg@gelsen blev gennemfgrt i perioden 10. september til 24. september 2010. Forud for gennemfgrelsen
blev spgrgematricen testet af udvalgte deltagere fra de 4 kommuner.

Undersggelsen blev gennemfgrt med hjelp af vaerktgjet Surwey-Xact. | alt 283 frivillige blev meldt ind fra kommunerne
til at deltage, heraf 106 med en mailadresse. De gvrige 177 blev meldt ind med en postadresse.

Pd den baggrund blev der udsendt 106 mailspgrgeskemaer imens 177 skemaer blev udsendt til de frivilliges privatadres-
servedlagt en frankeret svarkuvert.

Svarprocenten blev pd 61 procent, fordelt med en svarprocent pa 73 fra de respondenter der fik undersggelsen udsendt
som mail og en svarprocent pa 54 fra de respondenter der fik skemaet udsendt med post. Det er ikke en hgj svarprocent,
men pa den anden side en svarprocent,som man kan forvente denien sddan sammenhang. Mange af de frivillige er ikke
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klar over, at de er en del af et stgrre projekt - eksemplificeret af den venlige ®ldre dame der returnerer spgrgeskemaet
uden at besvare det, med fglgebemarkningen; " e jo bar skubber”.

Projektet er fint beskrevet i sdvel spgrgeskemamaterialet som med link fra de elektroniske spgrgeskemaer. Men mange
ser sig som frivillig i “microformat” - i det s&rlige projekt, man er en del af, og maske endda bare i den helt afgrensede
del af et projekt. Der er tillige tale om mange @ldre medborgere, der méske er knap sa vant til at blive konfronteret med
komplicerede spgrgeskemaer. At svarprocenten blandt mailrespondenterne er vaesentligt hgjere end blandt brevrespon-
denterne kan tolkes derhen, at mailrespondenterne har en lavere alder og ud fra en gennemsnitsbetragtning ogsd er de
lidt "staerkere” frivillige.

Ikke alle papirspgrgeskemaer er blevet udfyldt ’korrekt” Nogle har undladt at svare pa alle spgrgsmal, imens nogle fa har
valgt at seette for mange krydser i fx spgrgsmalet om grunde til at veere frivillig. Disse spargeskemaer er alligevel medta-
get, da detvurderes, at det er mere fyldestggrende at medtage dem end at udelade dem.

Fokusgruppeinterview

Fokusgrupperne har varet tilrettelagt kommunevis og fordelt pa malgrupper (frivillige, medarbejdere, ledere og andre
ngglepersoner). | alt har der deltaget 56 fordelt pa 13 grupper (gruppeinterview 4 2 - 2,5 timer).

Interviewene blev foretaget pd baggrund af spergeguide, som var udsendt til deltagerne pa forhdnd. Der har vaeret brugt
bandoptagelse, og der er efterfglgende udarbejdet referat fra alle interviews.
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